Sygn. akt: KIO 4324/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 29 listopada 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez
wykonawce Linter Energia sp. z 0.0., ul. Tadeusza Boya-Zeleriskiego 23, 35-105 Rzeszéw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Grebéw, ul. Rynek 1, 39-410 Grebodw,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Linter Energia sp. z o.0., ul.
Tadeusza Boya-Zelenskiego 23, 35-105 Rzeszéw, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy), tytulem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 4324/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Grebdéw, ul. Rynek 1, 39-410 Grebow, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacii,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozswietlamy Gmine Grebdéw — wymiana opraw o$wietlenia
ulicznego”, numer referencyjny: ZP.271.2.11.2024. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 06.09.2024 r., nr 2024/BZP 00489115/01.
W dniu 18.11.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Linter Energia sp. z
0.0., ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23, 35-105 Rzeszéw, (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” poprzez wybor oferty wykonawcy ENLED PROJEKT sp. z o.0. jake
najkorzystniejszej, w zwigzku z prowadzeniem postepowania w sposéb naruszajgcy zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalnosci i efektywnosci oraz legalizmu, co
doprowadzito do btednego uznania, iz najbardziej korzystng oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyt ten

wykonawca,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwenciji
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, nie
stosujgc sie przy badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego do zasady proporcjonalnosci, legalizmu réwnego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji, w sytuacji gdy ww. przepis nie miat zastosowania, gdyz
Odwotujgcy przedtozyt przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z wyjasnieniami, ktore jednoznacznie wskazywaty na
spetnienie przez zaoferowany przedmiot wymogu bezposredniej komunikacji sterownikoéw z serwerem, bez urzagdzen
posredniczgcych.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez ENLED PROJEKT sp. z o.0.

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego,

3)powtérzenia czynnosci badania ofert kierujgc sie przy tym zasadg réwnego traktowania wykonawcow oraz zasadg
proporcjonalnosci, legalizmu i efektywnosci, co zachowujgc ww. zasady doprowadzi do wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Pismem z dnia 29.11.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat o uwzglednieniu
odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w cafoSci i Zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystgpit do postepowania odwotawczego. Dlatego Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢é Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



