Sygn. akt KIO 4282/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024r. przez wykonawce R.T. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg R.T.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 10 Brygada Logistyczna w Opolu
przy udziale uczestnika postgpowania po stronie Zamawiajgcego: "METALZBYT-HURT” SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce R.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
R.T.i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce

szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika
2.2.zasgdza od wykonawcy R.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.T. na rzecz zamawiajgcego

Skarbu Panstwa — 10 Brygady Logistycznej w Opolu kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero

groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoeieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4282/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — 10 Brygada Logistyczna w Opoluw trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn:,Dostawa materiatdw eksploatacyjno - technicznych’, nr
referencyjny: 8/CZ-SAWI2024.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie jest rowna i nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych wdniu 11 pazdziernika 2024
r. pod numerem: 2024/BZP 00542883.
W postepowaniu tym wykonawca R.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.T. (dalej: ,Odwotujacy”)
w dniu 18 pazdziernika 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w zakresie zadania nr 2 wobec:
1.Wyboru oferty Metalzbyt -Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym, jako najkorzystniejszej, w zakresie drugiej
czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania (Zadania nr 2);

2.Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie drugiej czeSci zamodwienia objetego
przedmiotem Postepowania (Zadania nr 2)

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 pkt 1 Ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania, w zakresie drugiej czeSci zamowienia objetego
przedmiotem Postepowania (Zadania nr 2), w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie
wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybor oferty Metalzbyt -Hurt Sp. z o0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu
Dolnym, jako najkorzystniejszej, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

2.Art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie drugiej czesci
zamowienia objetego przedmiotem Postepowania (Zadania nr 2);

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Metalzbyt -Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym jako
najkorzystniejszej, w zakresie drugiej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania (Zadania nr 2);

2.Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego, w zakresie drugiej czeSci zamowienia objetego
przedmiotem Postepowania (Zadania nr 2).

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat:



Odwotujgcy wskazat, ze Uczestnik postepowania w formularzu cenowym zaoferowat nastepujgce produkty:
poz. 24 tj. Farba maskujgca zielona BW400-631, atest Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej opakowanie 1 lub 2L—
oferowana cena 88,89 zt netto/L (ilos¢ 400L);
poz. 25 tj. Rozpuszczalnik do farby BW400-631, atest Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej opakowanie 0,5, 1 lub
2L —oferowana cena 16,67 zt netto/L (ilos¢ 200L);
poz. 26 {j. Utwardzacz do farby podktadowej BU450-15atest Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej opakowanie 0,5,
1 lub 2L—oferowana cena 88,89 zt netto/L (ilos¢ 50L);
poz. 27 tj. Utwardzacz do farb poliuretanowych BU410-10,atest Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej opakowanie
0,5, 1 lub 2L—oferowana cena 88,89 zt netto/L (ilos¢ 160L).

Zdaniem Odwotujgcego wymienione produkty Metalzbyt -Hurt Sp. z 0.0. oferuje w cenach nizszych niz producent.
Zachodzi zatem podejrzenie, ze oferowane produkty nie sg oryginalnymi wyrobami. Jednocze$nie z informacji
uzyskanych od firmy Handlowej Barwa Kielce (jedynego producenta wyzej wymienionych produktdw) wynika, iz nie
oferowata ona przedmiotowych produktow firmie Metalzbyt -Hurt Sp. z 0.0. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze koszty
wytworzenia wyzej wymienionych produktéw sg zdecydowanie wyzsze.

Odwolujacy wskazat, ze biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz ilos¢ i cene przedmiotowych produktow,
ktéra w znaczgcym stopniu wplywa na wartos¢ catej oferty, sktada on zastrzezenie do razgco niskiej ceny zgodnie z art.
224 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze farby kamuflazowe z symbolami BW400 oraz utwardzacze z symbolami BU450
oraz rozpuszczalniki do wyzej wymienionych farb BW400 sg produktami spetniajgcymi norme obronng NO80A200/2021
oraz objete procedurg OiB (Obrona i Bezpieczenstwo) podlegajgcymi Scistej kontroli co do produkcji oraz ich
przeznaczenia (koncowy odbiorca) i nie ma mozliwosci pozyskania ich na rynku wtérnym.

Jednoczesnie z informaciji otrzymanej od Zamawiajgcego, wykonawca Metalzbyt -Hurt Sp. z 0.0. powoluje sie na
atest WITI dotyczacych farb kamuflazowych z symbolem BW400 bez zgody i wiedzy producenta, ktéry jest wiascicielem
przedmiotowego atestu.

Odwolujacy podniést, ze w obecnej chwili na rynku polskim nie ma farb spetniajacych przywotane w specyfikacji
warunkéw zaméwienia nazwy wiasne wymaganych farb BW400 w zakresie spetniania normy obronnej oraz odpornosci
na organiczny roztwor odkazajgcy (ORO) uzywany przez wojsko w celu dezynfekcji pojazdow.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, wybor oferty Metalzbyt -Hurt Sp. z o0.0. jest niezgodny z
oczekiwaniami Zamawiajgcego i oferta tego wykonawcy winna by¢ odrzucona zgodnie z art. 224 pkt 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat w sposéb nieuzasadniony wyboru oferty Metalzbyt-Hurt Sp. z o. o.
w zakresie czesci drugiej (Zadania nr 2) i z przyczyn opisanych powyzej niewatpliwie narusza uczciwg konkurencije i
réwne traktowanie wykonawcéw.

Pismem z dnia 27 listopada 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniost o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy podniost, ze kwestionowane przez Odwolujgcego pozycje asortymentu tj. poz. 24 — 27 dla czesci 2
(zadania nr 2) zostaty wycenione przez wykonawce po cenach wyzszych niz wynikajagcych z ustalenia szacunkowej
warto$ci zamoéwienia.

Zamawiajgcy bazujac wytgcznie na oSwiadczeniu Odwotujgcego co do przeswiadczenia nt. zanizonej warto$ci rynkowej
oferowanych produktow poz. 24 — 27 oferty w cze$ci 2 (zadanie nr 2) wykonawcy METALZBYT-HURT sp. z 0.0. lub na
dotgczonym do odwotania o$wiadczeniu producenta produktu odpowiadajgcego specyfikacji Zamawiajacego — nie jest w
stanie okresli¢ nawet wartosci granicznych do jakich Odwolujgcy lub producent odwolujg sie w swoich oswiadczeniach
gdyz zaréwno z odwotania, ani z dotgczonego do odwotania oSwiadczenia producenta nie wynika jaka jest cena produktu
producenta.

W ocenie Zamawiajgcego samo stwierdzenie Odwotujgcego, ze koszty wytworzenia produktu sg zdecydowanie
wyzsze niz cena kwestionowanej oferty wykonawcy METALZBYT-HURT sp. z 0.0. oraz o$wiadczenie producenta tresci
—jak w zat. do odwotania, nie jest wystarczajgce do uznania przez Zamawiajgcego, ze cena oferowanych produktow jest
razgco niska co uzasadniatoby watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odwolujgcy argumentuje réwniez, iz kwestionowany asortyment moze by¢ uzyskany wytacznie bezposrednio od
jego producenta z uwagi na fakt, ze produkty te spetniajg norme obronng oraz objete sg procedurg OiB, a ten oSwiadcza,
ze nie prowadzi wspotpracy handlowej z Wykonawcg METALZBYT-HURT sp. z 0.0. Zamawiajgcy w odpowiedzi na ten
zarzut podnidst, iz nie zna wylgczen lub ograniczen zaopatrywania sie wytgcznie u producenta, w produkty o specyfikaciji
jak w dokumentach zaméwienia dla kwestionowanych pozycji asortymentowych. Jednocze$Snie w oparciu o
o$wiadczenie Odwotujgcego oraz producenta nie mozna wnioskowa¢ o braku mozliwosci uzyskania oferowanego



wyrobu przez wykonawce METALZBYT-HURT sp. z 0.0. od innych podmiotéw znajdujgcych sie dalej w tancuchu dostaw.
Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy nie przywotat zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzehn w tym zakresie.

Zwazywszy, ze cena oferty nie budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego, ani tez nie réznita sie w stosunku do
pozostatych ofert w sposéb uzasadniajgcy zastosowanie przez Zamawiajgcego konstrukcji art. 224 ust. 2 p.z.p.
Zamawiajacy nie badat razaco niskiej ceny w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca "METALZBYT-HURT” SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
Miedzyrzeczu Dolnym zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 29 listopada 2024 r. Uczestnik postepowania odniost sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego
i wniost o ich oddalenie.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego przediozone przez Odwolujgcego jak réwniez przez Uczestnika postepowania.
Dowody dotyczyly razgco niskiej ceny wskazanych w odwotaniu pozycji asortymentowych oraz czynu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy nie podniést odpowiednich zarzutéw w tym zakresie, o czym szerzej w uzasadnieniu odwotania,
zatem Izba zgloszone wnioski dowodowe uznata jako powotany dla zwioki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp odméwita
jego przeprowadzenia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jestdostawa

materiatdw eksploatacyjno — technicznych.

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert z dnia 21 pazdziernika 2024 r. w czgsci nr 2 ztozono cztery oferty:

1.FIRMA HANDLOWA TREBOR R.T., ul. Gerwazego 4, 97-500 Radomsko, NIP 7721436240

Cena ofertowa brutto - 117 778 zt

2.FUHP OLMOT J.O., ul. Szczecinecka 12, 78-320 Potczyn Zdréj, NIP 6721006438

Cena ofertowa brutto - 133 851,06 zt

3.METALZBYT-HURT SPOtKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ul. Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze
NIP 5471598442

Cena ofertowa brutto - 95 895,16 zt

4 MAXMED ZU.H., M.M,, 84-252 Orle, Pomorska 49, NIP 5860060205

Cena ofertowa brutto - 285 607,61 zt

Zamawiajgcy nie zadat od Uczestnika postepowania wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu ani tez do

wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywaé czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw,
okresla¢ zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z art.
555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Biorgc powyzsze pod
rozwage, granice rozpoznania sprawy przez lzbe sg $cisle determinowane przez zarzuty odwotania odnoszgce sie do
konkretnych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie,
wykonawca w odwotaniu musi wskaza¢ zardwno treS¢ przepisu, kidry zostat przez zamawiajgcego naruszony jak
réwniez poda¢ wszystkie okolicznosci faktyczne potwierdzajagce zasadno$é swoich. Zarzut w rozumieniu ustawy Pzp
ujmuje sie jako substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére muszg by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one



zakres$lajg granice rozpoznania odwotania.

Odwolujacy na rozprawie sprecyzowat, ze w jego ocenie oferta Uczestnika postepowania winna by¢ odrzucona
jako zawierajgca razgco niskg cene. Odwotujgcy wywodzi razgco niskg cene z faktu, ze Uczestnik postepowania nie
moze naby¢ zaoferowanej farby od producenta BARWA bowiem producent ten z uczestnikiem nie wspotpracuje, a farby
objete sg procedurg OIB co oznacza, ze farby mogg by¢ zakupione wylgcznie od producenta. Powyzsze moze
oznaczac, ze zaoferowane farby nie sg oryginalne.

Przy tak sformulowanych zarzutach oraz argumentacji Odwolujgcego, odwotanie nie zastugiwalo na

uwzglednienie. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty jako zawierajgcg razgco niskg cene bez
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. W przedmiotowym postepowaniu bezsporne byto to, ze Zamawiajgcy takich
wyjasnien od Uczestnika postepowania nie zadat. Odwolujgcy w tym zakresie nie postawit odpowiedniego zarzutu i juz
tylko z tego wzgledu odwotanie nalezato oddali¢ jako przedwczesne.
Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze sam fakt podejrzenia, ze zaoferowanej farby Uczestnik nie moze naby¢ od
producenta, a farby te objete odpowiednig sg procedurg OIB, nie Swiadczy ze cena jest razgco niska. Argumentacja
Odwolujacego w duzej mierze nawigzywata do niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia oraz do czynu nieuczciwej
konkurencji — ale takich zarzutow Odwotujacy nie podnidst.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 lit. ai 2 lit. b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiiii



