Sygn. akt: KIO 4230/24

WYROK

Warszawa, dnia 29 listopada 2024 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2024 r.
przez wykonawce ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe D.Bienias, T.Zabierek spotka jawna z siedzibg w
Jeleniej Gorze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Piechowice

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
D.Bienias, T.Zabierek spotka jawna z siedzibg w Jeleniej Gérze tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Miejskg
Piechowice tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 1 318 zt 31 gr (jeden tysigc trzysta osiemnascie
Zlotych trzydziesci jeden groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Piechowice tytutem
kosztéw dojazdu,

2.2zasgdza od wykonawcy ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe D.Bienias, T.Zabierek spotke
jawna z siedzibg w Jeleniej Gorze na rzecz zamawiajgcego Gminy Miejskiej Piechowice kwote 4 918 zt 31 gr
(stownie: cztery tysigce dziewigtset osiemnascie ziotych trzydziesci jeden groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccocevvieenens

Sygn. akt: KIO 4230/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Miejska Piechowice (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie w trybie
podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji postepowanie pn. ,Wymiana czesci pokrycia dachu
zabytkowego budynku dworca przy ul. Kolejowej w Piechowicach”. Warto§¢ szacunkowa zaméwienia jest ponizej
progéw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 11 pazdziernika 2024
r. pod nr 2024/BZP 00542388/01
Dnia 13 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie art. 513 pkt 1, 2 ustawy Pzp zlozyt wykonawca ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
D.Bienias, T.Zabierek spotka jawna z siedzibg w Jeleniej Gérze (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w prowadzonym
przez niego postepowaniu o udzielenie zaméwienia polegajgcych na:
1. Odrzuceniu na podstawie art. 266 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oferty ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
D.Bienias, T.Zabierek spotki jawnej mimo ztozenia przez spotke wyjasnien dotyczgcych sformutowanej oferty
uzasadniajgcych uznanie, ze zaoferowana przez odwoltujgcego cena nie jest razgco niska.
2. Zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe



D.Bienias, T.Zabierek spotki jawnej — w sytuaciji uznania ze zlozone przez odwolujgcego wyjasnienia sg niewystarczajgce

dla wykazania ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

3. Wyborze oferty SERVERMASTER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, pomimo ze zaoferowana przez nict

cena jest na zblizonym poziomie do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, a Zamawiajgcy mimo istnienia watpliwosci

co do razgco niskiej ceny, nie dokonat zbadania oferty tego wykonawcy.

4. Zaniechaniu wyboru najkorzystniejszej oferty ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe D. Bienias, T

Zabierek spotki jawnej mimo spetnienia przez oferenta wszystkich wymogéw przestawionych przez zamawiajgcego i

zaoferowana najkorzystniejszej ceny.

5. Bezkrytycznym przyjeciu Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajagcych odrzuceniu dla

ustalenia spetnienia kryterium razacego zanizenia ceny w sytuacji gdy oferta ziozona przez Przedsigbiorstwo Budowlane

SAWREM sp. z 0.0. sp.k. znaczaco odbiega od przyjetych przez pozostatych oferentéw warto$ci — wskazujac na kwote

2 758 029,00 zt brutto jest ponad 2 razy wyzsza od dwoch pozostatych ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktorego oferta
jest mniej korzystna od oferty przedstawionej przez odwotujacego, oraz nie dokonanie zbadania jego oferty pod katem
razgco niskiej ceny, pomimo niewielkiej miedzy nimi réznicy,

2.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnosci wskutek zaniechania szczegdtowego i konkretnego wezwania oferujgcego do ztozenia wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny a takze zaniechania zapytania uzupetniajgcego, co pozwolitoby na uzyskanie od
wykonawcy kompleksowych wyjasnien w sprawie przedstawionych okolicznosci, a tym samym oparcie odrzucenia
oferty na dokumentach, ktére nie pozwalajg w obiektywny sposob oceni¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

3.art. 128 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od ,DEK-POL” Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
D.Bienias, T.Zabierek spotki jawnej uzupetniajgcych wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ktére zdaniem
zamawiajgcego budzity jego watpliwosci,

4.art. 224 ust 1 w zw. w art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od SERVERMASTER Spétka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig wyjasnien co do razgco niskiej ceny, pomimo ze zaoferowana przez nich cena jest na zblizonym
poziomie do ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, a Zamawiajgcy mimo istnienia watpliwosci co do razaco niskiej
ceny u odwotujgcego, nie dokonat zbadania oferty tego wykonawcy.

5.art. 224 ust 4 w zw. w art. 266 ustawy Pzp poprzez wadliwe i lakoniczne sformutowanie wezwania ,DEK-POL”
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe D.Bienias, T.Zabierek spotki jawnej do wyjasnien razaco niskiej ceny, tj. bez
wskazania zakresu oczekiwanych wyjasnien, co miato bezposredni wplyw na ogdlny charakter odpowiedzi
odwotujgcego.

6.art. 224 ust 6 w zw. w art. 266 ustawy Pzp poprzez (1) wadliwg ocene, ze ziozone wyjasnienia ,DEK-POL”
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe D .Bienias, T.Zabierek spotki jawnej nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu, podczas gdy wyja$nienia te odpowiadaty poziomowi ogdlnosci zapytania Zamawiajgcego; jak réwniez
poprzez (2) zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do uszczegotowienia wyjasnien.

7.art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. w art. 266 ustawy Pzp poprzez wadliwe odrzucenie oferty ,DEKPOL” Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe D.Bienias, T.Zabierek spotki jawnej pomimo, ze przestanki uznania ceny z oferty za razaco
niskg nie zostaty spetnione.

8.art. 253 ust 1 pkt 1 w zw. w art. 266 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty SERVERMASTER Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoScig jako najkorzystniejszej, podczas, gdy przedtozone przedmiotowe Srodki
dowodowe nie pozwalajg na przyznanie w/w Wykonawcy maksymalnej ilosci punktow w kryterium oceny ofert wedtug
SWZ, w tym pod wzgledem kryterium ceny, w sytuacji gdy Odwotujgcy zaoferowat realne ceny nizsze, a jego oferta
zostata niezasadnie odrzucona.

Odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu:

a. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

b. wezwania SERVERMASTER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia do ztozenia $rodkéw dowodowyct

potwierdzajgcych, iz zlozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny z uwzglednieniem kalkulacji wyliczenia ceny lub

kosztu,

c. ponownego wezwania ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe D.Bienias, T.Zabierek spotki jawnej dc

ztozenia Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, iz ztozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny z uwzglednieniem



kalkulacji wyliczenia ceny lub kosztu,

d. powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;;

4. Przeprowadzenie dowodu z:

a. odpisu KRS spoétki ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe D.Bienias, T.Zabierek spotki jawnej oraz je
sprawozdania finansowego za 2023 r. - na fakty prowadzenia przez spotke dziatalnosci gospodarczej zaréwno w

zakresie ustug budowlanych jak i sprzedazy materiatdbw budowlanych, mozliwosci zakupu materiatébw budowlanych

niezbednych do wykonania przedmiotu umowy bezposrednio u producenta tych materiatbw z pominieciem hurtowni

materiatow budowlanych,

2. przestuchania przedstawicieli ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe D. Bienias, T. Zabierek spotk
jawnej tj. D.B. i T.Z. -na fakty mozliwo$ci wykonania prac objetych zaméwieniem przy wykorzystaniu wtasnego sprzetu

budowlanego w tym rusztowan, a takze zakupu materiatow budowlanych zamawianych bezposrednio od producenta

m.in. Juta a.s. ,

5. Zobowigzanie:

a. JUTA a.s. (Dukelska 417 544 15 Dvar Kralové nad Labem Czech Republic) - do potwierdzenia wspoétpracy z ,DEK-
POL” Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe D.Bienias, T.Zabierek spotkg jawng w zakresie wykonywania na
zamowienie spotki membran bitumizowanych dachowych VELOTEX oraz oferowanej spotce ceny membran, a nastepnie
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na wykazanie nastepujgcych faktow: mozliwosci zamowienia przez

skarzgcego materiatbw (membran) do wykonania zamoéwienia u producenta, stalej wspolpracy w zakresie zakupu

membran, oferowania nizszej ceny dla spotki.

6. Zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w postaci wpisu.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania bowiem jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnosé

gospodarczg w zakresie robot budowlanych. Odwotujacy podat, ze ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktora

zostata odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene. Wskazane w odwolaniu czynnoSci i zaniechania

Zamawiajgcego, dotyczace niezgodnego z ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazajg Odwolujgcego na szkode

w postaci mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zamaéwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 8 listopada 2024r. — Informacja o wyborze

najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym odwolanie wniesione w dniu 13

listopada 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutébw odwotania Odwolujgcy podat, ze jego zdaniem zilozone przez niego wyjasnienia sg
wystarczajgce dla ustalenia, Zze zaoferowana przez niego cena nie spetnia kryteriow umozliwiajacych odrzucenie jego

oferty jako razgco niskiej. Watpliwosci Odwotujgcego budzi przede wszystkim fakt, ze réznica miedzy ceng oferowang
przez Odwotujgcego a wygrang ofertg wynosi jedynie 70.000 zt brutto co przy robotach budowlanych, ktérych warto$¢ na

etapie ogtaszania przetargu oszacowano na 1.535.343,02 zt jest wartoscig znikomg (4,5%). Tym bardziej w sytuacji w

ktorej przetarg zostat ogtoszony w trybie podstawowym z mozliwo$cig prowadzenia negocjacji (art. 275 pkt 2 ustawy

Pzp), ktorych jednak Zamawiajgcy nie przeprowadzit mimo ztozenia dwéch zblizonych ofert na wykonanie prac objetych

zamoOwieniem.

Odwolujacy wskazal, ze wyjasnienia zostaly opracowane przez niego w oparciu o ogélnie dostepne dane — firma

wykonawcy zgodnie z umowg, a takze wpisem w rejestrze KRS prowadzi zaréwno dziatalnos¢ w zakresie robot
budowlanych jak i sprzedazy materiatow budowlanych (odpis KRS, sprawozdanie finansowe za 2023 r.). Odwolujgcy
wskazat, ze z uwagi na wieloletnie dziatanie firmy — pierwotnie w formie spdtki cywilnej (od 1995 r.) a obecnie jako spotki

jawnej — na lokalnym rynku uzyskata ona juz okre$long renome, a takze sie¢ kontaktow z dostawcami materiatéw

budowlanych ktére sg oferowane do sprzedazy przez Odwolujgcego. W zakresie materiatéw niezbednych do wykonania

przedmiotu zaméwienia Odwotujgcy podat, ze wspdtpracuje m.in. z czeskg firmg JUTA a.s. ktéra produkuje i dostarcza

membrany dachowe do montazu w wykonywanych przez odwotujgcego realizacjach (poz. kosztorysu ofertowego nr 22,

24 i 44). Z uwagi na wieloletnig wspétprace stawki oferowane dla Odwotujgcego sg korzystne, co réwniez ma wptyw na

mozliwos¢ obnizenia ceny wykonanych prac budowlanych.

Odwolujacy zauwazyl, ze prowadzenie dziatalnosci w zakresie sprzedazy materiatbw budowlanych pozwala na

zaoszczedzenie na marzy hurtowni, ktére nie posredniczg w zamdwieniach materiatow niezbednych odwotujgcemu do

wykonania oferowanych prac budowlanych. Podobnie posiadanie wiasnego sprzetu i rusztowan pozwala na znaczne

oszczednosci. Jednoczesnie Odwolujacy wskazat, ze wspomniane okolicznosci nie mogg zostaé wykazane w inny
sposéb niz przez oswiadczenia sktadane przez Odwolujacego. Odwolujgcy nie praktykuje bowiem zawierania z



producentami materiatbw budowlanych umoéw na potencjalne dostawy, czy promes dostarczenia okreslonych

materiatdbw. Z uwagi na zaufanie do podmiotow z ktorymi wspotpracuje wie, ze jest w stanie zapewni¢ terminowg

dostawe wszystkich niezbednych materiatéw w oferowanych sobie cenach.

Zdaniem odwotujgcego zakres wyjasnien, o ktére Zamawiajacy zapytywat w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny

byt szeroki a jednoczesnie sformutowany ogoélnikowo. W tej sytuacji Odwolujgcy nie formutowat szczegbtowej analizy

wszystkich skalkulowanych przez siebie elementéw, a jedynie wskazat te ktére zawazyly jego zdaniem na obnizeniu
ceny. Jednocze$nie niemozliwe jest przedstawienie przez Odwolujgcego umow z podwykonawcami czy dostawcami,
poniewaz Odwolujacy zadeklarowat ze nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcoéw. Konieczne do wykonania
zamoOwienia materialy nie sg materiatami co do ktorych istnieje ryzyko braku ich dostepnosci, zatem nie byto potrzeby
zawierania umow z dostawcami przed rozstrzygnieciem przetargu i zawarciem umowy z Zamawiajgcym. Odwolujacy
wskazat, ze skoro Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia za niekompletne winien byt ponownie zwréci¢ sie do oferenta

0 uzupetienie wyjasnien. Odwolujgcy wskazat, ze nie wiedziat, ze Zamawiajgcy oczekuje ofert podwykonawcow, czy

dostawcéw, ktdre potwierdzatyby uzyskanie nizszych cen u producentéw.

Abstrahujgc od powyzszego, Odwolujgcy zakwestionowat prawidtowosS¢ ustalenia przez Zamawiajgcego spetnienia

kryterium razgcego zanizenia ceny w ofercie Odwolujgcego w sytuacii, gdy do obliczenia Sredniej arytmetycznej przyjeto

oferte ktorej wartos¢ znaczaco odbiega od zaoferowanych przez pozostatych oferentéw. Odwoltujgcy wskazat, ze nie
kwestionuje przy tym wyliczen matematycznych, ale samej zasadnosci uznania przez Zamawiajgcego, ze tak ustalone
kryterium ,razgco niskiej ceny” jest adekwatne do badania ofert ztozonych w przetargu.

W dniu 19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

l.odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 1 tj. ,Bezkrytycznego przyjecia Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu dla ustalenia spetnienia kryterium razgcego zanizenia ceny w
sytuaciji, gdy oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM sp. z 0.0. sp.k. znaczaco odbiega od
przyjetych przez pozostatych oferentow warto$ci — wskazujgc na kwote 2 758 029,00 zt brutto jest ponad 2 razy
wyzsza od dwoch pozostatych ofert” jako sp6znionego,

I.w pozostatym zas zakresie oddalenie odwotania,

ll.oddalenie wniosku dowodowego Odwotujgcego w postaci: przestuchania przedstawicieli ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe D. Bienias, T. Zabierek spotki jawnej tj. D.B. i T.Z. - na fakty mozliwosci wykonania prac
objetych zaméwieniem przy wykorzystaniu wiasnego sprzetu budowlanego w tym rusztowan, a takze zakupu
materiatbw budowlanych zamawianych bezposrednio od producenta m.in. Juta a.s., jako niemajgcego znaczenia i
spbéznionego na etapie postepowania odwotawczego; okolicznosci na ktére dowdd ten jest wskazywany
odwotujgcy winien byt wskazac w tre$ci wyjasnien sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego.

IV.oddalenie wniosku dowodowego Wykonawcy w postaci zobowigzania JUTA a.s. (Dukelska 417 544 15 Dvar Kralové
nad Labem Czech Republic) - do potwierdzenia wspotpracy z ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo -
Ustugowe D.Bienias, T.Zabierek spétkg jawng w zakresie wykonywania na zamowienie spotki membran
bitumizowanych dachowych VELOTEX oraz oferowanej spélce ceny membran, a nastepnie przeprowadzenie
dowodu z tych dokumentéw na wykazanie nastepujgcych faktow: mozliwosci zamoéwienia przez skarzgcego
materiatdbw (membran) do wykonania zamoéwienia u producenta, statej wspdipracy w zakresie zakupu membran,
oferowania nizszej ceny dla spdélki, jako niemajgcego znaczenia i spdznionego na etapie postepowania
odwotawczego; okoliczno$ci na ktére dowdd ten jest wskazywany odwolujgcy winien byt wskazaé w tresci
wyjasnieh sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego.

V.zasgdzenie — stosownie do treSci art. 573 ustawy Pzp - od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu
uzasadnionych kosztéw postepowania zgodnie z wyliczeniem stanowigcym zatgcznik do ztozonego pisma.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba wskazuje, ze podczas posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawcza:

1.0dwotujgcy wycofat wniosek o przeprowadzenie dowodu polegajgcego na zobowigzaniu JUTA a.s. (Dukelska 417 544

15 Dvir Kralové nad Labem Czech Republic) - do potwierdzenia wspdtpracy z ,DEK-POL” Przedsigbiorstwc
Handlowo — Ustugowe D .Bienias, T.Zabierek spotkg jawng w zakresie wykonywania na zaméwienie spotki membran
bitumizowanych dachowych VELOTEX oraz oferowanej spdice ceny membran, a nastepnie przeprowadzenie
dowodu z tych dokumentow na wykazanie nastepujgcych faktdw: mozliwosci zamdwienia przez skarzgcego

materiatdbw (membran) do wykonania zamoéwienia u producenta, statej wspbdtpracy w zakresie zakupu membran,

oferowania nizszej ceny dla spotki.



2.Zamawiajacy doprecyzowat, ze wniosek o odrzucenie dotyczy zarzutu nr 7 odwotania.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z:

a. odpisu KRS spoétki ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe D.Bienias, T.Zabierek spotki jawnej oraz je
sprawozdania finansowego za 2023 r. - na fakty prowadzenia przez spotke dziatalnosci gospodarczej zar6wno w
zakresie ustug budowlanych jak i sprzedazy materiatdbw budowlanych, mozliwosci zakupu materiatéw budowlanych
niezbednych do wykonania przedmiotu umowy bezposrednio u producenta tych materiatbw z pominieciem hurtowni
materiatow budowlanych,

2. przestuchania przedstawicieli ,DEK-POL” Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe D. Bienias, T. Zabierek spotk
jawnej tj. D.B. i T.Z. -na fakty mozliwo$ci wykonania prac objetych zaméwieniem przy wykorzystaniu wtasnego sprzetu
budowlanego w tym rusztowan, a takze zakupu materiatow budowlanych zamawianych bezposrednio od producenta
m.in. Juta a.s.

Izba wyjasnita Odwolujgcemu, ze odpis z KRS wraz z wpisami w nim ujawnionymi jest jawny, a fakty, ktére miatby
potwierdza¢ ten dowod byly bezsporne miedzy stronami.

Odnoszac sie do przestuchania wspodlnikdbw Odwolujgcego Izba wyjasnita, ze stawali oni w charakterze strony, w
zwigzku z czym przystugiwato im prawo do swobodnej wypowiedzi w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutow.
Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 7 Izba nie uwzglednita tego
wniosku. Zarzut nr 7 dotyczyt wadliwego odrzucenia oferty Odwolujacego, a jedynie w uzasadnieniu faktycznym zostaty
podniesione twierdzenia, ktére nalezy uzna¢ za spo6znione. Majac to na uwadze odwotanie w zakresie zarzutu nr 7
zostato wniesione w ustawowym terminie i mogto zosta¢ rozpoznane przez Izbe.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego uplasuije sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z tym Odwolujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania i odpowiedzi na odwotanie
wraz z zatgcznikiem.

Izba odméwita wigczenia w poczet materialtu dowodowego dowodéw przediozonych przez Odwotujgcego podczas
posiedzenia przed KIO stwierdzajac, ze dowody te nie majg znaczenia dla sprawy i zostaty powotany jedynie dla zwtoki.
Izba wskazuje, ze dowody te powinny zosta¢ przediozone Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi
zaoferowanej ceny, na obecnym etapie postgpowania ich powotanie jest spdznione. Izba wskazuje, ze nie dokonuje
oceny, czy zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest razgco niska, a tego, czy Zamawiajgcy prawidiowo dokonat
oceny ztozonych wyjasnien wraz z zatgczonymi do nich dowodami i tego czy Odwotujacy na etapie skladania wyjasnien
podotat wykazaniu, ze zrealizowanie zaméwienia za zaoferowang przez niego ceng jest mozliwe.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie w trybie podstawowym z mozliwo$cig przeprowadzenia negocjacji postepowanie pn.
~Wymiana czesci pokrycia dachu zabytkowego budynku dworca przy ul. Kolejowej w Piechowicach”.

W cze$niej prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato 20 wrzesnia 2024 r. uniewaznione zgodnie z art.
255 pkt 3 ustawy Pzp. Kwota jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia wynosita 1 200 000,00
zt brutto W postepowaniu zostat ztozona jedna oferta — Odwolujgcego z ceng 1 783 500,00 zt brutto

W obecnie prowadzonym postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty, w tym oferta Odwotujgcego zawierajgca najnizszg
cene - 1 180 000,00 zt brutto, oferta wykonawcy SERVERMASTER Spétka z o.@ ceng - 1 250 000,00 zt brutto oraz
oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane SAWREM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z ceng - 2
758 029,00 zt brutto

Oferta SERVERMASTER Spétka z 0.0. byta nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert 0 27,72 %.

Oferta Odwolujacego byta nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert 0 31,77%.

Majgc na uwadze powyzsze 21 pazdziernika 2024 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasdnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjadnienia powinny
obejmowac w szczegolnosci:

1. Kalkulacje wiasne Wykonawcy potwierdzajgce, ze Wykonawca jest w stanie zrealizowaé zaméwienie zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, poparte ofertami podwykonawcow,
dostawcéw, dowodami potwierdzajgcymi koszty nabycia materiatow, wyrobdw, itp., jezeli Wykonawca jest w ich
posiadaniu;



2. Informacje na temat planowanych do zastosowania, ekonomicznych metod budowy, zakupu materiatow, kiére
ograniczajg koszty realizacji zamowienia;

3. Informacje na temat rozwigzan technicznych i innych wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych dostepnych Wykonawcy i warunkujgcych mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny oferty;

4. Czynniki, ktére spowodowaly, ze cena jest nizsza;

5. Informacje na temat zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie, przy czym dowodami
potwierdzajgcymi wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikdbw mogg by¢ zanonimizowane kopie umowy o prace lub
kalkulacje wtasne Wykonawcy;

6. Informacje na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie. W zakres prawa pracy w szczegoélno$ci wchodzg regulacje dotyczace
m.in.: obowigzkéw oraz uprawnien pracownika i pracodawcy, czasu pracy, wynagrodzenia za prace. Natomiast przepisy
z zakresu zabezpieczenia spotecznego obejmujg ubezpieczenia spoteczne. Dowodami potwierdzajgcymi przestrzeganie
powyzszych przepisbw mogg by¢ w szczegdlnosci potwierdzenia optacania pracowniczych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub kalkulacje wtasne Wykonawcy.

23 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy ziozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat:

»Ceny zaoferowana dla w/w zadania wynika z ponizszych faktow:

a. Jestesmy lokalnym, wykonawcg, co w odniesieniu do oferentdbw spoza miasta pozwala nam zaoszczedzi¢ ~10%
kosztow zwigzanych z utrzymaniem pracownikow, tj. nie ponosimy kosztow zwigzanych z zakwaterowaniem czy tez
wyptatg diet,

b. Zadanie planujemy wykona¢ w krétszym okresie niz oczekiwany przez Zamawiajgcego, co pozwoli nam dodatkowo
zaoszczedzi¢ ~5% kosztow zwigzanych z inflacja,

c. Posiadamy wiasne rusztowania oraz niezbedne akcesoria do zabezpieczenia placu budowy, co nie generuje nam
dodatkowych kosztow zwigzanych z ich wynajmem,

d. Materiat konieczny do realizacji zadania w znacznej mierze nabywamy bezposrednio od producenta, co pozwala nam
na zaoszczedzeniu ~10-15% na marzy hurtowni,

e. Stawki r-g przyjete do wyceny sg niemniejsze niz stawka wg sekocenbudu obowigzujgca w ostatnim kwartale.

f. Wyceniono nastepujace roboty budowlane:

* Roboty rozbidrkowe i demontazowe

* Roboty dachowe ~ 820 m2

» Wymiana pokrycia na pokrycie z dachowki tupkowej aluminiowej

» Wymiana pokrycia na pokrycie z blachy aluminiowej na rgbek

» Wymiana rynien i rur spustowych

» Wymiana obrébek blacharskich

» Czesciowa wymiana elementéw konstrukcyjnych dachu

» Deskowanie potaci dachowych

* Docieplenie wetng mineralng uktadang na sucho

» Montaz komunikacji dachowej

» Wykonanie instalacji odgromowe;j

* Poczynienie ustalen z PKP

Wartos¢ brutto wykonania powyzszych robét zostata oszacowana na 1 180 000.00 zt netto.”

Do wyjasnien Odwolujgcy zalaczyt tabele elementow scalonych, w ktorej w czterech wierszach zostaly ujete wszystkie
pozycje kosztorysowe.

8 listopada 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy SERVERMASTER Spdtka :z
0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
oferty Odwotujgcego.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc w dniu 13 listopada 2024 r. odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie uzyskania od Odwotujgcego uzupetniajgcych wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny,

- zaniechanie uzyskania od wykonawcy SERVERMASTER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wyjasnien co dc
razgco niskiej ceny, pomimo ze zaoferowana przez nich cena jest na zblizonym poziomie do ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego,



- wadliwe i lakoniczne sformutowanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, tj. bez wskazania
zakresu oczekiwanych wyjasnien, co miato bezposredni wptyw na ogdélny charakter odpowiedzi odwotujgcego,

- wadliwg ocene, ze ztozone wyjasnienia Odwotujgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, jak rowniez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do uszczegdtowienia wyjasnien,

- wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze przestanki uznania ceny z oferty za razgco niska nie zostaty
speione,

- dokonanie czynnosci wyboru oferty wykonawcy SERVERMASTER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jakc
najkorzystniejszej, podczas, gdy przediozone przedmiotowe Srodki dowodowe nie pozwalajg na przyznanie w/w
Wykonawcy maksymalnej ilosci punktow w kryterium oceny ofert wedtug SWZ, w tym pod wzgledem kryterium ceny, w
sytuaciji gdy Odwotujgcy zaoferowat realne ceny nizsze, a jego oferta zostata niezasadnie odrzucona.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5 tj. wadliwego i lakonicznego sformutowania wezwania skierowanego do Odwotujgcego
oraz zarzutow nr 2, 5, 6 i 7 nalezy wskaza¢, ze w wezwaniu Zamawiajgcy zawart szereg informacji, ktére miaty mu
umozliwi¢ zbadanie, czy Odwotujgcy jest w stanie zrealizowaé zamodwienie za zaoferowang cene. W uzasadnieniu
odwotania Odwolujgcy wskazat, ze zakres wezwania byt szeroki, a jednoczesnie sformutowany ogélnikowo. Izba zwraca
uwage, ze jezeli Odwotujgcy miat watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ tres¢ wezwania, to mogt zwréci¢ sie w tej sprawie do
Zamawiajgcego. Mbgt on roéwniez na etapie wezwania skorzysta¢ z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej, o
czym zostat pouczony w wezwaniu. W zwigzku z tym, ze nie skorzystat z tych uprawnien nalezy uznac, ze tresc
wezwania nie budzita jego watpliwosci. Zamawiajacy w punkcie 1 wezwania zgdat przedtozenia kalkulacji wtasnych
potwierdzajgcych, ze Odwolujgcy jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Kalkulacje miaty zosta¢ poparte ofertami podwykonawcow, dostawcow,
dowodami potwierdzajgcymi koszty nabycia materiatéw, jesli wykonawca jest w ich posiadaniu. Odwotujgcy przediozyt
odpowiedz zawierajgcg bardzo ogolne informacje zatgczajgc do niej tabele wartosci elementéw scalonych, w ktorej
przedstawit warto$¢ i udziat procentowy przyporzadkowujgc jedynie pozycje kosztorysu do czterech rubryk. Nie ztozyt
ofert dostawcow czy dowoddéw potwierdzajgcych koszty nabycia materiatdw, mimo iz jak wynika ze zfozonych podczas
posiedzenia przed KIO dowodow byt w ich posiadaniu przed ztozeniem oferty. Analogicznie Odwotujgcy nie przediozyt
kalkulacji wiasnej, mimo iz jak sam potwierdzit posiadat szczegdlowy kosztorys, ktéry mogt zlozyé w krotkim czasie,
gdyby tylko Zamawiajgcy sie o niego zwrocit. Izba wskazuje, ze nie bylo wymogu ztozenia kosztorysu, jednak skoro
Odwolujacy nie wiedziat jakg kalkulacje wltasng ma przediozyé, to mogt zlozy¢ kosztorys, ktory zawierat bardzo
szczegbtowe dane.

Drugie pytanie dotyczyto informacji na temat planowanych do zastosowania, ekonomicznych metod budowy, zakupu
materiatéw, ktére ograniczajg koszty realizacji zaméwienia. Odwolujgcy podczas rozprawy wyjasnit, ze posiada
hurtownie materiatow budowlanych, w zwigzku z czym jest w stanie zaoferowa¢ materialy po korzystniejszych cenach,
poniewaz tylko od niego zalezy czy np. zastosuje marze i w jakiej ona bedzie wysokosci. Izba wskazuje, ze twierdzenia
te powinny sie znalez¢ w treSci wyjasnien razgco niskiej ceny. Na etapie postepowania odwotawczego sg one spoznione.
Odwotujgcy wskazat, ze zrealizowat wiele inwestycji m.in. na rzecz Zamawiajgcego, w zwigzku z czym posiadat on te
wiedze. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z przepisami ustawy Pzp do skierowania do
Odwotujgcego wezwania, w zwigzku z czym nie mégt on polega¢ na wiasnych przypuszczeniach, czy wiedzy, a mégt
oceni¢ wytgcznie informacje, ktore przedstawit wykonawca na wezwanie.

Odno$nie rozwigzan technicznych i innych wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych
dostepnych wykonawcy i warunkujgcych mozliwo$é zaoferowania nizszej ceny oferty Odwolujgcy wskazat m.in., ze jest
lokalnym wykonawcg, co pozwala zaoszczedzic ~10% kosztéw zwigzanych z utrzymaniem pracownikow, zadanie
planuje on wykona¢ w krétszym okresie niz oczekiwany przez Zamawiajgcego, co pozwoli nam dodatkowo
zaoszczedzic ~5% kosztéw zwigzanych z inflacja, posiada wiasne rusztowania oraz niezbedne akcesoria do
zabezpieczenia placu budowy, co nie generuje dodatkowych kosztéw zwigzanych z ich wynajmem. Stwierdzen tych
Odwolujacy nie popart zadnymi wyliczeniami. Nie wskazat na zasadzie zestawienia standardowych kosztéow z kosztami,
ktére on by poniést, z czego wynikajg przyblizone oszczednosci. Kwestie te Odwotujgcy po czesci poruszyt dopiero
podczas rozprawy przed KIO, wskazujgc ze inwestycja bedzie realizowana niemal ,za ptotem”, ze zostat wyznaczony
wyjatkowo atrakcyjny dla niego czas realizacji. Odwotujgcy nie opisat rébwniez czynnikow, ktére spowodowaly, ze cena
jest nizsza. Wskazat je, natomiast nie przetozyt ich na zaméwienie, ktére ma zostac zrealizowane.

Kwestig, ktorej rowniez nie wyjasnit Odwotujgcy sa informacje zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy.
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze przedstawi¢ np. zanonimizowane kopie uméw o prace lub kalkulacje
wiasne. Podobnie Odwotujgcy nie przedstawit informacji na temat zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Jako przykladowe
dowody Zamawiajgcy wskazat potwierdzenia optacania pracowniczych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
kalkulacje wtasne wykonawcy. Odwotujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze stawki roboczogodziny przyjete do wyceny



sg niemniejsze niz stawka wg sekocenbudu obowigzujgca w ostatnim kwartale. Nie przedtozyt Zadnej kopii umowy,
dowodu opfacenia sktadki czy kalkulacji wiasnej. Podczas posiedzenia Odwotujacy ztozyt dowody w postaci dokumentow
potwierdzajgcych uprawnienia kierownika budowy (robét). Podczas rozprawy wyjasnit, ze fakt, ze jeden ze wspodlnikow
Odwolujacego posiada niezbedne uprawnienia umozliwia obnizenie kosztdéw o okoto 10 000 zt miesiecznie, poniewaz nie
ma koniecznosci zatrudniania na to stanowisko pracownika. Ponownie jednak nalezy wskazac, ze sg to twierdzenia
spoznione, ktore Odwotujgcy powinien byt poda¢ w odpowiedzi na wezwanie.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,w art.
224 ust. 5 ustawy Pzp ustawodawca wprowadzit odwrocony ciezar dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny
wystgpienia razgco niskiej ceny to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania (za pomocg wyjasnien lub stosownych
dokumentow), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.” W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy mimo posiadania
zaréwno dokumentow, jak i informaciji, ktére moglyby umozliwi¢ Zamawiajgcemu dokonanie korzystnej dla niego oceny
zaoferowanej ceny, nie ztozyt ich. Poprzestat wylgcznie na bardzo lakonicznej odpowiedzi.

Majgc na uwadze to, ze Odwotujgcy udzielit bardzo ogéinej odpowiedzi na skierowane do niego zgodnie z art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp wezwanie, na wiekszo$¢ punktéw w ogole nie odpowiadajgc i nie sktadajgc dowodow takze zarzut nr 3
nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy jak wskazat sam Odwotujgcy uzupetniajgcych
wyjasnien, podczas gdy do Odwolujgcego nalezatoby skierowa¢ powtdrzone pierwsze wezwanie, gdyz nie wyjasnit on
zagadnien w nim poruszonych, a to byloby sprzeczne z zasadg jednokrotnego wzywania o to samo. Uzupehiajgce
wyjasnienia mogg dotyczy¢ kwestii niejasnych, a nie zagadnien, ktére Odwotujacy pominat.

Majgc na uwadze powyzsze rowniez zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien
publicznych nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.”

Izba wskazuje, ze Odwolujgcy uzasadnienie faktyczne tego zarzutu opart na zestawieniu ceny, ktérg sam zaoferowat z
ceng zaoferowang przez wykonawce SERVERMASTER Sp. z o.0. Z jednej strony twierdzi, ze cena, ktérg san
zaoferowat nie jest razaco niska, w zwigzku z czym jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona, a z drugiej strony
twierdzi, ze cena oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat cene o kilkadziesiat tysiecy wyzszg powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, poniewaz on zostat wezwany do ztozenia wyjasnien. Izba wskazuje, ze Odwolujacy zostat wezwany do
Zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny z uwagi na ustawowy wymaog po przekroczeniu przez zaoferowang przez
niego cene przestanki kwotowej. W przypadku wykonawcy SERVERMASTER Sp. z 0.0. wymog taki nie wystapit. Art. 22:
ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze Zamawiajgcy musi wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, jezeli powezmie
watpliwosci odno$nie zaoferowanej przez niego ceny. W przypadku tego wykonawcy watpliwosci takich nie miat.
Odwolujgcy réowniez w zfozonym odwotaniu nie podjat préby wykazania, ze realizacja zamoéwienia za cene zaoferowang
przez SERVERMASTER Sp. z 0.0. jest nierealna, w zwigzku z czym Zamawiajgcy powinien wezwac tego wykonawce
do ztozenia wyja$nien.

Majgc na uwadze powyzsze réwniez wynikowy zarzut nr 8 nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz Zamawiajacy
prawidtowo dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra po odrzuceniu oferty Odwotujgcego uplasowata sie na
pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Reasumujac 1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp moggcych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:............ccoceveeevnene



