Sygn. akt: KIO 4190/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 listopada 2024 r.
przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy oraz Miejskie Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0.0. w Bydgoszczy,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedziba w Pruszkowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysigcy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Strabag Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowig tytulem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) stanowiagcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4190/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy oraz Miejskie Wodociggi i Kanalizacja sp. z
0.0. w Bydgoszczy — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig
prowadzenia negocjacji pn.: ,Budowa uktadu drogowego zwigzana z budowag nowej siedziby Akademii Muzycznej w
Bydgoszczy w systemie projektuj i buduj”, numer sprawy: NZ.2531.49.2024.
Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 listopada2024 r. pod numerem
2024/BZP 00577031/01.
W dniu 12 listopada 2024 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wnidst odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na polegajgcej na dokonaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niezgodny
z prawem, nie uwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na przygotowanie oferty, jak tez poprzez
nieprawidtowe sfomutowanie pozacenowego kryterium oceny ofert, dotyczacego skroécenia terminu realizacji Inwestycji.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 99 ust. 1iust. 2 pzpw zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 5 k.c. i 3531 ke w zw. z art. 387 kc w zw. z art. 8 ust. 1
pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia, w spos6b naduzywajgcy dominujgca rolg w postgpowaniu,
jak tez ktory nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, tj. poprzez
okreslenie niemozliwego do dochowania terminu na wykonanie przedmiotu zamoéwienia, ktory wynosi maksymalnie
15 miesiecy liczac od zawarcia umowy, podczas gdy wykonanie wszystkich obowigzkéw wchodzacych w zakres
zamodwienia wymaga co najmniej 21 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

2.art. 241 ust. 1 pzpw zw. z art. 16 ust. 1 pzpiart. 5i 353" ke i art. 387 k.c. w zw. z art. 8 pzp, poprzez dokonanie
nieprawidtowego opisu kryterium oceny ofert, dotyczacego skrécenia terminu realizacji zadania, tj. w sposob
oderwany od przedmiotu zamowienia, ktérego realizacja wymaga co najmniej 21 miesigcy, podczas gdy,
Zamawiajacy wskazat w ramach kryterium 4 terminy realizacji, z ktérych kazdy jest niemozliwy do dochowania, a
tym samym nieuwzgledniajgcy uwarunkowan dotyczacych tego konkretnego przedmiotu zaméwienia, jak tez
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy uprawniony jest do naduzywania wiasnego prawa podmiotowego
poprzez ustanowienie pozacenowego kryterium oceny ofert, polegajgcego na punktowaniu skrécenia terminu
realizacji zamowienia, podczas gdy kazdy z terminéw realizacji zadania w ramach tego kryterium jest niemozliwy
do dochowania, co nie tylko oznacza nie osiggniecie przez Zamawiajgcego wymiernych efektow wprowadzenia
tego kryterium, ale jest wprost sprzeczne jest z zasadami okres$lania kryteriow oceny ofert wskazanych w pzp.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonanie zmian ogloszenia o zamoéwieniu:
1)w sekcji IV pkt 4.2.10 ogtoszenia, tj. okresu realizacji zamoéwienia, poprzez okre$lenie tego okresu na 21 miesiecy
od dnia zawarcia umowy,
2)w sekciji IV pkt 4.3. ogtoszenia, tj. odnosnie do kryteriow oceny ofert, poprzez:
a)wykreslenie kryterium 3, opisanego w pkt 4.3.4.-4.3.6.,
b)odpowiednie zwigkszenie wagi kryteriéw 1i 2 w taki sposoéb, aby suma ich wag wynosita 100,



3)w sekciji IX pkt | ogloszenia, tj. terminu wykonania zaméwienia, poprzez:
a)okreslenie tego terminu na 21 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
b)

wykreslenie zdania JFaktyczny termin wykonania zamoéwienia

zaoferowany przez wykonawce w formularzu ofertowym wybranym spo$réd 4 wymaganych przez
Zamawiajgcego termindw min.: 12 miesiecy,13 miesiecy, 14 miesiecy lub maksymalnie 15 miesiecy liczac
od daty podpisania Umowy”;
2.dokonanie zmian SWZ:
1)w pkt VI SWZ, tj. termin wykonania zaméwienia, poprzez:
a)okreslenie tego terminu na 21 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
b)
wykreslenie zdania ,Faktyczny termin wykonania zamowienia
zaoferowany przez wykonawce w formularzu ofertowym wybranym spo$rod 4 wymaganych przez
Zamawiajgcego terminéw min.: 12 miesiecy,13 miesiecy, 14 miesiecy lub maksymalnie 15 miesiecy liczac
od daty podpisania Umowy”,
2)w pkt XIl SWZ ust. 5 pkt 3 poprzez nadanie mu brzmienia ,z terminem realizacji wynoszacym 21 miesiecy od daty
podpisania Umowy”,
3)w pkt XXI SWZ, tj. kryteriow oceny ofert, poprzez:
a)wykreslenie ust. 1 pkt 3 dotyczacego kryterium terminu realizacji, a takze odpowiednie zwiekszenie wagi
pozostatych kryteriow oceny oferty i odno$ne zmiany ust. 1 pkt 1-2,
b)wykreslenie ust. 2 pkt 3 dotyczacego kryterium terminu realizacji, a takze odpowiednie zwiekszenie wagi
pozostatych kryteriow oceny oferty i odno$ne zmiany ust. 2 pkt 1-2,
c)wykre$lenie wzmianek o kryterium terminu realizacji z ust. 3;
4)w zatgczniku nr 1 do SWZ, tj. projektowanych postanowieniach umowy, poprzez
zmiane § 2 ust. 1 polegajgcag na nadaniu mu brzmienia ,,Przedmiot zaméwienia zostanie wykonany w terminie 21
miesiecy liczonym od daty podpisania Umowy, tj. do dnia
5)w zatgczniku nr 3 do SWZ, tj. wzorze formularza ofertowego, poprzez zmiane ust. 2 pkt 2 polegajgca na nadaniu
mu brzmienia ,w terminie 21 miesigcy liczac od daty podpisania Umowy, zgodnie z projektowanymi
postanowieniami Umowy”.
ewentualnie;
Nakazanie Zamawiajgcemu zmiane we wskazanych powyzej dokumentach zamoéwienia terminu na realizacje
zadania i kryterium poza ceowego dotyczgcego skrécenia terminu realizacji w sposéb uwzgledniajacy przedmiot
zamowienia i do niego adekwatny, tj. poprzez uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci i obowigzkéw wchodzgcych
w zakres zamoéwienia, ktore dla swojej realizacji wymagajg co najmniej 21 miesigcy od dnia zawarcia umowy.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowig Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 listopada 2024 r. (pismo z dnia 20 listopada 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 99 ust. 1-2 ustawy PZP:
1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
2. Zamawiajacy okre$la w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy
te mogg odnosi¢ sig¢ w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w
spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy PZP, kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia.
Zgodnie z art. 5 KC, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspo6tzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z art. 353' KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia spotecznego.

Zgodnie z art. 387 KC:

§ 1. Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

§ 2. Strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemozliwosci $wiadczenia, a drugiej strony z btedu nie
wyprowadzita, obowigzana jest do naprawienia szkody, ktérg druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie
wiedzac o niemozliwo$ci $wiadczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie
materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz po
wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu zgodnie
z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528

zostanie



ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy.
Ponadto w ocenie skladu orzekajgcego Odwotujacy wykazat, ze posiada legitymacje materiaing do wniesienia $rodka
zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajacej na
nieuzyskaniu zamoéwienia.

Skitad orzekajacy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majagc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postgpowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska zfozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

|zba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 99 ust. 1iust. 2 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 5
k.c.i353" ke w zw. z art. 387 kc w zw. z art. 8 ust. 1 pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, w sposob
naduzywajgcy dominujgcg rolg w postepowaniu, jak tez ktory nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty, tj. poprzez okreslenie niemozliwego do dochowania terminu na wykonanie przedmiotu
zamowienia, ktoéry wynosi maksymalnie 15 miesiecy liczac od zawarcia umowy, podczas gdy wykonanie wszystkich
obowigzkéw wchodzacych w zakres zamoéwienia wymaga co najmniej 21 miesigcy od dnia zawarcia umowy, jak rowniez

art. 241 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 ust. 1 pzpiart. 5 353" ke i art. 387 kc. w zw. z art. 8 pzp, poprzez dokonanie
nieprawidtowego opisu kryterium oceny ofert, dotyczgcego skrocenia terminu realizacji zadania, tj. w sposob oderwany od
przedmiotu zamoéwienia, ktérego realizacja wymaga co najmniej 21 miesigcy, podczas gdy, Zamawiajgcy wskazat w
ramach kryterium 4 terminy realizacji, z ktoérych kazdy jest niemozliwy do dochowania, a tym samym nieuwzgledniajgcy
uwarunkowan dotyczacych tego konkretnego przedmiotu zaméwienia, jak tez poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy
uprawniony jest do naduzywania wlasnego prawa podmiotowego poprzez ustanowienie pozacenowego kryterium oceny
ofert, polegajgcego na punktowaniu skrécenia terminu realizacji zamoéwienia, podczas gdy kazdy z terminéw realizacji
zadania w ramach tego kryterium jest niemozliwy do dochowania, co nie tylko oznacza nie osiggniecie przez
Zamawiajgcego wymiernych efektéw wprowadzenia tego kryterium, ale jest wprost sprzeczne jest z zasadami okreslania
kryteribw oceny ofert wskazanych w pzp, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz zgodnie zart. 99 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zamodwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, zas w mysl ust. 2, Zamawiajacy okre$la w opisie przedmiotu zamoéwienia
wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu
innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z
przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Izba zwaza, iz w ogtoszeniu o zamdwieniu z dnia 4 listopada 2024 r., w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i w zatgczniku
nr 1 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) wskazano, ze termin wykonania zamoéwienia (w ogtoszeniu mowa jest
o okresie realizacji zamoéwienia) wynosi ,max. 15 miesiecy liczac od dnia podpisania Umowy”. Ponadto w ogtoszeniu o
zamoéwieniu i SWZ (pkt XXI) wskazano, ze jednym z kryteriébw oceny oferty bedzie termin realizacji zaméwienia (T), w
ktorym okre$lono, iz: ,Kryterium rozpatrywane bedzie na podstawie terminu realizacji zadeklarowanego w formularzu
ofertowym wybranego spo$réd wymaganych przez Zamawiajacego 4 okresow: min. 12 miesiecy, 13 miesiecy, 14
miesiecy lub max 15 miesiecy liczac od daty podpisania Umowy. W tym kryterium oferta moze uzyska¢ maksymalnie

10,00 punktéw. Liczba punktéw (T) w tym kryterium zostanie przyznana nastepujgco:

Termin realizacji — 12 miesiecy - 10 pkt
Termin realizacji — 13 miesiecy - 7 pkt

Termin realizacji — 14 miesiecy - 3 pkt

Termin realizacji — 15 miesiecy - 0 pkt "

Izba zwaza, izzgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy PZP, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia, zas w my$| art. 241 ust. 3 ustawy PZP, kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w
szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, iz nie widzi podstaw do twierdzenia Odwotujgcego, jakoby kryterium oceny ofert w
postaci terminu realizacji zamoéwienia bytby niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia. Nalezy bowiem w tym miejscu
zauwazyC, ze zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 6 ustawy PZP, kryteriami jakosciowymi moga by¢ w szczegdlnosci kryteria
odnoszace sie do serwisu posprzedazowego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas
dostawy, oraz okresu realizacji, a co za tym idzie brak jest wylgczenia przez ustawodawce mozliwo$ci wprowadzenia
kryterium terminu realizacji zamowienia jako kryterium oceny ofert. Izba nie widzi réwniez podstaw do tego, aby kryterium
pozacenowe w postaci skréconego terminu realizacji zamoéwienia spo$réd ,4 wymaganych przez Zamawiajgcego
termindéw min.: 12 miesiecy, 13 miesiecy, 14 miesiecy lub maksymalnie 15 miesiecy liczac od daty podpisania Umowy”
bytoby kryterium niezwigzanym z przedmiotem zamoéwienia.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, podstawg argumentaciji Odwotujgcego jest postepowanie dotyczace
tozsamego przedmiotu zamowienia prowadzonego przez Zamawiajgcego pod numerem 008/2023 z 2023 r. (co stanowi
zatgcznik nr 7 do odwotania), a ktére to postepowanie zostato uniewaznione w dniu 31 lipca 2023 r. (co stanowi zatacznik
nr 9 do odwotania). Jak sam wskazuje Odwotujgcy podstawg uniewaznienia pierwotnego postepowania bylo powziecie
przez Zamawiajgcego wiadomosci o potencjalnym skazeniu chemicznym gruntu przeznaczonego pod budowe
zamawianego uktadu drogowego.



Jednakze, co istotne, Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, iz terminy wskazane w wyjasnieniach i zmiany nr 5 tresci SWZ z
dnia 31 maja 2023 r. (w szczegdlnosci zestaw pytan nr 6 z dnia 13.04.2023 r., stanowigcy zatacznik nr 8 do odwotania) i
odpowiedzi na pytanie nr 1, zgodnie z ktérym Zamawiajacy wskazal, iz: ,Ad 1) Zamawiajgcy ocenit czas niezbedny na
wykonanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem niezbednych warunkéw technicznych, opinii i uzgodnien oraz
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu wodno-prawnym, a takze zatgcznikow do wniosku o wydanie decyzji ZRID na 7
miesiecy. Na uzyskanie decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci oraz sporzgdzenie pozostatych
elementéw dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych w ocenie
Zamawiajgcego niezbedne sg 3 miesigce. Ad 2) W § 6 ust. 14 wzoru umowy Wykonawca zostaje zobowigzany do
koordynowania zaréwno prac projektowych jak i budowlanych z inwestycjg polegajagcg na budowie nowej siedziby
Akademii Muzycznej po to, aby nie dochodzito do przestojow. O ile jednak do takich przestojow dojdzie, pomimo dotozenia
nalezytej staranno$ci przez Wykonawce, bedzie to stanowito przestanke dla dokonania zmiany terminu zakonczenia
realizacji zamoéwienia. Ad 3) Zamawiajacy ustalajgc orientacyjny wymagany czas na realizacje przez Wykonawce
zamoéwienia, nie zatozyt przestojow z tytutu okolicznosci, o ktérych mowa w § 12 ust. 12 wzoru umowy. Tego rodzaju
okolicznosci, o ile bedg mialy istotny wplyw na tempo realizacji zaméwienia, stanowig przestanke dla dokonania zmiany
terminu zakonczenia. Zamawiajacy zaktada, ze decyzji ZRID nadany zostanie rygor natychmiastowej wykonalnosci, zatem
na wykonanie robét budowlanych i ewentualne uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie pozostaje 6 miesiecy, co w
opinii Zamawiajgcego jest terminem wystarczajgcym na zrealizowanie zaktadanego zakresu prac, nawet przy zatozeniu
niewielkich przestojow z przyczyn, o ktérych mowa w pytaniu Wykonawcy”, sg terminami, ktére nie sg aktualne w
przedmiotowym postgpowaniu, ze wzgledu na to, iz gotowo$¢ placu budowy, jak i zaawansowanie prac na terenie budowy
Akademii Muzycznej sg na zupetnie innym etapie zaawansowania niz w lipcu 2023 r. Nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia, iz zmianie ulegt zakres prac na skutek rezygnacji z niektérych rozwigzan zaréwno przez Zamawiajgcego, jak i
gestoréw sieci, dlatego tez w niniejszym postepowaniu do czynienia mamy ze zaktualizowanym Programem Funkcjonalno
- Uzytkowym ( PFU), na co zwrocit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie.

I tak Izba wskazuje za Zamawiajgcym zmiany, jakie zaszty w stosunku do poprzedniego PFU:

.~ W zakresie sieci cieplowniczej i gazowej — prace wczesniej przewidziane do wykonania przez Wykonawce zostaty w
miedzyczasie wykonane na wiasng reke przez Komunalne Przedsigbiorstwo Cieptownicze (KPEC), natomiast PSG
zrezygnowato z czesci prac, ktére mialy by¢é przy okazji realizacji zadnia wykonywane poza pasem drogowym. Tym
samym poza standardowg kolizjg drogowa, nie bedzie konieczno$ci dokonywania innych uzgodnien z PSG, ktére mogtyby
rzutowaé na dtuzszy niz aktualnie zatozono termin wykonania zadania (pkt.1.3.6. P.F.U i pkt. 1.3.10 PFU).

- nie ma aktualnie koniecznosci uzyskania pozwolenia wodno-prawnego rzutujgcego na diuzszy termin realizacji
przedmiotu zamoéwienia, albowiem wspoétizamawiajgcy MWK zrezygnowat z rozwigzania polegajgcego na odprowadzeniu
wod opadowych z projektowanej kanalizacji deszczowej wylotem bezposrednio do stawu (pkt. 1.3.1.3 PFU i pkt. 1.3.4.1
PFU);

- wykonany zostat juz projekt remediacji gruntow wiec Wykonawca dysponowaé bedzie od razy wytycznymi, co do
sposobu jej wykonania;

- wykonane zostaty réwniez badania gruntu;

- wykonanie przez Wykonawce remediacji gruntu w sposéb oczywisty skraca czas realizacji przedmiotu zamowienia,
albowiem stanowi jednoczesne przygotowanie placu budowy do robét ziemnych poprzez wykonanie wykopéw; dodatkowo
wskazac nalezy, ze na powyzsze czynno$ci wydana zostata decyzja zatwierdzajgca projekt remediaciji ( pkt.1.3.3.3. PFU);
- zmieniona zostata przez wspodlzamawiajgcego koncepcja wykonania sieci kanalizacji deszczowej, a tym samym
zmniejszono jej zakres o okoto 10%, zmieniono jej przebieg ograniczajac ja wytacznie do pasa drogowego, a co za tym
idzie przektada sie to na czas wykonania zadnia zaréwno z uwagi na fakt braku koniecznosci dokonania uzgodnien z
podmiotami zewnetrznymi, albowiem wytagcznym uzgadniajgcym pozostaje Zamawiajacy, jak rowniez na mniejszy zakres
prac do wykonania;

- prace budowlane na terenie Akademii Muzycznej zostaty niemal ukoficzone, a tym samym zwigksza sie dostepno$¢
frontu robét. Dotychczas teren pod budowe drogi wykorzystywany byt przez pojazdy budowlane dojezdzajgce do Akademii
Muzycznej. Aktualnie caty przekroj przeznaczony pod droge bedzie dostepny dla Wykonawcy, poza matym fragmentem
zlokalizowanym przy ul. Kamiennej, z tych powoddw projekt tymczasowej organizaciji ruchu bedzie duzo prostszy, gdyz
prace nie bedg wykonywane pod tzw. ruchem.

- koncowy etap prac budowlanych na terenie Akademii Muzycznej wigze sig¢ z konieczno$cig uzyskania przez nig do 26
maja 2025 r. decyzji na uzytkowanie budynkéw a to z kolei wigze sig z konieczno$cig udroznienia drogi pozarowej, co w
nastepstwie uprawnia Wykonawce do wycinki drzew w $ladzie drogi pozarowej bez koniecznosci czekania na wydanie
decyzji ZDRID, albowiem jak wynika z zapisu pkt. 1.3.2 PFU decyzje na wycinke drzew uzyska Zamawiajgcy”.

Izba w tym miejscu odniesie sie jeszcze do dowodéw ztozonych przez Odwolujgcego w postaci wstepnego
harmonogramu prac projektowych i budowlanych. W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz ww. harmonogram dotgczony do
odwolania zawierat pozwolenie wodnoprawne w tgcznej iloéci 74 dni, podczas gdy harmonogram ztozony na posiedzeniu
juz takiego pozwolenia nie zawiera, co juz samo to w ocenie Izby Swiadczy, ze termin 21 miesigcy wskazywany przez
Odwotujacego jako czas niezbedny na wykonanie przedmiotu zaméwienia nie ma potwierdzenia w stanie faktycznym
niniejszej sprawy.

Izba zwaza za Zamawiajacy, ktory wskazat na rozprawie, iz po pierwsze przygotowanie mapy do celéw projektowych
wraz z przyjeciem mapy do Powiatowego O$rodka Geodezyjnego wystarczy 45 dni (30 dni na przygotowanie mapy i 15
dni na zatwierdzenia mapy, pod warunkiem, ze mapa jest przygotowana i zrealizowana prawidtowo), a nie jak wskazuje
Odwotujacy tgcznie 150 dni (120 dni na przygotowanie mapy do celéw projektowych i 30 dni na przyjecie mapy do
Powiatowego Osrodka Geodezyjnego), zwlaszcza, ze w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, iz terminy 120 dni i 30 dni
sg terminami koniecznymi. Po drugie, koncepcja wstepna i prace projektowe, co do ktérych Odwotujgcy wskazat facznie
74 dni w ogdle nie powinny by¢ ujete w harmonogramie, ze wzgledu na to, iz Zamawiajacy dostarczyt wykonawcy
koncepcje na podstawie, ktorej ma wykonawca zrealizowa¢ projekt budowlany. Po trzecie, projekt statej organizacji ruchu



wraz z uzgodnieniem z Zamawiajgcym, gdzie Odwolujacy wskazat tgcznie 63 dni (30 dni na wykonanie projektu statej
organizacji ruchu i 33 dni na uzgodnienie z Zamawiajacym) jest terminem nieadekwatnym do niniejszego postepowania,
ze wzgledu na to, iz projekt ten dotyczy tylko uliczek lokalnych (600m), co zdaniem Izby powoduje, iz mozliwe jest
wykonanie projektu statej organizacji ruchu w 2-3 dni, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy na rozprawie. Po czwarte,
wyznaczenie linii rozgraniczajgcych inwestyciji, co do ktérych Odwotujgcy wskazat 89 dni w ogdle nie powinny by¢ ujete w
harmonogramie, ze wzgledu na to, iz w przygotowanej przez Zamawiajgcego koncepcji pokazane s3 linie rozgraniczajgce,
a co za tym idzie nie ma koniecznosci wyznaczania linii rozgraniczajgcych. Po pigte, wskazany termin przez
Odwotujacego dotyczgcy wycinek oraz robét rozbiérkowych, ktérych rozpoczecie miatoby nastgpi¢ 21 grudnia 2025 r. jest
w ocenie Izby terminem, ktory nie bedzie miat pokrycia w niniejszej sprawie, ze wzgledu na to, jak wskazat Zamawiajgcy
na rozprawie, majg by¢ one wykonane do 26 maja 2025 .
Poza tym, odnoszac sie do remediacji terenu, gdzie Odwotujacy w harmonogramie wskazat 35 dni, to nalezy zwrécic¢
uwage za Zamawiajgcym, iz remediacja ta polega na wydobyciu gruntu i wywiezieniu z budowy na sktadowisko, ma by¢
dokonywana do 1,5 m, jednakze roboty ziemne mogg by¢ mniejsze, {j. tyle, ile bedzie to niezbedne, np. 60-70 cm. Tym
samym, w ocenie Izby, termin wskazany przez Odwotujacego wcale nie musi oznacza¢ czas trwania remediacji terenu w
liczbie 35 dni.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze prace, jak i terminy wskazane w harmonogramie, sg w
ocenie Izby albo zbyt diugie albo w ogdle nie powinny by¢ ujete w harmonogramie. Tym samym Izba nie popiera
argumentacji Odwotujgcego, jakoby ,termin 15 miesiecy przewidziany przez Zamawiajgcego na wykonanie catego
przedmiotu zamoéwienia jest zbyt krotki i nierealny dla wykonania wszystkich obowigzkéw wchodzacych w jego zakres -
tym bardziej nierealne jest wykonanie zamoéwienia w terminie skréconym do 14,13 albo 12 miesiecy”. Co istotne, sam
Odwotujacy stwierdzit na rozprawie, ze prace mogg by¢ wykonywane krocej lub diuzej, a wiec zdaniem Izby terminy
wskazane w harmonogramie przez Odwotujgcego oparte sg na pewnej dozie przypuszczenia, prawdopodobienstwa.
W konsekwencji czego, w ocenie Izby, dane zawarte we wstepnym harmonogramie prac projektowych i budowlanych
przygotowany przez Odwotujgcego, stanowigcy zatacznik nr 5 do odwotania, jak i harmonogramie wniesionym na
posiedzeniu, nie mogg stanowi¢ tego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, iz catkowity czas niezbedny na wykonanie
przedmiotu zaméwienia to co najmniej 21 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a Wykonawcy zaoferuja termin ,z gory”
niemozliwy do dochowania.
Niezaleznie od powyzszego, Izba odniesie sie do dowodu w postaci zestawienia zadan zaprojektuj i wybuduj. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie zadania tam wskazane stanowig niejako materiat porownawczy, bowiem jak
stusznie zauwazyt Zamawiajgcy nie mogg stanowi¢ takiego materiatu zadania dotyczace drég wojewddzkich i krajowych.
Poza tym, zadanie wskazane w pkt 1 tabeli, gdzie termin na wykonanie prac projektowych oraz termin na wykonanie robot
budowlanych z pozwoleniem na uzytkowanie wynosit 24 miesiace, Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz zakres inwestycji
obejmowat 10000 m2 robét w gtdwnych korytarzach transportowych miasta i dotyczyt gtéwnych ulic zbiorczych
obejmujacych 4,4 km, podczas gdy w niniejszym postepowaniu jest do zrealizowania 600 m uliczek lokalnych, a czego
zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy. Tym samym, w ocenie Izby, termin wskazany w zadaniu w pkt 1 tabeli byt adekwatny
do realizacji robét tam wskazanych. Z podobng sytuacja mamy do czynienia z zadaniem wskazanym w pkt 9 tabeli, ktéry
dotyczyt ulic w ilosci 4,4 km, a postgpowanie dotyczyto wykonania 100000 m2 robédt, w przeciwienstwie do wykonania
10000 m2 rob6t w niniejszym postepowaniu. Z kolei zadanie z pkt 8 tabeli, w ocenie Izby, w zaden spos6b nie mozna
poréwnywac do przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu.
Nadto, Izba zwaza, iz pozostate dowody nie mialy w ocenie Izby znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.
Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage jeszcze na jeden aspekt, a mianowicie, iz w postgpowaniu odwotawczym
zaden inny wykonawca nie zgtosit przystgpienia po stronie odwotujgcego, co w ocenie Izby Swiadczy o tym, iz mozliwe
jest, ze sg na rynku inni Wykonawcy, ktorzy sg w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie w terminie 15 miesiecy od
zawarcia umowy, a nawet w terminie skroconym do 14,13 albo 12 miesiecy.
W konsekwenciji, Izba nie dopatrzyta sie takze naduzycia prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia, jak rowniez kryteria pozacenowe w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, bezsprzecznie zwigzany z przedmiotem zamowienia. Jednoczesnie, zdaniem Izby,
Zamawiajgcy wprowadzajgc pozacenowe kryterium oceny ofert zadbat o zachowanie zasady efektywno$ci ekonomicznej i
udzielit zamodwienia w sposob zapewniajacy zar6wno najlepszg jako$¢ przedmiotu zamdwienia, jak réwniez najlepszy
stosunek naktadéw do efektow.
Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzuty Odwotujgcego sa niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postgpowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ..............ccccceeiinnnn.



