Sygn. akt: KIO 4181/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu12 listopada 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum Firm: 1. EMKA S.A  (Lider
Konsorcjum), ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardéw;2. REMONDIS Medison Sp. z o.0., ul. Puszkina 41, 42-530
Dabrowa Gornicza w postepowaniu prowadzonym przez Namystowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Olesnicka 4,
46-100 Namystow
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum firm: 1. ECO - ABC Sp. z o.o. (Lider Konsorcjum), ul.
Przemystowa 7, 97 - 400 Betchatéw; 2. ECO CLEAN ENERGY S.A (Konsorcjant), ul. Przemystowa 7, 97 - 400
Betchatow

orzeka:
1.Uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego: Namystowskie Centrum
Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Olesnicka 4, 46-100 Namystowart. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego:
Konsorcjum firm: 1. ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum)ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Betchatéw; 2. ECO
CLEAN ENERGY S.A (Konsorcjantyl. Przemystowa 7, 97 - 400 Belchatow i wybér oferty zlozonej przez
Przystepujacego: Konsorcjum firm: 1. ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), ul. Przemystowa 7, 97 - 400
Belchatow; 2. ECO CLEAN ENERGY S.A (Konsorcjant), ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Belchatéow jako
najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i ogloszeniu o zamdwieniu i nakazuje Zamawiajgcemu: Namystowskie
Centrum Zdrowia Sp. z o.0., ul. Olesnicka 4, 46-100 Namystéwuniewaznienie czynnosci z 4 listopada 2024 r.
wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje
Zamawiajagcemu: Namystowskie Centrum Zdrowia Sp.z o.0., ul. Olesnicka 4, 46-100 Namystow odrzucenie oferty
Przystepujacego: Konsorcjum firm: 1. ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), ul. Przemystowa 7, 97 - 400
Belchatow; 2. ECO CLEAN ENERGY S.A (Konsorcjant), ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Belchatéw na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawa zamdwien publicznych,z uwagi na potwierdzenie si¢ wskazanego na wstepie
zarzutu.
2. Kosztami postepowania obcigza Namystowskie Centrum Zdrowia Sp. z o0.0.,ul. Ole$nicka 4, 46-100 Namystéw w
czeéci1/3 oraz Konsorcjum Firm: 1. EMKA S.A. (Lider Konsorcjum), ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardow2.
REMONDIS Medison Sp. z o0.0., ul. Puszkina 41, 42-530 Dabrowa Goérnicza w czesci2/3 i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500, 00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1. EMKA S.A. (Lider Konsorcjum), ul. Jaktorowska 15a, 96-
300 Zyrardéw; 2. REMONDIS Medison Sp. z 0.0., ul. Puszkina 41, 42-530 Dgbrowa Goérnicztytutem uiszczonego wpisu
odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia pethomocnika;
2.2. zasadza od Namystowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Olesnicka 4, 46-100 Namystéwna rzecz Konsorcjum
Firm: 1. EMKA S.A (Lider Konsorcjum), ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardéw2. REMONDIS Medison Sp. z o.0.,
ul. Puszkina 41, 42-530 Dabrowa Gorniczakwote 3 700, 00 zi (stownie: trzy tysigce siedemset ziotych zero groszy)
stanowigcy nalezng czes¢ kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 4181/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.,Odbior i transport odpadow
medycznych i medycznych niebezpiecznych celem ich unieszkodliwiania”, numer sprawy: ZP.25.2024.LD, opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu03.10.2024 r. pod nr 2024/BZP 00529527/01 przez: Namystowskie Centrum
Zdrowia Sp. z 0.0, ul. Olesnicka 4, 46-100 Namystéw zwany dalej: .Zamawiajigcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.



z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,PZP”albo ,,ustawy Pzp’.

W  dniu04.11.2024 r. (na platformie e-Zamoéwienia) Zamawiajgcy poinformowato ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum firm: 1. ECO - ABC Sp. z o.0.
(Lider Konsorcjum),ul. Przemystowa 7 97 - 400 Beichatéw; 2. ECO CLEAN ENERGY S.A. (Konsorcjanti,
Przemystowa 7, 97 - 400 Belchatéw zwane dalej: .Konsorcjum ECO-ABC”albo ,Przystepujgcym”. Druga pozycje w
rankingu ztozonych ofert zajeta oferta: wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o0 zaméwienie: Konsorcjum Firm: 1. EMKA
S.A. (Lider Konsorcjum), ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardéw; 2. REMONDIS Medison Sp. z 0.0., ul. Puszkina 41, 42-
530 Dgbrowa Goérnicza zwana dalej: ,Konsorcjum EMKA - REMONDIS” albo ,Odwotujgcym”.

Dnial12.11.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 04.11.2024 r. ziozyto
Konsorcjum EMKA — REMONDIS.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie 1. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC i wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC
jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, 2. art. 16
pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 18, art. 17 ust. 1i 2 i art. 454 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC i wybor oferty zfozonej przez Konsorcjum ECO-ABC jako
najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z przepisami ustawy Pzp, 3. art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
ECO — ABC i wybdr oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej ,SWZ”) i
ogtoszeniu o zamoéwieniu. Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotania i: 1) nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej2) nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, 3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez
Konsorcjum ECO-ABC, 4) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

1. Zamawiajgcy w dniu 4 listopada 2024 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez
Konsorcjum ECO-ABC. 2. Ww. czynnos$¢ jest nieprawidtowa, poniewaz oferta ziozona przez Konsorcjum ECO-ABC
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3-5 ustawy Pzp ze wzgledu na ztamanie przez Konsorcjum
ECO-ABC tzw. ,zasady bliskosci”, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach.

ZASADA BLISKOSCIW USTAWIE O ODPADACH

3. Na wstepie nalezy wyja$ni¢ kluczowg z perspektywy przedmiotowego odwotania kwestie, tj. t¢ czym sg zasada
bliskosci oraz wyjatki od tej zasady wyrazone w ustawie o odpadach. 4. Przedmiotowa kwestia zostata jednoznacznie
uregulowana w art. 20 ustawy o odpadach (sg to normy o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, tj. ius cogens) i
stosownie do ww. przepisu: Art. 20 ustawy o odpadach: 1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdéw postgpowania
z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. 2. Odpady, ktére nie mogg by¢
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie sposobéw postepowania z odpadami
oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢
przetworzone. 3. Zakazuje sie: 1) stosowania komunalnych osadéw $ciekowych, 2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych — poza obszarem wojewo6dztwa, na ktérym zostaty wytworzone. 4.
Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadoéw, o ktorych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego
wojewddztwa, do celdéw, o ktérych mowa w ust. 3. 5. Komunalne osady $ciekowe moga by¢ stosowane na obszarze
wojewdédztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadoéw do miejsca
stosowania potozonego na obszarze innego wojewo6dztwa jest mniejsza niz odlegtoS¢ do miejsca stosowania potozonego
na obszarze tego samego wojewodztwa. 6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na
ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. 5. Majgc
na uwadze powyzsze, ZASADA BLISKOSCI polega na obowigzku unieszkodliwiania odpadéw medycznych w instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowanej w miejscu wytworzenia odpaddéw (art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach) lub jak
najblizej miejsca wytworzenia odpadéw, ale na obszarze tego samego wojewddztwa, na ktdrym zostaty wytworzone
odpady (art. 20 ust. 2-4 ustawy o odpadach). 6. Jednocze$nie ustawa o odpadach przewiduje TRZY WYJATKI od zasady
bliskosci i sg to jedyne przypadki, gdy mozna legalnie unieszkodliwia¢ odpady poza obszarem wojewo6dztwa, na ktdrym
zostaty wytworzone odpady: 6.1. WYJATEK NR 1 — gdy instalacja unieszkodliwiania odpadoéw zlokalizowana na obszarze



innego wojewodztwa jest zlokalizowana blizej niz instalacja unieszkodliwiania odpadow zlokalizowana na obszarze
wojewoédztwa, na ktdérym zostaty wytworzone odpady (art. 20 ust. 5 w zw. z art. 20 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o
odpadach). 6.2. WYJATEK NR 2 — gdy na obszarze danego wojewddztwa nie ma ani jednej instalacji unieszkodliwiania
odpadéw (art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach). 6.3. WYJATEK NR 3 — gdy kazda z istniejgcych na obszarze
danego wojewodztwa instalacji unieszkodliwiania odpadéw nie ma wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 zdanie
drugie ustawy o odpadach). 7. Jednoczesnie kazdy z ww. wyjagtkow: 7.1. Nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco
(zgodnie z paremig ,exceptiones non sunt extendendae”). 7.2. Musi by¢ wykazany przez tego, kto na niego sie powotuje
(zgodnie z zasadg rozktadu cigzaru dowodu z art. 6 kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp).

ZASADA BLISKOSCI A MIEJSCE WYTWARZANIA ODPADOW W ZAMOW IENIU

8. Miejscem wytwarzania odpadéw w przedmiotowym zamoéwieniu jest: Namystowskie Centrum Zdrowia Sp. z o.0., ul.
Olesnicka 4, 46-100 Namystow (Rozdziat VI pkt 2 SWZ). 9. Namystéow jest miastem zlokalizowanym na obszarze
wojewddztwa opolskiego. 10. Na obszarze wojewodztwa opolskiego istnieje jedna instalacja unieszkodliwiania odpadéw i
jest zlokalizowana w Kedzierzynie Kozlu. 11. Ww. instalacja unieszkodliwiania odpadéw w Kedzierzynie Kozlu: 11.1. Jest
nowg instalacja, poniewaz funkcjonuje od potowy czerwca 2024 r. 11.2. Zostata wybudowana, w tym z wykorzystaniem
Srodkéw publicznych, w celu zapewnienia mozliwosci unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych z terenu
wojewddziwa opolskiego (potwierdza ten cel np. pkt 7.2. akapit ostatni decyzji Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z
10.06.2024 r. w sprawie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw powstajacych w wyniku funkcjonowania instalacji do
przetwarzania odpadéw — skan przedmiotowej decyzji stanowi zatgcznik do odwotania).

11.3. Posiada znaczne wolne moce przerobowe. Zaréwno na dzieh uptywu terminu sktadania ofert (17.10.2024 r.), jak i na
dzien wyboru najkorzystniejszej oferty (04.11.2024 r.) ww. instalacja miata zakontraktowane ustugi unieszkodliwiania
odpadéw medycznych i weterynaryjnych w nastepujgcych wolumenach i terminach: ¢ Umowa nr 1 — tgczna masa
odpadéw 18 600 kg (18,6 tony) w ciggu 12 miesiecy, umowa obowigzuje w dniach 01.11.2024 r. — 31.10.2025 r. ¢ Umowa

nr 2 — fgczna masa odpadéw 50 000 kg (50 ton) w ciggu 12 miesiecy, umowa obowigzuje w dniach 01.09.2024 r. —
01.09.2025 r. « Umowa nr 3 — tgczna masa odpadoéw 133 416 kg (133,416 ton) w ciggu 12 miesiecy, umowa obowigzuje w
dniach 12.09.2024 r. — 12.09.2025 r. ¢ Umowa nr 4 — tgczna masa odpaddéw 300 000 kg (300 ton) w ciggu 24 miesiecy
(150 000 kg, tj. 150 ton w ciagu 12 miesiecy), umowa obowigzuje w dniach 09.04.2024 r. — 09.04.2026 r. « Umowa nr 5 —
taczna masa odpaddw 16 900 kg (16,9 tony) w ciggu 12 miesigcy, umowa bedzie obowigzywa¢ w dniach 16.11.2024 r. —
15.11.2025 r. ¢« Umowa nr 6 — tgczna masa odpadow 57 280 kg (57,28 tony) w ciggu 48 miesiecy (14 320 kg, tj. 14,32 tony

w ciggu 12 miesiecy), umowa obowigzuje w dniach 26.08.2024 r. — 26.08.2028 r. Powyzsze oznacza, ze aktualny
zakontraktowany wolumen odpaddw ktére musi unieszkodliwi¢ instalacja w Kedzierzynie Kozlu w ciggu 12 miesiecy (czyli
tyle, ile wynosi dlugo$¢ umowy z Zamawiajgcym) wynosi nieco ponad 383 tony (wliczajgc do tego z ostroznoéci oraz dla
uproszczenia wyliczen roéwniez umowy juz czesciowo zrealizowane), podczas gdy dopuszczalna roczna moc
przerobowa tej instalacji to az 3 400 ton odpadéw. INNYMI SEOWY, INSTALACJA W KEDZIERZYNIE KOZLU MA
AKTUALNIE ZAKONTRAKTOWANE DO UNIESZKODLIWIANIA ODPADY MEDYGYXEEERYNARYJNE TYLKO NA
OK. 1% SWOJEJ ROCZNEJ MOCY PRZEROBOWEJ. Majgc na uwadze powyzsze, instalacja unieszkodliwiania
odpadéw w Kedzierzynie Kozlu bez zadnych watpliwosci jest i bedzie zdolna unieszkodliwi¢ wolumen odpadéw bedgcych
przedmiotem niniejszego zamoéwienia (dla przypomnienia szacunkowa ilo§¢ odpadéw Zamawiajgcego wynosi tylko ok. 40
000 kg, tj. 40 ton rocznie, zgodnie z Rozdziatem VI ust. 3 SWZ). Jednocze$nie Odwolujgcy tym bardziej jest uprawniony
do przekazania ww. danych, poniewaz Lider Konsorcjum Odwolujacego zarzgdza instalacjg unieszkodliwiania odpadéw w
Kedzierzynie Kozlu i posiada tym samym najaktualniejsze i wiarygodne dane.

12. Reasumujgc, odpady Zamawiajgcego bedace przedmiotem postepowania muszg by¢ unieszkodliwiane w instalacii
unieszkodliwiania odpadéw w Kedzierzynie Kozlu (jedyna instalacja zlokalizowana na obszarze wojewdédztwa opolskiego
posiadajgca wolne moce przerobowe) lub w innej instalacji unieszkodliwiania odpadéw poza obszarem wojewo6dztwa
opolskiego, ale POD JEDNYM ZASADNICZYM WARUNKIEM (ZGODNYM Z WYJATKIEM NR 1 POWYZEJ): instalacja
musi by¢ zlokalizowana blizej Namystowa (miejsca wytwarzania odpad6w) niz instalacja w Kedzierzynie Kozlu. Wylgcznie

w ww. dwéch przypadkach unieszkodliwianie odpaddéw bedzie sie odbywato zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach. Kazde
inne rozwigzanie bedzie razgco sprzeczne z ustawg o odpadach.

ZASADA BLISKOSCI A TRESC OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU | SWZ

13. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze powyzszego prawidiowego sposobu wyktadni przepiséw ustawy o
odpadach w realiach postepowania byt z calg pewnoscig Swiadomy Zamawiajgcy na etapie ksztaftowania tresci
ogloszenia o zaméwieniu i SWZ. 14. Opracowujgc tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu i SWZ: 14.1. Zamawiajacy podkreslit
konieczno$¢ unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z ustawg o odpadach w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu (pkt 4.2.2. ppkt 13):
»13. Wykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogow ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o odpadach (tj. Dz.
U. 2023 r., poz. 1587 z pozn. zm.) w tym art. 20 ust. 2 i 6, ktéry zobowigzuje przysztego posiadacza do unieszkodliwiania
odpadéw medycznych pochodzacych z obiektbw Zamawiajgcego na obszarze wojewodztwa opolskiego lub poza
wojewoédztwem, jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego oraz ustawy z dnia 16 stycznia
2024 r. prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 54) i ponosi odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie



okreSlonym przepisami ww. ustaw.” 14.2. Zamawiajgcy podkreslit koniecznos¢ unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z
ustawag o odpadach w SWZ (Rozdziat VI pkt 13): ,Wykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogow
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o odpadach (. Dz. U. 2023 r., poz. 1587 z pozn. zm.) w tym art. 20 ust. 2 i 6, ktory
zobowigzuje przysztego posiadacza do unieszkodliwiania odpadow medycznych pochodzacych z obiektéw
Zamawiajgcego na obszarze wojewoOdztwa opolskiego lub poza wojewodztwem, jednakze w mozliwie jak najblizszej
odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego oraz ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. prawo ochrony $rodowiska (1j. Dz.U. z 2024
r. poz. 54) i ponosi odpowiedzialno§¢ za przyjete odpady w zakresie okreSlonym przepisami ww. ustaw.” 14.3.
Zamawiajgcy przewidziat jako$ciowe kryterium oceny ofert ,Odleglo$¢ od spalarni”’, aby méc przyznawaé dodatkowe
punkty instalacjom unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowanym jak najblizej miejsca wytwarzania odpaddw — ale kryterium
to miato by¢ stosowane wytgcznie wzgledem ofert niepodlegajgcym odrzuceniu (Rozdziat XXIV SWZ Opis kryteriéw oceny
ofert, podrozdziat Kryteria oceny ofert): ,Zamawiajgcy oceni i poréwna jedynie te oferty, ktore: 1) nie zostang odrzucone
przez Zamawiajgcego. (...) 2) W zakresie kryterium ,odlegto$¢ od spalarni” (O) - oferta z informacja o odleglosci spalarni
najblizej zlokalizowanej, wyrazonej w kilometrach liczonych od gtébwnego miejsca wytwarzania odpadéw tj. Szpital
Namystoéw, otrzyma najwyzszg liczbe punktéw, pozostate proporcjonalnie mniej, wg wzoru:

liczba kilometréw spalarni najblizej zlokalizowanej
Odlegtos¢= x 100 x 5%

liczba kilometrdw lokalizacji spalarni oferty badanej
O - liczba otrzymanych punktéw w kryterium odlegto$¢ od spalarni
5% - waga kryterium
100 - staty wskaznik"
14.4. Zamawiajacy przewidziat w formularzu ,Oferta” (tj. w ofercie sensu stricto) obowigzek wskazania, w tym samym
punkcie co szczegdtowe wyliczenia ceny, dokladnego adresu miejsca unieszkodliwiania odpadéw, jak rowniez odlegtosci
tej instalacji w kilometrach od miejsca wytwarzania odpadéw (Zatgcznik nr 1 do SWZ, formularz ,,Oferta”, pkt 2): ,,

llos¢ Cena Cena VAT | Wartos¢

J.m. | roczna | jednostkowa | jednostkowa | % nettozt | Warto$¢ brutto zt
kg netto zt brutto zt

kg 40.000

Ogotem

Adres miejsca unieszkodliwiania odpaddw..

Instalacja do unieszkodliviania odpadéw medycznych i medycznych niebezpiecznych, do

ktorej Wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady znajduje sie w odlegtoscikm

od migjsca wytwarzania odpaddw . od ul. Olesnicka 4, 46-100 Namystow."

14.5. Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ (w tym w projektowanych postanowieniach umownych — zatgcznik nr 2 do
SW2Z), jakiejkolwiek procedury zmiany, zaréwno przed zawarciem, jak i na etapie realizacji umowy, instalacii
unieszkodliwiania odpadéw, wigzac tym samym kazdego z wykonawcow, z ktérym zostanie zawarta umowa,
os$wiadczeniem woli zawartym w formularzu ,,Oferta” w pkt 2. Innymi stowy, podobnie jak cena jednostkowa (wskazana w
tym samym punkcie formularza ,Oferta”, tak réwniez instalacja unieszkodliwiania odpadéw miata by¢ niezmienna,
zarbwno na etapie postepowania, jak i realizacji umowy — niemniej o ile w przypadku ceny Zamawiajgcy przewidziat
waloryzacje z art. 439 ustawy Pzp, o tyle zabrakio analogicznego rozwigzania w przypadku zmiany instalacji
unieszkodliwiania odpadéw). 14.6. Zamawiajgcy nie chciat zréznicowaé etapu badania ofert wzgledem etapu realizacji
umowy (tym samym nierozerwalnie wigzac te etapyi tym samym uniemozliwiajgc wykonawcy zmiang wskazanej
instalacji na etapie realizacji umowy) udzielajac wyjasnien tresci SWZ w dniu 09.10.2024 r.

NIEZGODNOSC OFERTY KONSORCJUM ECO-ABC Z ZASADA BLISKOSCI

15. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zupetie niezrozumiata jest postawa Zamawiajgcego, kiéry wybrat jako

najkorzystniejszg w postgpowaniu oferte Konsorcjum ECO-ABC, postgpujac wprost niezgodnie z prawidtowg wyktadnig
zaréwno art. 20 ustawy o odpadach, jak réwniez tresci SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu. 16. W postepowaniu wplynety
dwie oferty: 15.1. Konsorcjum ECO-ABC, ktére przewidziato unieszkodliwianie odpadéoww Betchatowie (wojewédztwo

tODZKIE) w odlegioéci 137 km od miejsca wytwarzania odpadéw w Namystowie (pkt 2 formularza ,Oferta” Konsorcjum
ECO-ABC). Jednocze$nien tresci oferty wprost wskazano, ze za unieszkodliwianie odpadéw bedzie odpowiadaé

wchodzgca w skiad Konsorcjum ECO-ABC firma ECO CLEAN ENERGY S.A. (pkt 2 o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy

Pzp Konsorcjum ECO-ABC, ziozonego wraz z ofertg). 15.2. Odwotujacy, ktory przewidziat unieszkodliwianie odpadow w
Kedzierzynie Kozlu (wojewddztwo OPOLSKIE) w odlegtosci 112 km od miejsca wytwarzania odpadéwv Namystowie (pkt

2 formularza ,Oferta” Odwolujgcego).

Jednoczesnie w tresci oferty wprost wskazano, ze za unieszkodliwianie odpadéw bedzie odpowiada¢ Lider Konsorcjum

Odwolujacego, tj. firma EMKA S.A. (pkt 2 oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp Odwolujgcego, ztozonego wraz z



ofertg). 17. Majagc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy jako jedyny wykonawca w postepowaniu przewidziat
unieszkodliwianie odpadéw w instalacji unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowanej na obszarze wojewddztwa, w ktorym
beda wytwarzane odpady, jak rowniez jest to instalacja zlokalizowana blizej miejsca wytwarzania odpadow, niz instalacja
wskazana w ofercie Konsorcjum ECO-ABC. 18. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC przeszedt
obojetnie obok faktu, ze oferta tego wykonawcy przewiduje unieszkodliwianie odpadéw wprost niezgodnie z zasadg
bliskosci wyrazong w ustawie o odpadach (unieszkodliwianie bedzie si¢ odbywato na obszarze innego wojewdédztwa niz
miejsce wytwarzania odpadéw, jak réwniez w dalej zlokalizowanej instalacji unieszkodliwiania odpadéw, niz jest to
mozliwe). 19. Co istotne, Zamawiajgcy pomimo tego, ze dobrze zna zasade blisko$ci, nie powzigt jakichkolwiek
watpliwosciw zakresie prawidtowosci oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC, w szczegolnosci nie prowadzit
zadnego postgpowania wyjasniajgcego z Konsorcjum ECO-ABC, ktére potwierdzatoby, ze wybdr oferty Konsorcjum ECO-
ABC umozliwi zawarcie umowy i realizacje zaméwienia zgodnie z zasadg bliskosci z ustawy o odpadach. 20. Powyzsze
zaniechanie Zamawiajgcego jest tym bardziej karygodne, Zze Zamawiajgcy w postepowaniu dysponowat ofertg
Odwotlujacego potwierdzajgcg mozliwos¢ unieszkodliwiania odpadéw w spalarniw Kedzierzynie Kozlu (wiedziat, ze
posiada ona wolne moce przerobowe), jak rowniez iz Odwotujgcy na etapie badania ofert informowat Zamawiajgcego o
niezgodnosci oferty Konsorcjum ECO-ABC z zasadg bliskosci (pismo z dnia 24.10.2024 r. w aktach postepowania). 21.
Jednoczes$nie Odwotujgcy podkresla, ze Konsorcjum ECO-ABC nie zwracato sie do Lidera Konsorcjum Odwotujgcego, tj.
firmy EMKA S.A. z jakimkolwiek zapytaniem czy mozliwe bedzie unieszkodliwianie odpadéw w instalacji unieszkodliwiania
odpadéw w Kedzierzynie Kozlu (warto nadmieni¢, ze firma EMKA S.A. jako podmiot zarzgdzajgcy instalacjg, umozliwia
unieszkodliwianie odpadéw w tej instalacji nieograniczonemu kregowi podmiotow, z poszanowaniem zasady réwnego
traktowania). 22. Niestety, Konsorcjum ECO-ABC jako podmiot zmuszony do korzystania z wyjatku od zasady blisko$ci w
postepowaniu (wszak wykonawca ten wiedziat, ze wskazuje w ofercie instalacje zlokalizowang poza wojewddztwem
wytwarzania odpaddw, a na obszarze tego wojewoddztwa dziata od zaledwie kilku miesiecy nowa instalacja w Kedzierzynie
Kozlu) nie podjat jakiejkolwiek inicjatywy w tym zakresie (a ciezar dowodu spoczywat na nim, jako na korzystajgcym z
wyjatku od zasady).

23. Reasumujgc, w realiach postepowania, Zamawiajgcy catkowicie zbagatelizowat fakt, ze instalacja unieszkodliwiania
odpadéw w Kedzierzynie Kozlu, zlokalizowana na obszarze wojewo6dztwa opolskiego, posiada wolne moce przerobowe
(najlepszym dowodem tego jest oferta ztozona przez Odwolujgcego, zaktadajgca unieszkodliwianie tam odpadéw, jak
réwniez pismo z dnia 24.10.2024 r. skierowane do Zamawiajacego) i jest zgodna z zasadg bliskosci z ustawy odpadach,
natomiast instalacja unieszkodliwiania odpadéw wskazana przez Konsorcjum ECO-ABC jest zlokalizowana nie tylko poza
wojewoédztwem opolskim, ale réwniez znacznie dalej od miejsca wytwarzania odpadéw (tym samym nie spetnia zadnego
z opisywanych wczeséniej wyjatkéw od zasady bliskosci z ustawy o odpadach). 24. Majgc na uwadze powyzsze, stan
faktyczny jaki zaistniat w postepowaniu jednoznacznie wskazuje na sprzecznos¢ oferty Konsorcjum ECO-ABC z zasadag
bliskosci, co uzasadnia konieczno$S¢ odrzucenia w postepowaniu. 25. Jednoczes$nie powyzszej oceny zaistniatego stanu
faktycznego w postepowaniu w zaden sposéb nie zmienia fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat jakosciowe kryterium oceny
ofert ,Odlegto$¢ od spalarni”. Wrecz przeciwnie, okoliczno$¢ ta dziata na niekorzys¢ Konsorcjum ECO-ABC. 26. Po
pierwsze, Zamawiajgcy ww. kryterium oceny ofert moze zastosowaC wytgcznie wobec ofert, ktére nie podlegajg
odrzuceniu z postepowania (tym samym oferta Konsorcjum ECO-ABC jako podlegajgca odrzuceniu, nie powinna by¢
brana pod uwage przy przyznawaniu punktéw). 27. Po drugie, zakres zastosowania ww. jako$ciowego kryterium oceny
ofert w przedmiotowym postepowaniu ogranicza sie w praktyce aktualnie do jednej sytuaciji, tj. poréwnywania ofert
zakiadajacych unieszkodliwianie odpadéw na terenie wojewoédztwa opolskiego (czyli w Kedzierzynie Kozlu) oraz ofert
zakiadajacych unieszkodliwianie odpadéw na terenie innych wojewodztw, o ile sg one zlokalizowane blizej miejsca
wytwarzania odpaddw niz instalacja w Kedzierzynie Kozlu. Inne warianty sg niemozliwe, jako wprost niezgodne z prawem.
28. Po trzecie, Zamawiajgcy tworzgc dokumenty zamowienia nie jest wiladny decydowaé, czy przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego (tutaj art. 20 ustawy o odpadach) majg zastosowanie czy tez nie (jesli zamiarem
Zamawiajgcego bytoby stworzenie jakosciowego kryterium oceny ofert, aby unikngé koniecznosci respektowania zasady
bliskosci, to czynnos¢ taka jako zmierzajgca do obejscia art. 20 ustawy o odpadach bytaby niewazna z mocy art. 58 par. 1
kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i nie wywotywataby skutkéw prawnych). 29. Majgc na uwadze
wszystkie powyzsze rozwazania, jedynym mozliwym zgodnym z prawem rozwigzaniem w postepowaniu, byto odrzucenie
oferty Konsorcjum ECO-ABC, czego Zamawiajgcy zaniechat, razgco naruszajac przepisy ustawy Pzp.

ODRZUCENIE OFERTY KONSORCJUM ECO-ABC NA PODSTAWIE ART. 226 UST. 1 PKT 4 PZP

30. W ocenie Odwolujgcego, zasadne jest odrzucenie oferty Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. 31. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. 32. Ponadto zgodnie z
art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego (stosowanym wprost, w zwigzku z odestaniem z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), czynnos¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. 33. W ocenie Odwotujgcego oferta ziozona przez Konsorcjum ECO-ABC obarczona jest niewazno$cig
na podstawie art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego. 34. Za powyzszym przemawia w szczegdlnosci nastepujgca



argumentacja: 33.1. Nie ulega zadnym watpliwosciom, ze $wiadczenie ustugi unieszkodliwiania odpadéw sprzecznie z art.
20 ustawy o odpadach bedzie obarczone niewazno$cig umowy zgodnie z art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego (przepis ten
jest jednoznaczny, kazde dziatanie wbrew ustawie — tutaj ustawie o odpadach — lub majgce na celu obejscie tej ustawy,
obarczone jest sankcjg niewaznosci). 33.2. Ustawa Pzp nie wylgcza ani nie modyfikuje art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego, a
zatem przepis ten bedzie stosowany wprost, réwniez w trakcie postepowania, w zwigzku z odesfaniem z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp. 33.3. Majac na uwadze powyzsze, w realiach przedmiotowej sprawy, unieszkodliwianie odpaddw
wytworzonych w Namystowie (wojewddztwo opolskie) w instalacji zlokalizowanejw Beichatowie (wojewddztwo 6dzkie),
podczas gdy wolne moce przerobowe posiada i bedzie posiada¢ instalacja unieszkodliwiania odpadéw w Kedzierzynie
Kozlu (wojewddztwo opolskie) bedzie wprost niezgodne z dyspozycjg art. 20 ustawy o odpadach. Bedzie to z catg
pewnoscig dziatanie bezprawne i jako takie podlega sankcji niewaznosci z art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego. 33.4.
Zauwazyt, ze oferta wykonawcy sktadana w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia nie istnieje ,w prézni” i nigdy nie moze
by¢ badana przez zamawiajgcego w oderwaniu od celu jakiemu stuzy. 33.5. W tym miejscu nalezy wyraznie wskazac¢, ze
oferta wykonawcy, jako jednostronna czynno$¢ prawna wynikajgca z ustawy Pzp, jest czynnoScig prawng majgca
wylgcznie jeden, prawnie uzasadniony cel (tzw. causa), ti. doprowadzenie do zawarcia waznej umowy w sprawie
zamobwienia publicznego z zamawiajgcym, umozliwiajacej zaspokojenie potrzeb lezgcych w interesie publicznym (a
contrario, oferta bez istnienia prawnie uzasadnionej przyczyny, jako czynno$¢ prawna kauzalna, jest niewazna). 33.6.
Powyzszemu dat wyraz ustawodawca w obowigzujgcej na gruncie ustawy Pzp nowej definicji legalnej postepowania o
udzielenie zaméwienia, akcentujgc w niej, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia ma konczyé sie zawarciem umowy
(nalezy przy tym podkresli¢, ze umowa musi by¢ wazna). 33.7. Zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, przez postepowanie o
udzielenie zamowienia nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia,
przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg
czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamoOwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru
najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego, konczace sie
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym Ze zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu. 33.8. Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajacy
badajac kazdg ztozong oferte w postepowaniu jest zawsze zobowigzany odpowiedzie¢ na pytanie, czy oferta w takim
ksztalcie, w jakim zostata ztozona, umozliwia zawarcie waznej umowy i jej zgodne z przepisami wykonanie? 33.9. W
przedmiotowym postepowaniu gdyby Zamawiajgcy postawit ww. pytanie w stosunku do oferty Konsorcjum ECO-ABC,
odpowiedz bytaby negatywna. Zawarcie umowy z Konsorcjum ECO-ABC na warunkach okreslonych w ztozonej przez
tego wykonawce ofercie nie jest mozliwe, poniewaz umowa taka, juz w momencie jej zawarcia, bylaby obarczona
niewazno$cig w zwigzku z dyspozycjg art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego. 33.10.W ocenie Odwotujgcego, oferta
Konsorcjum ECO-ABC jest jednostronng czynno$cig prawng sprzeczng z ustawg, a ,w najlepszym razie” zmierzajgcg do
obejscia ustawy (czyli art. 20 ustawy o odpadach). Konsorcjum ECO-ABC w sposéb bezprawny zaoferowato
Zamawiajgcemu Swiadczenie, ktdre nie jest mozliwe do zrealizowania w zgodzie z art. 20 ustawy o odpadach na
warunkach okreslonych w ofercie. 33.11.Tre$¢ oferty Konsorcjum ECO-ABC nie nasuwa zadnych watpliwosci kto i gdzie
bedzie realizowaé ustuge unieszkodliwiania odpaddw przez caty okres realizacji umowy zawartej w wyniku postepowania.
Podmiotem tym bedzie cztonek Konsorcjum ECO-ABC, tj. firma ECO CLEAN ENERGY S.A., a unieszkodliwianie
odpaddéw bedzie miato miejsce w Belchatowie, poza obszarem wojewo6dztwa wytworzenia odpadow. 33.12.Jednocze$nie
oferta Konsorcjum ECO-ABC nie zawiera zadnych informaciji, ktére pozwalatyby na przyjecie, ze planuje unieszkodliwia¢
odpady réwniez w innym miejscu.

Ponadto jak wskazywano juz wcze$niej, tres§¢ SWZ nie zawiera zadnych zapiséw, ktére umozliwiatyby zmiane miejsca
unieszkodliwiania odpadéw. Z tresci SWZ wynika co$ wrecz przeciwnego, tj. miejsce unieszkodliwiania odpadéw,
podobnie jak wskazywana przez wykonawcéw w tym samym punkcie formularza ,Oferta” cena jednostkowa, stanowi
merytoryczng tres¢ oferty i podlega zmianom wytgcznie na zasadach okre$lonych w dokumentach zamdéwienia i ustawie
Pzp. O ile w przypadku ceny jednostkowej Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zmian (waloryzacja z par. 11
projektowanych postanowien umownych stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ), o tyle w przypadku miejsca
unieszkodliwiania odpadéw nie ma takiej mozliwosci. 33.13. W tym miejscu Odwolujgcy podnosi, ze nie mozna zgodzi¢
sie z ewentualnym podej$ciem — by¢é moze stojacym za decyzjg Zamawiajgcego o wyborze oferty Konsorcjum ECO-ABC
— sprowadzajgcym sie do tego, iz miejsce unieszkodliwiania odpadéw z oferty nie ma znaczenia w sprawie, natomiast
dopiero na etapie realizacji umowy okaze sie, gdzie beda faktycznie unieszkodliwiane odpady (i tylko to, a nie tre$¢ oferty
Konsorcjum ECO-ABC, sie liczy na etapie postepowania). 33.14.Po pierwsze, oferta stanowi czynno$¢ prawng
nierozerwalnie zwigzang z pozniejszg umowa (nie prowadzi sie przetargdbw w my$l zasady ,sztuka dla sztuki’, kauzg
ztozenia kazdej oferty jest cel w postaci zawarcia waznej umowy na warunkach okreslonych w ofercie). Tre$¢ oferty
Konsorcjum ECO-ABC zawiera element przedmiotowo istotny w postaci miejsca unieszkodliwiania odpadéww
Belchatowie i jest to element niezgodny z art. 20 ustawy o odpadach (zaréwno na etapie postepowania, jak i w trakcie
realizacji umowy — instalacja unieszkodliwiania odpadéw w Betchatowie wobec wolnych mocy przerobowych instalacji w
Kedzierzynie Kozlu byta, jesti bedzie instalacjg naruszajgcg zasade bliskosci). 33.15.Po drugie, to sam Zamawiajgcy



wymagat wskazania miejsca unieszkodliwiania odpadéw juz w ofercie, przez kazdego z wykonawcow. Jednocze$nie
Zamawiajgcy przyznawat dodatkowe punkty za odlegtos¢ konkretnej wskazanej przez wykonawce instalacji od miejsca
wytworzenia odpadéw, a zatem nie bedzie mozliwe dowolne zmienianie lokalizacji unieszkodliwiania odpadéw (bytaby to
zmiana wplywajgca na uzyskang przez oferte w postepowaniu punktacje, a takowa jest niedopuszczalna, tak jak np. nie
podlegajg uzupetieniu przedmiotowe $rodki dowodowe sktadanie na potwierdzenie kryteribw oceny ofert, zgodnie z art.
107 ust. 3 ustawy Pzp). 33.16.Po trzecie, nie ulega zadnym watpliwosciom, ze miejscem unieszkodliwiania odpadéw na
etapie realizacji umowy przez Konsorcjum ECO-ABC bedzie wtasnie Belchatéw, a nie inna instalacja, ktdra bytaby zgodna
z art. 20 ustawy o odpadach. Przemawia za tym szereg okoliczno$ci, ktére zaistnialy w postgpowaniu, tj. w
szczegolnosci: — cztonkiem Konsorcjum ECO-ABC jest prowadzacy instalacje w Befchatowie i jest to podmiot nalezacy
do tej samej grupy kapitatowej, co Lider Konsorcjum ECO-ABC (jednocze$nie podmiot ten bedzie odpowiada¢ solidarnie
za wykonanie umowy — nielogicznym byloby zatozenie, ze podmiot, ktéry sam miat unieszkodliwiaé odpady i osiagac¢ z
tego tytutu zysk, bedzie zainteresowany korzystaniem z ustug innych instalacji jako podwykonawcow i ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za ich nalezyte wykonywanie obowigzkéw przed Zamawiajgcym), — Konsorcjum ECO-ABC wyraznie
wskazato w swojej ofercie, ze ww. wykonawca bedzie realizowa¢ ustuge unieszkodliwiania odpadéw, — Konsorcjum ECO-
ABC nie podjeto zadnych czynno$ci majgcych na celu uzyskanie dostepu do instalacji unieszkodliwiania odpadéw w
Kedzierzynie Kozlu (lub w innej instalacji, ktéra bytaby zgodna z wyjatkiem od zasady bliskosci), mimo tego, ze z catg
pewnoscig jako profesjonalista w branzy posiadat wiedze o otwarciu w 2024 r. nowej instalacji na obszarze wojewddztwa
opolskiego. Tym samym wnioskowanie, ze na etapie realizacji umowy unieszkodliwianie odpadéw odbywatoby sie w
innym miejscu niz w Belchatowie, w zaistniatych okolicznosciach sprawy, bytoby sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logiki. 33.17.Majac na uwadze powyzsze, oferta Konsorcjum ECO-ABC w takim ksztalcie, w jakim zostata
zfozona, nie doprowadzi do prawidlowego zakoriczenia postgpowania o udzielenie zaméwienia (zgodnie z definicjg z art. 7
pkt 18 ustawy Pzp), tj. zawarcia waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego z zamawiajgcym. Wrecz przeciwnie,
umowa zawarta z Konsorcjum ECO-ABC, bedzie obarczona niewaznoscig, ze wzgledu na jej realizacje w sposob
sprzeczny z ustawg o odpadach. 33.18.Jednocze$nie Zamawiajacy nie moze obojetnie przechodzi¢ obok oferty ztozonej
w postepowaniu jednoznacznie wskazujgcej na powyzszy stan rzeczy. Wiasnie w tym celu ustawodawca wyposazyt
Zamawiajgcego w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktérego stosowanie jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem,
Zamawiajgcego w zaistniatych realiach sprawy. 33.19.Przeciwny do powyzszego poglad oznaczatby, ze zamawiajacy nie
mieliby na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia zadnego instrumentu, ktéry pozwalatby na eliminacje z
postepowania oferty, ktérej wybor (i pézniejsza realizacja w ramach umowy) prowadzitby wprost do zawarcia niewaznej
umowy, ze wzgledu na sprzecznos¢ z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Racjonalny ustawodawca dat
zamawiajgcym taki instrument i jest nim art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. 33.20.TYTULEM PRZYKLADU, jesli zamawiajacy
zidentyfikuje w ofercie informacje wskazujgce na zamiar popetnienia przez wykonawce na etapie realizacji zaméwienia
przestepstwa nie moze bezradnie oczekiwa¢ na zawarcie umowy (bo np. wprost nie napisat w warunkach zaméwienia, ze
zabrania popetnienia przestepstwa, co bedzie weryfikowa¢ na etapie sktadania ofert) i dopiero wtedy reagowaé, ale ma
obowigzek odrzucenia takiej oferty juz na etapie postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ze wzgledu
na dyspozycje stosowanego wprost art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego. Inne podej$cie w takiej sytuacji bytoby nielogiczne,
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i de facto negujace sens prowadzenia jakiegokolwiek postepowania o
udzielenie zamowienia (skoro postepowanie o udzielenie zamoéwienia staje sie celem samym w sobie, bez uwzglednienia
skutkéw dla interesu publicznego na etapie realizacji umowy).

ODRZUCENIE OFERTY KONSORCJUM ECO-ABC NA PODSTAWIE ART. 226 UST. 1 PKT 3 PZP

35. W ocenie Odwotlujgcego, zasadne jest odrzucenie oferty Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 18, art. 17 ust. 11 2 i art. 454 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 par. 1 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. 36. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. 37. Jak stanowi natomiast art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, przez postepowanie o
udzielenie zamoéwienia nalezy rozumie¢ postgpowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia,
przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzgadkowany cigg
czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamoOwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru
najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego, konczace sie
zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym Ze zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu. 38. Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:
1. Zamawiajacy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robo6t budowlanych,
uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje,
oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o
ile ktérykolwiek z tych efektdéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw. 2.
Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. 39. Jednocze$nie zgodnie z art. 454 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, zmiana umowy jest istotna, jezeli powoduje, ze charakter umowy zmienia sie w sposéb istotny w
stosunku do pierwotnej umowy, w szczegdlnosci jezeli zmiana wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty zastosowane w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, to wzigliby w nim udziat lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete



zostalyby oferty innej treSci. 40. Majac na uwadze wczesniejszg argumentacje przedstawiong w odwotaniu, oferta
Konsorcjum ECO-ABC w zakresie, w jakim wprost prowadzi do zawarcia niewaznej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego (ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadg bliskosci z ustawy o odpadach), jest niezgodna z przepisami ustawy
Pzp. 41. W szczegdélnosci nalezy zauwazy¢, ze nie jest mozliwe zawarcie przez Konsorcjum ECO-ABC waznej umowy
Zamawiajgcym bez dokonania istotnej zmiany w treSci oferty, polegajgcej na zmianie instalacji unieszkodliwiania odpadéw
wskazanej w tresci oferty. Gdyby taka zmiana miata by¢ wprowadzona na etapie zawierania lub realizacji umowy, bytaby
to de facto istotna zmiana umowy w rozumieniu art. 454 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a takowa bedzie niedopuszczalna. 42.
Innymi stowy, oferta Konsorcjum ECO-ABC ma charakter pozorny, poniewaz na warunkach zawartych w tej ofercie nie
jest mozliwe zawarcie zgodnej z prawem umowy w sprawie zamowienia publicznego. 43. Postepowanie o udzielenie
zamowienia zgodnie z definicjg legalng z art. 7 pkt 18 ustawy Pzp ma w intencji ustawodawcy konczy¢ sie zawarciem
umowy i z catg pewno$cig nie moze by¢ to zawarcie jakiejkolwiek umowy, ale umowy waznej, tj. wywotujgcej skutki
prawne i umozliwiajgcej egzekucje od wykonawcy Swiadczen w szczegdélnosci zgodnych ze ztozong ofertg. 44. W
realiach przedmiotowej sprawy powyzsze nie bedzie mozliwe. Zamawiajacy, pomimo ze otrzymat od Konsorcjum ECO-
ABC jednoznaczne o$wiadczenie woli w ofercie w zakresie instalacji unieszkodliwiania odpaddw, nie bedzie mégt go
wyegzekwowaé od Konsorcjum ECO-ABC, bo byloby to dziatanie wprost sprzeczne z art. 20 ustawy o odpadach. 45.
Powyzsze jest tym bardziej istotne, ze Zamawiajgcy otrzymat od Konsorcjum ECO-ABC nie jakiekolwiek o$wiadczenie
woli, ale bardzo istotne oSwiadczenie woli, tj. takie za ktdre przyznat dodatkowe punkty w ramach jakosciowego kryterium
oceny ofert, co przelozyto sie na uzyskanie wyzszej punktacji oferty. 46. Podej$cie Zamawiajgcego, sprowadzajgce sie de
facto do tego, ze nie ma znaczenia fakt, iz nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami na warunkach okreslonych w ofercie Konsorcjum ECO-ABC, oznacza, ze oferty skladane w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia nie majg zadnego znaczenia w kontek$cie zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Nalezy z catg stanowczoscig podkreslic, ze w Swietle ustawy Pzp, zwtaszcza art. 7 pkt 18 oraz art. 17 ust. 1 2, tak nie
jest. 47. Innymi stowy, wybierajgc oferte Konsorcjum ECO-ABC Zamawiajgcy automatycznie dopuszcza istotng zmiane w
przedmiocie Swiadczenia (zmiane prowadzacg do istotnej zmiany umowy w rozumieniu art. 454 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp),
polegajgcg na zamianie instalacji unieszkodliwiania odpadéw wskazanej w ofercie Konsorcjum ECO-ABC (wobec istnienia
instalacji w Kedzierzynie Kozlu, posiadajacej bardzo duze wolne przerobowe, nie ma innej mozliwosci, aby zrealizowac
umowe zgodnie z zasadg bliskosci z ustawy o odpadach). | to w sytuacji, w ktorej wiasnie za te konkretng instalacje
unieszkodliwiania odpadéw wskazang w ofercie, Konsorcjum ECO-ABC otrzymato dodatkowe punkty w toku oceny ofert.
48. Powyzsze dziatanie Zamawiajacego jest nieakceptowalne — wybierana jako najkorzystniejsza powinna by¢ zawsze
oferta, ktéra w takim ksztatcie, w jakim zostata ztozona, pozwala na realizacje umowy zgodnej z przepisami prawa (a jesli
miataby by¢ wprowadzona jakakolwiek zmiana dotyczgca $wiadczen wskazanych w ofercie, to musiataby to by¢ zmiana
nieistotna lub zmiana uzasadniona spetnieniem ktérej$ z przestanek z art. 455 ustawy Pzp, co w realiach przedmiotowej
sprawy nie bedzie zachodzi¢). 49. Wybor przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum ECO-ABC oznacza, ze oferta tego
wykonawcy nie doprowadzi do udzielenia zamowienia, tj. zawarcia waznej umowy. Ponadto, dziatanie takie jest rowniez
niezgodne z zasadg efektywnosci okreslong w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp (zostata wybrana jako najkorzystniejsza oferta,
ktéra nie doprowadzi do udzielenia zaméwienia w spos6b zapewniajgcy najlepszg jakos¢ ustug lub uzyskanie najlepszych
efektéw zamowienia — w realiach sprawy zostata wybrana po prostu najtansza oferta, ale niemozliwa do zrealizowania na
etapie wykonania zamoéwienia w takim ksztatcie, w jakim zostata ztozona). 50. Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe
zamowienie zostatoby udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, co jest niedopuszczalne w
Swietle art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

ODRZUCENIE OFERTY KONSORCJUM ECO-ABC NA PODSTAWIE ART. 226 UST. 1 PKT 5 PZP 51. W ocenie
Odwolujacego, zasadne jest odrzucenie oferty Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ustawy Pzp.
52. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

53. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze poglad, iz kazdy przypadek niezgodnosci oferty z zasadg bliskosci powinien
skutkowa¢ odrzuceniem takiej oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia jest ugruntowany w $wietle aktualnego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Taki poglad potwierdzajg np. wyroki wydane w sprawach o sygnaturach: KIO
3161/22, KIO 503/23, KIO 517/23, KIO 927/23, KIO 3782/23, KIO 3834/23, KIO 3936/23, KIO 211/24. 54. Jak przytaczat to
Odwolujgcy we wczesniejszej czesSci odwotania, Zamawiajgcy postawit warunki zamoéwienia (pkt 14.1. i pkt 14.2.
odwotania), z ktérymi niezgodna jest oferta Konsorcjum ECCQABC (o$wiadczenia woli zawarte w pkt 2 formularza ,Oferta”

i w o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp zlozonym wraz z ofertg). 55. Zamawiajacy akcentowat konieczno$é
respektowania zasady bliskosci z ustawy o odpadach przez kazdego wykonawce. Jednocze$nie Zamawiajacy jest
Swiadomy istnienia instalacji unieszkodliwiania odpadéw na terenie wojewodztwa opolskiego i wie, ze to w tej instalacii
zasadniczo (dopuszczalne wyjatki okre$la wytgcznie ustawa o odpadach) powinno odbywac sie unieszkodliwianie
odpadéw wytworzonych przez Zamawiajgcego. 56. Tres¢ oferty Konsorcjum ECO-ABC nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze wykonawca ten bedzie unieszkodliwia¢ odpady w instalacji niezgodnej z zasadg blisko$ci z ustawy o
odpadach (bedzie to instalacja w Befchatowie, zlokalizowana poza obszarem wojewddztwa opolskiego, w odlegiosci



dalszej, niz jest to mozliwe na terenie wojewodztwa opolskiego w instalacji w Kedzierzynie Kozlu —a zatem nie zachodzi

ani zasada bliskosci, ani zaden z wyjatkdéw od tej zasady). 57. Majgc na uwadze fakt, ze instalacja w Kedzierzynie Kozlu
posiada wolne moce przerobowe i tak bedzie przez caly okres realizacji umowy zawartej w wyniku postepowania (czego

najlepszym dowodem jest wazna oferta ziozona przez Odwotujgcego w tym samym postepowaniu), Zamawiajgcy byt
zobowigzany odrzuci¢ oferte Konsorcjum ECO-ABC jako niezgodng z warunkami zamoéwienia zaktadajgcymi konieczno$¢é

respektowania przez kazdego z wykonawcéw zasady bliskosci z ustawy o odpadach. 58. Zaniechanie powyzszego,

doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra wprost jest niezgodna z

warunkami zamowienia i doprowadzi do zawarcia niewaznej umowy. 59. Jednoczesnie, tak jak wskazywat to na wstepie

odwotania Odwolujgcy, obowigzkiem Zamawiajgcego byto zbadanie czy oferta Konsorcjum ECO-ABC jest zgodna z
zasada bliskoéci, a obowigzkiem Konsorcjum ECO-ABC byto udowodnienie, ze jego oferta spetnia przynajmniej jeden z
wyjatkéw od zasady bliskosci, zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach. 60. Ww. obowigzek Zamawiajgcego byt tym bardziej

istotny, ze Zamawiajgcy postanowit przyznawac¢ ofertom dodatkowe punkty w ramach jakosSciowego kryterium oceny ofert

,Odleglos¢ od spalarni”, opierajgc sie na stanowigcych tres¢ oferty sensu stricto o$wiadczeniach woli zawartych w tresci

formularzy ,Oferta”. Jednocze$nie ze wzgledu na wage tych o$wiadczen woli (w oparciu o nie Zamawiajgcy przyznawat
dodatkowe punkty ofertom), nie podlegajg one jakimkolwiek zmianom w przysziosci (gdyby taka zmiana miata by¢

wprowadzona na etapie zawierania lub realizacji umowy, bytaby to istotna zmiana umowy w rozumieniu art. 454 ust. 2 pkt

1 ustawy Pzp). 61. Reasumujac, w zaistniatych okolicznosciach sprawy obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie
oferty Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

NARUSZENIE ART. 239 UST. 1iART. 16 PKT 1 USTAWY PZP PRZEZ ZAMAW IAJACEGO 62. Zgodnie z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia. Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postgpowanie

0 udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

63. W zwigzku z faktem, ze oferta Konsorcjum ECO-ABC powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3-5
ustawy Pzp, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyznat ofercie tej punkty w ramach oceny ofert i wybrat jako
najkorzystniejszg w postepowaniu. 64. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego w sposob razacy pokrzywdzito O dwotujgcego,
ktéry jako jedyny ziozyt prawidlowg oferte w postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy uchybit podstawowym zasadom
udzielania zaméwien, tj. uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w dniu 13.11.2024 r. (na platformie e-Zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524
Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu15.11.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Konsorcjum ECO-ABC zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu22.11.2024 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. W prowadzonym sporze
Odwotujacy skoncentrowat sie na wykazywaniu, ze oferta konkurencyjna jest niezgodna z przepisami ustawy z 14 grudnia
2012r. o odpadach, ktéra w art. 20 reguluje tzw. zasade blisko$ci lub regionalizacji i wskazuje na mozliwe odstepstwa od
tej zasady. Réwnocze$nie, Odwotujacy starat sie wykazaé, ze oferta konkurencyjna jest niezgodna z warunkami
zamowienia, albowiem SWZ powoluje sie na zgodno$¢ postepowania z rzeczong ustawg o odpadach. Pozostaje poza
sporem, ze odpady objete przedmiotem zamowienia powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w
art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie odpadéw powinno nastepowac co do zasady na obszarze tego
samego wojewoOdztwa, na ktorym odpady zostaly wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewo6dztwa, ale najblizej
miejsca ich wytwarzania. Przepis art. 20 ust. 3 ustawy ustala zasade regionalizacji, zgodnie z ktérg zakazuje sie
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych poza obszarem wojewoédztwa,
na ktérym zostaty wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy, zgodnie z ktérymi mozna
nie stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujgcych sytuacjach: 1) jezeli odleglos¢ od miejsca
wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewoddztwa jest mniejsza niz odlegto$¢
do miejsca stosowania polozonego na obszarze tego samego wojewddztwa; 2) na obszarze wojewddztwa innego niz to,
na ktorym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadéw na obszarze danego wojewoddztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
Powyzsze jest wymogiem ustawowym potwierdzonym dodatkowo w SWZ, gdzie wpisano, iz obowigzkiem wykonawcow
jest odbidr, transport, sktadowanie i utylizacja odpadéw medycznych zgodnie z ustawg o odpadach. Lokalizacje spalarni
zaoferowane przez Wykonawcow sg poréwnywalne. Odwotujgcego — 112,00km. Przystepujgcego — 137,00km. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazuje, ze celem wprowadzenia zasady bliskosciw ustawie o odpadach, takze w
zakresie wywozu i utylizacji odpadéw medycznych, bylo zapewnienie bezpieczehstwa przez minimalizacje ryzyk
zwigzanych z rozprzestrzenianiem sig choréb, na ktére narazone jest zdrowie i zycie ludzi oraz Srodowisko, zwtaszcza w
trakcie transportu. Majgc na uwadze powyzszg idee nie sposéb definiowacé przedmiotowej zasady w sposob zawezajacy,



odnoszacy sie jedynie do wyliczenia odlegtosci pomiedzy miejscem wytworzenia odpadéw, a miejscem ich utylizaciji.
Zapewnienie bezpieczenstwa w transporcie odpadéw medycznych zwigzane jest nie tylko z odlegtoscig jakg nalezy
przeby¢, ale réwniez czasem takiego transportu, czy kategorig drég jakimi bedzie poruszat sie transport. Odwolujgcy
wskazat jako miejsce utylizacji odpadéw instalacje w 47-230 Kedzierzyn-Kozle, ul. Naftowa 17. Zgodnie z Google Maps
dojazd do przedmiotowej instalacji odbywa¢ sie bedzie drogami krajowymi, i przez miasto o charakterze wojewodzkim
(Opole), co bedzie generowato wigksze niebezpieczenstwo na drodze, a tym samym wiekszg mozliwo$¢ pojawienia sig
ryzyk zwigzanych z przedmiotowym transportem. Przystepujgcy wskazat, ze bedzie utylizowat odpady w instalaciji
znajdujgcej sie w 97-400 Beifchatéw, ul. Przemystowa 7. Zgodnie z Google Maps dojazd do przedmiotowej instalacji
odbywac sie rowniez drogami krajowymi, ale o mnigjszym skupieniu miast (w tym poza obrebem miast o charakterze
wojewddzkim), co zapewnia sprawniejszy i szybszy transport zakaznych odpadéw medycznych, neutralizujgcy
niebezpieczenstwo pojawienia sie ryzyk. Zawezenie definiowania zasady bliskosci jedynie do okreslenia odlegtosci
prowadzi do wypaczenia idei zwigzanej z zapewnieniem bezpieczehstwa przy transporcie odpadow medycznych. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy przestrzegajac zasady bliskosci, ale dokonujgc jej racjonalnej wykiadni, dokonat wyboru oferty
Przystepujacego, jako gwarantujgcej bezpieczny transport zakaznych odpadéw medycznych. Zamawiajgcy wskazuje
réwniez na kolizje powyzszej normy prawnej z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
nakazujgcej racjonalne wydatkowanie $rodkéw. Odwotujgcy prébuje ,przymusi¢” Zamawiajgcego do przeznaczenia kwoty
wyzszej o prawie 41.472,00zt, podczas gdy réznica diugosci tras transportu ww. odpadéw pomiedzy miejscem ich
powstawania (Szpital prowadzony przez Namystowskie Centrum Zdrowia)a lokalizacjami instalacji Odwotujgcegoi
Przystepujgcego wynosi jedynie 25 km. Zawezenie rozumienia zasady bliskoSci narusza zasade uczciwej konkurencii
oraz sprzyja praktykom monopolistycznym. Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze oferta konsorcjum firm winna
zosta¢ odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt 3 lub 4, lub 5 Pzp. Ustawa o odpadach nie przewiduje sankcji niewaznosci
oferty w sytuacji naruszenia wymogow z niej wynikajgcych, a tym samym nie znajdujg zastosowania powotane powyzej
przepisy Pzp. Ponadto, przyjecie, ze art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a wobec
tego odstepstwo od jego zastosowania skutkuje niewaznoscig czynno$ci prawnej, jako sprzecznej z ustawg z mocy art.
58 § 1 Kodeksu cywilnego, nie moze dotyczy¢ oferty, tj. czynnosci prawnej w postaci ztozenia oSwiadczenia woli. Jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszegoz dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt || CSK 553/06 "przepis art. 58 k.c. dotyczy
sytuacji, gdy czynno$¢ prawna juz w chwili rodzenia sie byta sprzeczna z ustawg i zasadami wspdizycia spotecznego lub
miata na celu obejscie ustawy". Ustawa o odpadach nie zakazuje zaoferowania instalacji w pewnej odlegtosci od miejsca
wytworzenia odpadéw lub spoza terenu wojewodztwa. Trudno takze uznac, by zlozenie takiej oferty mogto by¢ w tym
przypadku sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego lub nakierowane na obejscie ustawy. Zamawiajgcy przy
realizacji zadan zwigzanych z ochrong zdrowia dysponuje srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny. Wydatkowanie Srodkéw
publicznych wbrew powyzszym zasadom grozi odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Oszczednos¢ wigze sie z obnizeniem w mozliwym stopniu wydatkéw koniecznych na realizacje zadania z zastrzezeniem
granicy, w ktérej przetozytoby sie to na spadek jakosci dziatalno$ci. Norma wynikajgca z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych jest normg ,us cogens" — bezwzglednie wigzacg Zamawiajgcego. Dokonujgc wyboru
najkorzystniejszej oferty, ktérym jednym z kryteriow oceny byla cena za wywo6z odpadéw medycznych Zamawiajacy
zobowigzany jest réwniez przestrzega¢ powyzszej normy prawnej. Dokonujac wyboru oferty drozszej Zamawiajgcy
naruszytby zasade nakazujgcg dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb oszczedny. Dokonujgc wyboru oferty,
majac na uwadze réwnorzedno$¢ norm prawnych wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o
odpadach, przy szerszym rozumieniu zasady blisko$ci, opisanej powyzej Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 25.11.2024 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.
I. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 par. 1
kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
ECO-ABC i wybér oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona
odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. 1. Poza sporem pozostaje, ze ustawa o odpadach
wprowadza w odniesieniu do zakaznych odpadéw medycznych tzw. zasade bliskoSci. Zasada bliskosci zostata
unormowana w art. 20 ust. 3 — 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t j. Dz. U z 2022, poz. 699 z pézn. zm.).
Zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o
odpadach, tj. unieszkodliwianie odpadéw powinno nastepowac na obszarze tego samego wojewddztwa, na ktérym odpady
zostaly wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewddztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania. 2. Wyjatki od
powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie stosowac ustalonej w art.
20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujacych sytuacjach: — jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do
miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewoédztwa jest mniejsza niz odleglos¢ do miejsca stosowania



polozonego na obszarze tego samego wojewoddztwa; — na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze

danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. 3. W postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego ztozone zostaty dwie oferty: a) oferta Odwotujgcego, w ktérej Odwotujgcy zaoferowat
unieszkodliwianie odpadow medycznych w Belchatowie (wojewddztwo tédzkie); b) oferta Odwotujgcego, w ktérej
Odwotujgcy zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznychw Kedzierzynie Kozlu (wojewodztwo opolskie). 4.
Ztozenie przez Przystepujacego oferty,w ktdrej zaoferowano instalacje poza wojewédztwem nie powoduje jednak
niewazno$¢ oferty. 5. Wskaza¢ nalezy, ze naruszenie zasady bliskosci nie stanowi o niewaznosci oferty i nie daje

podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wyroku z 02.04.2013 r., sygn.

akt: KIO 669/13, KIO zajefa stanowisko, iz przepisy prawa nie przewidujg sankciji niewaznosci oferty w sytuaciji naruszenia
wymogdéw wynikajgcych z ustawy o odpadach, a tym samym nie znajduje zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Tozsame

stanowisko zawarto w wyroku KIO z 08.05.2013 r., sygn. akt: KIO 933/13 oraz uchwale KIQz 17.04.2014 r., sygn. akt:

KIO/KD 31/14, w ktorej wskazano, iz ,wobec braku w tej materii regulacji przewidujgcej zakaz bezwzgledny oraz
stanowigcej o niewaznosci oferty wykonawcy dysponujgcego instalacjg poza terenem danego wojewddztwa, nie mozna
uznat, ze tego rodzaju oferta jest sama w sobie dotknieta niewazno$cig w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jak
wskazano powyzej, na gruncie ustawy o odpadach, brak jest ku temu podstaw prawnych.” 6. ,Zauwazy¢ nalezy, iz

zgodnie z ugruntowanym juz stanowieniem doktryny i orzecznictwa, naruszenie zasady bliskoSci nie stanowi o
niewaznosci oferty i nie daje podstaw do jej odrzucenia na podstawie przywotanego przepisu. Przepisy ustawy o
odpadach nie przewidujg bowiem sankcji niewaznosci oferty w sytuacji naruszenia wymogéw wynikajgcych z ustawy.”

(wyrok KIO z 23.06.2022 r., sygn. akt: KIO 1533/22). 7. Zakaz wywozenia zakaznych odpadéw medycznych poza teren
wojewoddztwa nie jest zakazem bezwzglednie obowigzujacym. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze zaoferowanie instalacii
spoza terenu wojewodztwa opolskiego stanowi, ze czynno$¢ ztozenia oferty jest czynnoscig sprzeczng z prawem, lub
majgcag na celu obej$cie ustawy, a zatem niewazng na podstawie art. 58 ust. 1 kc. W konsekwencji nieuzasadniony jest
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Analogiczne stanowisko zajeta réwniez KIO w
wyroku z 04.11.2024 r., sygn. akt: KIO 3745/24.

Il. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 18, art.

17 ust. 112 i art. 454 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC i wybdr oferty ztoZzonej przez Konsorcjum
ECO-ABC jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodnaz przepisami ustawy Pzp. 1.

Drugim podnoszonym przez Odwolujgcego zarzutem jest zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej
z przepisami ustawy Pzp. 2. Niezgodno$¢ oferty z przepisami ustawy to niezgodnos$¢ z przepisami Prawa zamowien
publicznych oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie, a takze z innymi przepisami, do ktérych odsyfa sie w

przepisach Prawa zamoéwien publicznych, nie zas z przepisami innych ustaw. 3. Za niezgodne z przepisami ustawy

uznaje sie w pierwszej kolejnosci oferty naruszajgce zasady udzielania zamoéwien publicznych zawarte w art. 1620 p.z.p.

Przyktadowo za oferte niezgodng z ustawg nalezy uzna¢ oferte naruszajacg wyrazong w art. 20 ust. 2 p.z.p. zasade

prowadzenia postepowania w jezyku polskim, chyba Zze zamawiajacy dopusci ztozenie wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu oferty wstepnej, oferty podlegajacej negocjacjom, oferty, oSwiadczen lub innych dokumentéw w

jednym z jezykdéw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, - w ktérym zamowienie jest

udzielane. Takze ztozenie oferty wariantowej bedzie niezgodnoscig z przepisami Prawa zaméwien publicznych w sytuaciji,

gdy zamawiajacy nie dopuscit jej ztozenia (art. 92 p.z.p.). 4. W niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z zadng z

takich sytuaciji. 5. Przystepujacy nie zgadza sig réwniez z twierdzeniem Odwotujgcego, ze ewentualna umowa bedzie
obarczona wadg niewaznosci. Ustawa Pzp wyraznie wskazuje,w jakich sytuacjach umowa podlega uniewaznieniu i

Przystepujacy nie odnajduje tam Zzadnego przypadku, zwigzanego z ewentualnym naruszeniem zasady bliskosci.

Naruszenie zasady bliskosci moze ewentualnie oznacza¢ nieprawidtowg realizacje umowy, ale nie oznacza to

automatycznie niewazno$ci takiej umowy.

lll. Zarzut art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO — ABC i wybdr oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC jako
najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. 1. Odwolujacy zarzuca sprzeczno$¢ oferty Przystepujacego ze warunkami
zamoéwienia okreSlonymi w SWZ oraz ogtoszeniu o zaméwieniu. Jednoczesnie warunki zamdwienia, ktére zdaniem
Odwotujgcego $wiadczg o niezgodnosci oferty Przystepujgcego to: (Rozdziat VI pkt 13 SWZ i analogiczny pkt 4.2.2. ppkt
13 ogtoszeniu 0 zamdwieniu, w mys| ktérych: ,Wykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogoéw ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o odpadach (j. Dz. U. 2023 r., poz. 1587 z pozn. zm.) w tym art. 20 ust. 2 i 6, kiéry zobowigzuje
przysztego posiadacza do unieszkodliwiania odpadéw medycznych pochodzgcych z obiektdw Zamawiajgcego na
obszarze wojewoédztwa opolskiego lub poza wojewodztwem, jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegtosci od siedziby



Zamawiajgcego oraz ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. prawo ochrony $rodowiska (fj. Dz.U. z 2024 r. poz. 54) i ponosi
odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie okreslonym przepisami ww. ustaw.” 2. Juz pobiezna lektura

przywofanego postanowienia SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu wskazuje, ze Zamawiajgcy odniést sie w tych punktach do
etapu realizacji zamowienia. Zamawiajgcy, poza oceng zasady bliskosci w ramach kryteriow oceny ofert (ktérych nikt nie

zakwestionowat na etapie postepowania), nie zamierzat nadawaé tej zasadzie wiekszego znaczenia. 3. Zadne
postanowienia SWZ co do warunkéw udziatu w postepowaniu nie przenoszg sie wprost, czy nawet posrednio do sposobu
realizacji umowy. Natomiast zamawiajgcy gwarantuje sobie wykonanie umowy zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie

przepisami ustawy o odpadach, przez zamieszczenie treSci ich postanowien w SWZ jaki zatgczniku do SWZ wzorze
umowy. Potwierdzeniem, ze wykonawca wybrany bedzie przestrzegat obowigzujgcego prawa zasady blisko$ci na etapie

realizacji umowy, jest jego o$wiadczenie zawarte w formularzu ofertowym, w ktérym Przystepujgcy wskazat, Zze akceptuje

w pelni i bez zastrzezen, postanowienia: SWZ dla niniejszego Zamoéwienia, wyjasnien do tej SWZ. Tym samym,
Przystepujacy zaakceptowat, ze na etapie realizacji zamoéwienia bedzie przestrzegat zasady bliskosci. 4. Jak wskazata
KIO w wyroku z 21.10.2024 r., sygn. akt: KIO 3503/24 ,weryfikacja czy Uczestnik postepowania w sposob prawidtowy
stosuje ustawe o odpadach, nie lezy w kompetencji Krajowej Izby Odwolawczej’. Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze
zamawiajacy w catej dokumentaciji przetargowej nie wymagat przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych regulacja

znajduje sie w art.104 i nastepnych ustawy Pzp co do zapewnienia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganymi

cechami. Na etapie postepowania, jeden z uczestnikbw postepowania usilnie probowat skioni¢é Zamawiajgcego do
wymagania przedmiotowego $rodka dowodowego, tak aby Zamawiajgcy mogh weryfikowaé zasade bliskosci, jednakze
Zamawiajgcy nie wyrazit zadnej zgody na zmiang. Dowdd: odpowiedzi na pytanie nr 2 — pismo Zamawiajgcego z
09.10.2024 r. 6. Odpowiedz Zamawiajgcego oraz nawigzanie w postanowieniach SWZ do etapu realizacji zamowienia,w

ocenie przystepujgcego w sposob jednoznaczny dowodza intencji Zamawiajgcego, ktory chciat uwzgledni¢ zasade
bliskosci wytgcznie w ramach przyjetych kryteribw oceny ofert. Co istotne, postanowienia SWZ podlegajg wszelkich
regutom wyktadni okreslonym w art. 65 k.c. Reguty te, uwzgledniajgce wszystkie okolicznosci przedmiotowej sprawy,

dowodza w ocenie Przystepujgcego, ze celem Zamawiajgcego byto zachowanie zasady bliskosci w kryteriach oceny ofert,

w taki sposdb, aby jednocze$nie spetnic wymagania zasady konkurencyjnosci. 7. Podkreslit, Ze analogiczny stan
faktyczny byt rozstrzygany przez KIO w wyroku z 23.09.2024 r., sygn. akt: KIO 3244/24. W stanie faktycznym sprawy na
terenie wojewodztwa byta instalacja do unieszkodliwiania odpadéw, a Przystepujacy ztozyt oferte proponujac instalacje

spoza wojewddztwa. Izba wskazata, ze w zwigzku z faktem, iz moce przerobowe instalacji sg zmienne, nie mozna
wykluczy¢, ze w trakcie realizacji zamowienia, instalacja na terenie wojewddztwa nie bedzie miata mozliwosci, aby
unieszkodliwi¢ wszystkie odpady. Tym samym, biorac pod uwage, ze ilos¢ odpadéw wytwarzanych na terenie

wojewodztwa jest wieksza anizeli moce przerobowe instalacji w wojewo6dztwie, nie mozna a priori zatozyc¢, ze instalacja

zaoferowana przez Przystepujgcego nie bedzie spetniata wymogéw ustawy o odpadach.8. Nie bez znaczenia w
niniejszym postepowaniu sg rowniez postanowienia SWZ i ustalone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert.
Zamawiajgcy uwzglednit bowiem zasade blisko$ci w kryteriach oceny ofert wskazujac, ze jednym z kryteriow oceny ofert
bedzie ,Odleglos¢ spalarni”’, rozpatrywana w oparciu o ziozone w formularzu ofertowym o$wiadczenie, w ktérym

Wykonawca okresli polozenie spalarni odpadéw, podajgc dokladny adres oraz odlegtos¢ liczong w kilometrach od

Gtéwnego Miejsca odbioru odpadéw, tj. siedziby Zamawiajacego do miejsca utylizacji. Wykonawca, ktoérego instalacja
unieszkodliwiania odpadéw potozona bedzie najblizej siedziby Zamawiajgcego, otrzyma maksymalng 9. Z uwagi na fakt,
ze zasada bliskosci i konkurencyjno$ci majg rownorzedne znaczenie, Zamawiajacy znalazt rownowage pomiedzy obiema
zasadami, wskazujgc zasade bliskosci jako kryterium oceny ofert. Dzieki temu, w Zzaden sposéb nie doszio do
ograniczenia konkurencji (rozumowanie Odwotujgcego prowadzi bowiem do mozliwosci wyboru zawsze tylko jednej

spalarni, co jest nie do pogodzenia z zasadami rzadzacymi ustawg Prawo zamoéwien publicznych). 10. Takze KIO
wielokrotnie wskazywata, ze zasada bliskosci wynikajgca z ustawy o odpadach nie wyklucza dziatania zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, ktére wyrazone zostaly w ustawie Pzp. Zamawiajgcy prowadzi

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, co implikuje réwniez obowigzek

przestrzegania zasad jego prowadzenia okreslonych w ustawie Pzp. Zamawiajgcy dat w SWZ wyraz honorowaniu zasady
bliskosci czynigc jg kryterium oceny ofert, jednocze$nie zachowujgc zasady konkurenciji podat takze inne kryteria majace

wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej. Izba nie dopatrzyta sie w takim dziataniu nieprawidtowos$ci i ztamania zasad, czy
to ustawy o odpadach, czy ustawy Pzp. (wyrok KIO z 29.06.2022 r., sygn. akt: KIO 1533/22).

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po

wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Zamawiajgcy nieobecny) oraz Przystepujacego ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert, w
wypadku potwierdzenie sig zarzutbw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o0 zaméwienie publiczne



nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnoéci Specyfikacji Warunkdw
Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ", odpowiedzi na pytania udzielone przez Zamawiajacego (w tym pismaz 09.10.2024 r.),
oferty Odwotlujgcego oraz Przystepujacego, pisma Odwotujgcego skierowanego do Zamawiajacego (pismo z 24.10.2024
r.), jak i informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 04.11.2024 r.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zalgczong do odwotania przez Odwotujgcego:
eDecyzje Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z dnia 10 czerwca 2024 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska Przystepujgcego, jak i stanowiska i o$wiadczenia
stron (Zamawiajgcy nieobecny), czy tez Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na cze$ciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC i wybér oferty
ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niewazna na
podstawie odrebnych przepisow,
2. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 18, art. 17 ust. 1i 2 art.
454 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC i wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC
jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z przepisami ustawy Pzp,
3. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum ECO - ABC i wybdr oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej,
podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w SWZ i ogloszeniu o
zamowieniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, w tym postanowienia
Rozdziatu VI pkt 13 SWZ i analogicznego pkt 4.2.2. ppkt 13 ogloszeniu o zamdwieniu, Rozdziatu XXIV SWZ Opisu
kryteriow oceny ofert, czy tez formularza ,Oferta”, tudziez odlegtosci spalarni Przystepujgcego oraz Odwotujgcego
wynikajgce z pkt 2 formularza ,Oferta” ziozonego wraz z ofertg w postepowaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz

stanowiska Przystepujgcego. Nadto, Izba przywotujeodpowiedzi na ania_(zmiana 1 ismo Zamawiajgcego z
09.10.2024 r.): ,I. Odpowiedzi na pytania.
1.Przedmiotem niniejszego postepowania jest Swiadczenie ustug odbioru,  transportu i

unieszkodliviania odpadéw medycznych a wiec gtdwny strumiern odbieranych odpaddéw stanowig odpady pochodzenia
medycznego, nie wszystkie firmy specjalizujgce sie w unieszkodliwianiu odpaddéw medycznych majg rowniez pozwolenia na
unieszkodliwianie kodow, ktore nie majg Zadnego zwigzku z odpadami medycznymi a takim kodem odpadu jest 16 02 13*
(zuzyte urzadzenie zawierajgce niebezpieczne elementy inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 12 (np. $wietldwki).
Prosimy o przeniesienie tego kodu w oddzielny pakietz racji tego, Ze potgczenie koddéw o tak réznych wlasciwos$ciach
fizycznych i chemicznych ogranicza ilo$¢ firm ktére mogg wzig¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Odp. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow w powyzszym zakresie.

2. Przedmiotem niniejszegopostepowania jest S$wiadczenie ustug odbioru, transportu

i unieszkodliviania odpadéw medycznych o kodach wymienionych w tresci dokumentéw zamdwienia. Sposob
unieszkodliwiania odpaddéw medycznych szczegétowo opisuje ustawa z dnia 14 grudnia 2014 r. o odpadach (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1587 ze zm., dalej jako ,ustawa o odpadach’) oraz akty wykonawcze wydane do tej ustawy. Zamawiajgcy
prowadzgc przetarg, ktérego przedmiotem sg powyzsze ustugi powinien na etapie sktfadania ofert zweryfikowac¢ gdzie
wykonawca sktfadajgcy oferte bedzie unieszkodliwiat odpady medyczne wytworzone przez Zamawajgcego i czy

bedzie to nastepowato zgodnie z ustawg o odpadach, wtym

w szczegolnos$ci zgodnie z wynikajgcg ze wskazanej ustawy zasadg bliskosci.

Zamawiajgcy w Rozdziale VI ust. 13 SWZ nawigzat do zasady bliskosci (,Wykonawca zapewnia realizacje umowy z
zachowaniem wymogow ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o odpadach (tj. Dz. U. 2023 r., poz. 1587 zpozn. zm.) wtym art. 20
ust. 2 i 6, ktoiy zobowigzuje przysztego posiadacza do unieszkodliviania odpaddéw medycznych pochodzgcych z obiektéw
Zamawajgcego na obszarze wojewodziwa opolskiego lub poza wojewddztwem, jednakzew moZlivie jak najblizszej
odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego oraz ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. prawo ochrony Srodowiska (tj. Dz.U. z 2024
r. poz. 54) i ponosi odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie okreslonym przepisami wv. ustaw’), ale nie przewidziat
weryfikacji na etapie oceny ofert spetniania przez wykonawcow powyzszego warunku zamowienia.

Migjsce unieszkodliwiania odpadow jest essentialia negotii zawieranej w wyniku przeprowadzenia postepowania publicznego
umowy o zamdwienie publiczne, ktéra w przedmiotowym przypadku bedzie dotyczy¢ $wiadczenia ustug odbioru, transportu



i unieszkodliviania odpaddéw medycznych. Zamawiajgcy w opublikowanej w dniu 3 paZdziernika 2024 r. dokumentacji
postepowania nie przewidziat - na etapie badania oferty - weryfikacji miejsca unieszkodliwiania odpadéw zaoferowanego
przez potencjalnego wykonawce, co moze prowadzi¢ do daleko idgcych skutkow wlgcznie z odpowiedzialno$cig karng
Zamawiajgcego wynikajgcqg z ustawy o odpadach (art. 172).Tym samym Zamawiajgcy, przy obecnym brzmieniu
dokumentacji zaméwienia, nie jest w stanie na etapie weryfikacji ofert sprawdzi¢ czy wykonawca oferuje realizacje
zamdwienia zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach w zakresie zasady bliskosci opisanej
wart. 20 tejze ustawy. Wobec tego wykonawca w ofercie nie okresla essentialia negotii, ktére bedg stanowity trzon umowie
w sprawie zamdwienia publicznego zawieranej w przedmiotowym postepowaniu, co moze skutkowa¢ wrecz uniewaznieniem
umowy. Jak wykonawca na etapie skfadania oferty nie jest zobowigzany do ztoZenia deklaracji o migjscu unieszkodliviania
odpaddw to Zamawiajgcy ,oficjalnie” nie wie gdzie wykonawca bedzie unieszkodliwiat odpady i w przypadku naruszania
zasady bliskosci Zamawiajgcy nie bedzie w stanie wyciggng¢ zadnych skutkéw wobec takigj oferty (odrzuci¢ jej jako
niezgodnej co do tresci z warunkami zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzpj.Taki sposob przygotowania i
prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego urgga podstawowym zasadom, gdyz Zamawiajgcy mozZe zostac
zmuszony do wyboru oferty wykonawey, ktory zaoferuje realizacje zamowienia w sposob niezgodny z zasadg blisko$ci, co
w prostej konsekwencji doprowadzi do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym (§9 ust. 4 projektowanych
postanowieri umownych Zatgcznik nr 2 do SWZ: ,Zamawajgcemu przystuguje uprawnienie do odstgpienia od umowy bez
wypowiedzenia i bez obowigzku zaptaty kar umownych oraz odszkodowania w przypadku gdy Wpykonawca bedzie
nieterminowo i nienalezycie realizowat przedmiot umowy’). Celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie jest zawarcie umowy, ktéra de facto po jej podpisaniu bedzie musiata zosta¢ rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym, o czym Zamawiajgcy bedzie miat wiedze juz po pierwszych dniach realizacji ustugi unieszkodliviania
odpaddéw medycznych, a umowa ma zosta¢ zawarta na okres 12 miesiecy. Stosownie do art. 106 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
moze zgda¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, Ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sq one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawajgcy
wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.Natomiast
zgodnie z art. 106 ust. 2 Pzp Zamawajgcy Zgda przedmiotowych $rodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia | zwigzanych z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy powinien Zgdac w niniejszym postepowaniu
przedmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego, Ze oferowane przez wykonawce ustugi czyli ustugi
unieszkodliviania odpaddw medycznych bedg realizowane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o
odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady blisko$ci opisanej w art. 20 ww ustawy. Zgdanie za$ przez Zamawajgcego
oswiadczenia wykonawcy o oferowanym miejscu unieszkodliviania odpadéw medycznych oraz odlegfosci w kilometrach
pomigdzy miejscem wytworzenia odpadéw a migjscem ich unieszkodlinvienia spetnia wymagania art. 106 ust. 2 i 3 Pzp.
Zadanie wskazanego przedmiotowego $rodkéw dowodowych nie bedzie ograniczaé uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o dokonanie modyfikacji tresci SWZ poprzez dodanie nastepujgcych postanowien:

1. Rozdziat VIII SWZ Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych ,Zamawajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych Srodkdéw dowodowych, tj. oswiadczenia w pkt 2 Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ o
miejscu unieszkodliwiania odpaddéw (adres) oraz odlegtosci w kilometrach oferowanej instalacji do unieszkodliwiania
odpaddw od migjsca wytworzenia odpadow (siedziba Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy Zzada przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci ww. o$wiadczenia na potwierdzenie, Zze oferowane przez
Wykonawce ustugi unieszkodliviania odpadéw medycznych bedg realizowane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady blisko$ci opisanej wart. 20 ww. ustawy.”

Odp. Zamawiajgcy nie wyraZza zgody na zaproponowane w pytaniu rozwvigzanie.

2. Zatgcznik nr 1 do SWZ Formularz oferty

Wnosimy o modyfikacje postanowienia zawartego w pkt 2 Formularza oferfowego poprzez dodanie metody liczenia
kilometréw odlegtosci pomiedzy miejscem wytwarzania odpadow a instalacja:

LJAdres migjsca unieszkodliviania odpadow:

Instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i medycznych niebezpiecznych, do ktérej Wykonawca bedzie
przekazywat odebrane odpady znajduje sie w odlegtosci km* od miejsca wytwarzania odpaddw tj. od ul. Olesnicka 4, 46-

100 Namystow.
*odlegto$¢ nalezy poda¢ wedtug wyliczenia ,najkrotsza droga publiczna” przy uzyciu przegladarki internetowej Google
Maps httns://www.google.com/maps,”. Dodatkowo, Izba wskazuje na tres¢ pisma Odwotujgcego z

24.10.2024 r.:. ,W nawigzaniu do informacji z otwarcia ofert z dnia 17 paZdziernika 2024 r. pragniemy zwéci¢ na
konieczno$¢ odrzucenia oferty ztoZzonej przez Konsorcjum firm w skfadzie: .ECO — ABC” Sp. z o.0. z siedzibg w
Befchatowie, ul. Przemystowa 7 oraz ECO Clean Energy Sp. z 0.0z siedzibg w Befchatowie, ul. Przemystowa 7 (dalej jako
LKonsorcjum ECO-ABC’) z uvwagi na jej niezgodno$c¢ z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej jako ,,Pzp’) oraz jako niewaznej
na podstawie odrebnych przepiséw (art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2014 r. o odpadach



(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm., dalej jako ,ustawa o odpadach’). Jak wynika z informacji z otwarcia ofert w
przedmiotowym postepowaniu oferty ztoZzyto dwoch wykonawcdw: 1. Konsorcjum firm w skfadzie: EMKA S.A. z siedzibg w
Zyrardowle, ul. Jaktorowska 15a, 96 — 300 Zyrardéw oraz Remondis Medison Sp. z o.0. z siedzibg w Dabrowie G drniczej,
ul. Puszkina 41, 42 — 530 Dgbrowa Gornicza, ktdre zaoferowato unieszkodlivianie odpadow w Kedzierzynie KoZlu,
wojewddztwo opolskie, 112 km od miejsca wytwarzania odpadoéw przez Zamawiajgcego. 2. Konsorcjum firm w skfadzie:
LECO — ABC” Sp. z 0.0. z siedzibg w Befchatowie, ul. Przemystowa 7 oraz ECO Clean Energy Sp. z o.0. z siedzibg w
Befchatowie, ul. Przemystowa 7, ktére zaoferowato unieszkodliwianie odpaddéw w Befchatowie, wojewddztwo todzkie, 137 km
od miejsca wytwarzania odpadow przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w Rozdziale VI ust. 13 Specyfikacji Warunkow
Zamdwienia wskazat, Ze: ,Wykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogow ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o
odpadach (tj. Dz. U. 2023 r., poz. 1587 z poZn. zm.) wtym art. 20 ust. 2 i 6, ktéry zobowigzuje przysztego posiadacza do
unieszkodliwiania odpaddéw medycznych pochodzacych z obiektéw Zamawiajgcego na obszarze wojewddztwa opolskiego
lub poza wojewodztwem, jednakze w moZliwie jak najblizszej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego oraz ustawy z dnia 16
stycznia 2024 r. prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 54) i ponosi odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w
zakresie okreslonym przepisami ww ustaw” Stosownie do normy prawnej zawartej w art. 20 ustawy o odpadach: 1.
Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania. 2. Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje
sig, uwzgledniajgc hierarchie sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérejf mowa w art.
207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do
najblizej potoZzonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone. 3. Zakazuje sig: 1) stosowania komunalnych osadéw
Sciekowych, 2) unieszkodlimiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych - poza
obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone. 4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddziwa odpaddw, o
ktorych mowa wust. 3, wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa, do celow, o ktérych mowa wust. 3. 5. Komunalne
osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jeZeli
odlegfos¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca stosowania potoZzonego na obszarze innego wojewddztwa jest
mniejsza niz odleglo$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa. 6. W przypadku
unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadoéw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie
odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaZnych odpadéw weterynaryjnych na
obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaly wytworzone, w najblizej potoZzonej instalacji, w przypadku braku
instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewddziwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg
wolnych mocy przerobowych. W zwigzku z tym, Ze na terenie wojewddztwa opolskiego jest instalacja do unieszkodliviania
odpaddéw medycznych (Kedzierzyn — KoZle) i Wykonawca dysponujgcy przedmiotowg instalacjg ztozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu Zamawajgcy powinien zleca¢ unieszkodlivianie odpadow zgodnie z bezwzglednie
obowigzujgcg zasadg bliskosci. Majgc na uwadze powyZzsze, naleZy odrzuci¢ oferte ztoZzong przez Konsorcjum ECO -
ABC. Jednocze$nie Wykonawca informuje, ze poinformowat Wojewdzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Opolu o stanie
faktycznym zaistniatym w niniejszym postepowaniu (pismo w zatgczeniu).”.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

QOdnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zasadnie podnosit Odwotujgcy odnosnie zasady blisko$ci, ze zostata
unormowana w art. 20 ust. 1-6 ustawy z 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (tj. Dz. U z 2022, poz. 699 ze zm., zwana dalej
jako: ,ustawa o odpadach”). Zgodnie z nimi: ,Art. 20 ustawy o odpadach: 1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii
sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. 2.
Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobéw
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych
moga by¢ przetworzone. 3. Zakazuje sie: 1) stosowania komunalnych osaddéw Sciekowych, 2) unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych — poza obszarem wojewddztwa, na ktorym
zostaly wytworzone. 4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpaddw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych
poza obszarem tego wojewoddztwa, do celow, o ktérych mowa w ust. 3. 5. Komunalne osady Sciekowe mogg byc
stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, jezeli odleglos¢ od miejsca
wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegto$é
do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa. 6. W przypadku unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.
Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy



przerobowych.”

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty:

a) oferta Odwotujgcego, w ktérej wskazana zostata instalacja unieszkodliwiajgca odpady medyczne w Kedzierzynie Kozlu
(wojewodztwo opolskie) w odlegtosci 112 km od miejsca wytworzenia odpadéw w Namystowie (pkt 2 formularza ,Oferta”);
b) oferta Przystepujgcego, w ktdrej wskazana zostata instalacja unieszkodliwiajgca odpady medyczne w Belchatowie
(wojewodztwo tédzkie) w odlegtosci 137 km od miejsca wytworzenia odpadéw w Namystowie (pkt 2 formularza ,Oferta”).
Nadto, Odwotujgcy wykazat, a Przystepujgcy nie przeczyt, ze nie zaistnialy wyjatki od zasady bliskosci /1 — gdy instalacja
unieszkodliwiania odpadow zlokalizowana na obszarze innego wojewodztwa jest zlokalizowana blizej niz instalacja
unieszkodliwiania odpadow zlokalizowana na obszarze wojewo6dztwa, na ktdrym zostaty wytworzone odpady (art. 20 ust. 5
w zw. z art. 20 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o odpadach); 2 — gdy na obszarze danego wojewddztwa nie ma ani jednej
instalacji unieszkodliwiania odpadéw (art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach); 3 — gdy kazda z istniejagcych na
obszarze danego wojewddztwa instalacji unieszkodliwiania odpadéw nie ma wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6
zdanie drugie ustawy o odpadach)/.

Co istotne z jednolitego orzecznictwa Izby wynika, Ze naruszenie zasady blisko$ci nie stanowi o niewaznosci oferty
i nie daje podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu wyroku KIO z 02.04.2013 r.,
sygn. akt: KIO 669/13, Izba zajeta stanowisko stwierdzajace, ze ,przepisy prawa nie przewidujg sankcji niewazno$ci oferty
w sytuacji naruszenia wymogow, wynikajgcych z ustawy o odpadach.” Tozsame stanowisko zostato zawarte w wyroku KIO
z 08.05.2013 r., sygn. akt: KIO 933/13 oraz w uchwale KIO z 17.04.2014 r., sygn. akt KIO/KD 31/14, w ktérej wskazano, ze
wobec ,braku w tej materii requlacji przewidujgcej zakaz bezwzgledny oraz stanowigcej o niewaznosci oferty wykonawcy
dysponujgcego instalacjg poza terenem danego wojewddztwa, nie mozna uznac, ze tego rodzaju oferta jest sama w sobie
dotknieta niewaznoscig w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jak wskazano powyZej, na gruncie ustawy o odpadach, brak
Jest ku temu podstaw prawnych.” Zblizony poglad zostat zaprezentowany réwniez w pézniejszych orzeczeniach. W tym
zakresie mozna wskaza¢ wyrok KIO z 23.06.2022 r., sygn. akt KIO 1533/22, w ktérym wskazano — Przechodzgc do
analizy przestanki okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp warunkujgcej odrzucenie oferty z powodu jej niewaznos$ci
na podstawie odrebnych przepiséw zauwaZy¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz stanowieniem doktryny i
orzecznictwa, naruszenie zasady bliskosci nie stanowi o niewaznosci oferty i nie daje podstaw do jej odrzucenia na
podstawie przywotanego przepisu. Przepisy ustawy o odpadach nie przewiduja bowiem sankcji niewaznosSci oferty w
sytuacji naruszenia wymogow wynikajgcych z ustawy”.

W tym zakresie Izba przywotata powyzej orzecznictwo za wyrokiem KIO z 04.11.2024 r., sygn. akt: KIO 3745/24,
ktéry rowniez uznal, ze: W tym migjscu nalezato przypomnie¢, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego jako
niewazng na podstawie odrebnych przepiséw Jak wynikato z powyZej zaprezentowanego stanowiska naruszenie zasady
bliskoSci nie stanowi o niewazno$ci oferty w zwigzku z tym nawet jesli wybdr oferty odwotujgcego doprowadzi do naruszenia
tej zasady to jego oferta nie mogta zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp.”.

W konsekwencji skoro zakaz wywozenia odpadéw medycznych poza teren wojewddztwa nie jest zakazem
bezwzglednie obowigzujgcym. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze zaoferowanie instalacji spoza terenu wojewodztwa
opolskiego stanowi, ze czynno$¢ ziozenia oferty jest czynnoscig sprzeczng z prawem lub majgcg na celu obejscie
ustawy, a zatem niewazng na podstawie art. 58 § 1 KC.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze przepisy ustawy Pzp nie nakazujg
odrzucenia oferty w wypadku, gdy wskazana w niej spalarnia bedzie zlokalizowana dalej od siedziby Zamawiajgcego
/miejsca wytworzenia odpadéw/ niz innego Wykonawcy. Niezgodno$¢ oferty z przepisami ustawy to niezgodno$é z
przepisami Prawa zamoéwien publicznych oraz aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie, a takze z innymi
przepisami, do ktdérych odsyta sie w przepisach Prawa zaméwien publicznych, nie za$ z przepisami innych ustaw.
Podobnie Izba wskazata w wyroku KIO z 22.07.2024 r., sygn. akt: KIO 2344/24, gdzie stwierdzono;Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze zamawiajgcy w SWZw zadnym miejscu nie sprecyzowal, Zze odrzuci oferte, ktéra bedzie miata
Zlokalizowang spalarnie dalej od siedziby zamawiajgcego niz konkurent, co wigcej taki obowigzek nie wynika ani z ustawy
Prawo zamowien publicznych, ani z art. 20 ustawy o odpadach.”.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze nie zgadza sie¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, ze ewentualna umowa bedzie
obarczona wadg niewaznosci. Ustawa Pzp wyraznie wskazuje,w jakich sytuacjach umowa podlega uniewaznieniu i nie
ma tam zadnego przypadku, zwigzanego z ewentualnym naruszeniem zasady bliskosci.

Nadto, Izba wskazuje, ze Odwolujgcy zatozyt, ze z uwagi na zaistniatg sytuacjew postepowaniu, ktdra nie byta
sporna, dojdzie do zawarcia niewaznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, gdyz zawarcie waznej umowy byloby
zwigzane z istotng zmiang tresci ofert w zakresie zmiany instalacji unieszkodliwiania odpadéw, a taka zmiana
doprowadzitaby do istotnej zmiany umowy w rozumieniu art. 452 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp, co bytoby niedopuszczalne.
Jednakze, rozprawa potwierdzita, ze Przystepujacy nie zamierzatgeneralnie w tym zakresie dokonywaé¢ zadnych zmian i
godzit sie na odpowiedzialno$¢ karng lub tez na odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonywanie umowy. Izba wskazuje, ze



art. 172 ustawy o odpadach reguluje kwestie odpowiedzialno$ci. W wyroku KIO z 22.07.2024 r., sygn. akt: KIO 2344/24,
wskazano, ze: Przepisy ustawy o odpadach przewidujg. Zze naruszenie zasady bliskoSci stanowi wykroczenie, ale nie

wskazujg, jak nalezy postepowac¢ na etapie wyboru oferty konkurencyjnej.”. Za komentarzem - A. MOSTOWSKA, t.
BUDZINSKI, J. WILCZYNSKA: ,USTAWA O ODPADACH. KOMENTARZ’ — do art. f¥@brem chronionym przez art.

172 OdpadyU 2012 jest $rodowisko. Podmiotem wykroczenia z art. 172 OdpadyU 2012 moze by¢ kazdy, jest to
wykroczenie powszechne, z tym Ze w przypadku ust. 1 wykroczenie dotyczy prowadzgcego przetwarzanie powyzszych

odpadow w innym wojewddziwie niz zostaty wytworzone, a w przypadku ust. 2 — dotyczy dokonujgcego przywozu

powyzszych odpadow na teren innego wojewddztwa niz zostaty wytworzone. Co do strony podmiotowej, w przypadku ust. 1

stosowac nalezy zasade wyrazong w art. 5 KW, zgodnie z ktorg odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ponosi podmiot zaréwno

w razie umysinego, jak i nieumy$inego popetnienia czynu zabronionego, w przypadku natomiast art. 172 ust. 2 OdpadyU

2012, wykroczenie w nim stypizowane mozna popetnic wytacznie umy$inie, w zamiarze kierunkowym. Przepis ustanawia w
razie popetnienia opisanego w nim wykroczenia kare aresztu, ktora trwa najkrocej 5, najdfuzej 30 dni, wymierza sie jg w

dniach, albo kare grzywny, ktérg wymierza sie wwysokosci od 20 do 5000 zt.”.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzecie, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy wprost sformutowat warunek udziat w postepowaniui zasady realizacji zaméwienia -
Rozdziat VI pkt 13 SWZ i analogiczny pkt 4.2.2. ppkt 13 ogtoszeniu o zaméwieniu, w mys| ktérych; Wykonawca zapewnia
realizacje umowy z zachowaniem wymogoéw ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o odpadach (tj. Dz. U. 2023 r., poz. 1587 z pozn.
zm.) w tym art. 20 ust. 2 i 6, ktory zobowigzuje przysztego posiadacza do unieszkodlimiania odpadéw medycznych
pochodzgcych z obiektow Zamawiajgcego na obszarze wojewddziwa opolskiego lub poza wojewddztwem, jednakze w
moZlinie jak najblizszej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego oraz ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. prawo ochrony
Srodowiska (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 54) i ponosi odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie okreslonym przepisami
ww. ustaw.”.

Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy formutujgc taki warunek nie ograniczyt sie tylko do ogélnego odestanie w
dokumentach zamoéwienia do ustawy o odpadach (w catosci), a wprost odwotat sie do art. 20 ustawy o odpadach (zasady
bliskosci). Jest to sytuacji zgota odmienna niz w wyroku KIO z 22.07.2024 r., sygn. akt: KIO 2344/24, gdzie stwierdzono,
ze: ,Odwotujgcy nie wskazat konkretnego postanowienia specyfikacji warunkdw zamowienia, z ktdrg oferta przystepujagcego
bytaby niezgodna. Nie mogt tego zrobi¢, bo zamawiajgcy w Zadnym miejscu tej dokumentacji nie odwotat sie do art. 20
ustawy o odpadach, ani nie doprecyzowat, Ze oferty oferujgce spalarnie nie spetniajgcg zasady blisko$ci bedg odrzucane.
(...) Powotywat sie jedynie na ogdine odestanie w dokumentach zamdéwienia do ustawy o odpadach (w cafosci) i
przedstawiat Wasng interpretacje skutkow takiego odestania. (...)". Stanowiska Izby nie zmienia odpowiedz Zamawiajgcego
na pytanie 2 (pismo z 09.10.2024 r.).

Istotne jest takze, ze analogiczny wymog w SWZ:,W tresci SWZ Zamawiajgcy w pkt 5.17.odwotat sie do ww
ustawy o odpadach i postanowit nastepujgco: ,Wykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogow ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (fj. Dz. U. 2021 r.,, poz. 779 z pézn. zm.) wtym art. 20 ust. 2 i 6, ktéry zobowigzuje
przysztego posiadacza do unieszkodliwiania odpadéw medycznych pochodzacych z obiektéw Zamawiajgcego na obszarze
wojewodztwa Swietokrzyskiego lub poza wojewddztwem, jednakze w moZliwie jak najblizszej odlegtosci od siedziby
Zamawiajgcego oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony $rodowiska (fj. Dz. U. z 2021 r. poz.1973) i ponosi
odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie okreSlonym przepisami ww, ustaw” znajdowat sie na kanwie sprawy —
wyrok KIlO 22.02.2024 r., sygn. akt: KIO 211/24, co doprowadzito do oddalenia odwotania:,Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta jest zgodna
Z warunkami zamowienia.”, czyli de facto uznano, ze oferta zasadnie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5
ustawy Pzp.

Wobec tego, ze stan faktyczny nie byt sporny i nie zachodzity Zadne z trzech wyjatkdéw od zasady blisko$ci, I1zba
uznata, ze oferta Przystepujgcego winna zostaé odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na jej
niezgodnos¢ z Rozdziatem VI pkt 13 SWZ i analogicznym pkt 4.2.2. ppkt 13 ogloszeniu o zamoéwieniu, wobec wskazania
instalacji unieszkodliwiajgcej odpady medyczne w Beichatowie (wojewddztwo t6dzkie) w odlegtosci 137 km od miejsca
wytworzenia odpaddéw w Namystowie (pkt 2 formularza ,Oferta”).

W tym stanie rzeczy, Izba czeSciowo uwzglednita odwotanie w zakresie wskazanym powyzej na podstawie art.
553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia — czesciowo oddalitai czeSciowo uwzglednita
odwotanie. Izba stwierdzita, Ze zasadny okazat sig tylko 1 z 3 zarzutéw odwotania, 2 z 3 za$ niezasadne. Odwotanie
okazalo sie zasadne zatem w stosunku 1/3 i chybione w stosunku 2/3. Kosztami postepowania w cze$ci 2/3 obcigzono
zatem Odwolujgcego, a w czesci 1/3 — Zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis
uiszczony przez Odwotujgcegow wysokosci 7.500 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwolujgcego w wysokosci



3.600 zt (tacznie 11.100 zt).

Zamawiajgcy poniést dotychczas koszty w wysokosci 0 zt, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 3.700,00 zt
(11.100,00 zt + 3 = 3.700,00).

Odwotujacy za$, poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczegow wysokosci 11.100,00 zt (7.500,00 zt
tytutlem wpisu oraz 3.600 zt wynagrodzenie petnomocnika), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysoko$ci 7.400,00
zt (11.100,00 zt + 3 = 3.700,00 x 2 =7.400,00). Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujacego kwote 3.700,00 zt (11.100,00 — 7.400,00), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas
przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Zasgdzona od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwota 3.700,00 zt wyrébwnuje zatem takze koszty, kitére
powinien ponies¢ Zamawiajgcy (0 + 3.700,00 = 3.700,00).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp. a takze w oparciu o0 § 7 ust.
2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami). Jednoczesnie zgodnie z art. 574 Pzp do kosztow
postepowania odwotawczego wlicza sie wpis i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



