Sygn. akt: KIO 4180/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 listopada 2024 r.
przez wykonawce Apator Rectorspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze,przy ul.
Wroctawskiej 17 b (65-427 Zielona Géra)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Enea Operator spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, przy ul. Strzeszynskiej 58 (60-479 Poznan)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Apator Rector spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zielonej Gorze i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Apator Rectorspétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Zielonej Gérze tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Apator Rectorspétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Zielonej Gorze tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Enea Operator spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 736 zt 00 gr
(stownie: siedemset trzydzieSci sze$¢ ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
2.2zasgdza od wykonawcy Apator Rectorspétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej Gorze
na rzecz zamawiajgcego Enea Operator spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
kwote 4 336 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Enea Operator spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4180/24
Uzasadnienie

Enea Operator spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: "Wdrozenie
systemu paszportyzacji i zarzadzania kluczowymi zasobami telekomunikacyjnymi ENEA Operator Sp. z 0.0". —
wewnetrzny identyfikator RPUZ/P/0260/2024/EC (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 01 lipca 2024 r.
pod numerem 345802-2024.

Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”
lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 12 listopada 2024 r. wykonawca Apator Rectorspodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej
Goérze (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wniést odwotanie, na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢
Zamawiajgcego polegajaca na:

1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2)uniewaznieniu postepowania;



3)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujacy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
postepowania z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak rowniez wobec nieztozenia w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp lub podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze Odwolujgcy wykazat
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ, bo:
- w tabeli pn. wykaz os6b skierowanych do realizacji zaméwienia (zatacznik nr 5) przy nazwisku osoby
spetniajacej warunki, M.Z., zawarto wszystkie informacje o jej wyksztatceniu i umiejetnosciach wymaganych
przez Zamawiajgcego, a takze zawarto ttumaczenie certyfikatu potwierdzajgcego wymagane przez
Zamawiajgcego umiejetnosci ;
- zgodnie z trescig §9 ust 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy zamawiajgcy nie mogt zgda¢ od Wykonawcy certyfikatu, ani dyplomu
osoby wskazanej jako spetniajgca warunki, nie miesci sie to bowiem w wykazie dokumentow, ktorych zgdanie
jest dopuszczalne,
- w dokumencie wezwania skierowanego do odwotujgcego z dnia 4 wrze$nia 2024 r., w punkcie Il c)
Zamawiajgcy zawart zobowigzanie, z ktérego nie wynikato w sposéb jasny i klarowny jakich konkretnie
dokumentow oczekuje od Odwotujgcego — Zamawiajgcy zawart wytgcznie odwotanie do pkt. 5.1.3 litb SWZ, w
ktérym to punkcie nie wymieniono dokumentéw, jakich Zamawiajgcy zgda od wykonawcy. Co wiecej
Zamawiajgcy w skierowanym wezwaniu z dnia 4 wrzesnia 2024 r. zobowigzat wykonawce do ,zfoZenia
nowego wykazu oséb wraz z dokumentami potwierdzajgcymi posiadane uprawnienia w ramach Kryterium
opisanego w rozdz. | pkt 5.1.3. b) SWZ; podczas gdy jedynym kryterium oceny ofert byta cena — 100%, a w
punkcie 5.2.3. b) Zamawiajgcy zawart warunek udziatu w postepowaniu, a nie kryterium punktowane.

2.art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z §9 ust 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
wezwaniu Odwolujgcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, podczas gdy zgodnie z trescig §9 ust 1
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra rozwoju, pracy i technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy zamawiajacy nie mogt zgda¢ od Wykonawcy certyfikatu, ani dyplomu osoby wskazanej jako
spetniajgca warunki, nie miesci sie to bowiem w wykazie dokumentéw, ktérych Zgdanie jest uzasadnione , a
sama tres¢ certyfikatu, ktéry zatgczyt wykonawca byta przetlumaczona w tresci wykazu os6b skierowanych
do realizacji zaméwienia (zatacznik nr 5 do SW2);

3.art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp przez zatrzymanie wadium Odwolujgcego, mimo ze nie zaistnialy przestanki
umozliwiajgce dokonanie takiej czynnosci, jak rowniez zatrzymanie wadium w sytuacji, w ktérej odwotujacy w
odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie ztozyt dodatkowe dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu;

4.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania, podczas gdy oferta odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu i nie bylo podstaw do uniewaznienia postepowania

5.art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze jego oferta
spetniata wszystkie wymogi formalne okreslone przepisami Pzp i postanowieniami SWZ oraz merytorycznie
byta zgodna z trescig SWZ, a w $wietle kryteriow oceny ofert byla ofertg najkorzystniejsza w postepowaniu;

6.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 Pzp przez sporzgdzenie przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego z postepowania w sposoéb nie potwierdzajgcy stanu faktycznego. Zamawiajacy wskazuje
na niedofgczenie do oferty Wykonawcy ttumaczenia certyfikatu M.Z., podczas gdy wykonawca nie wskazywat
jako osoby spetniajgcej warunki zaméwienia M.Z., a M.Z., nie ma wiec wiedzy, jakie warunki spetnia a jakich
nie MZ..

7.art. 16 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci, przejawiajace sie w nierzetelnej ocenie oferty Odwotujgcego, a tym samym
naruszenie zasad konkurenciji.

Ewentualnie:

- art. 128 ust 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do przedstawienia ttumaczenia certyfikatu w

formie oczekiwanej i sprecyzowanej w tym wezwaniu przez Zamawiajgcego — wobec braku ustawowych

uregulowan precyzujacych w jaki sposéb ma by¢ wykonane ttumaczenie dokumentu przedstawianego w jezyku



obcym Odwolujgcy zawart informacje wynikajgce z wystawionego certyfikaty w tabeli nr 5 przy nazwisku M.Z.,

ktéra posiada certyfikat wymagany przez Zamawiajgcego, a z wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego nie

wynikat inny anizeli wykonany przez odwotujgcego sposob ttumaczenia, Zamawiajgcy powinien zatem wezwac

Odwotujgcego do przedstawienia ttumaczenia dokumentu w sposadb, jaki odpowiada jego oczekiwaniom.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

3.ponowne przeprowadzenie badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
Ewentualnie o:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 31 pazdziernika 2024 r. — oraz wezwania

odwolujagcego do zlozenia ttumaczenia Certyfikatu wydanego pani Monice Ziemianskiej, potwierdzajgcego

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty

Odwolujgcego.

Ponadto Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania oraz przedstawionych na rozprawie, jak rowniez zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes prawny we whniesieniu odwotania, poniewaz wykonawca posiada interes
w uzyskaniu zamowienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych wyzej przepiséw Pzp, interes
Odwolujgcego doznat uszczerbku. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem
postepowania. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem
gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, prawidtowo ocenit oferte
Odwotujgcego, wéwczas doszedtby do jednoznacznej konstatacji, iz oferta ta powinna zostaé uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu. Wobec tego Odwolujgcy legitymuje sie interesem w zlozeniu odwotania, o ktérym
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotania Odwotujgcy na wstepie wskazat, izw postepowaniu ztozone zostaty dwie
oferty: przez wykonawce — Globema sp. z 0.0. z ceng 21 897 075, 00 zt brutto i Apator Rector sp. z 0.0. z ceng 19 355
833, 50 zt brutto. Zamawiajgcy przeprowadzit badanie razaco niskiej ceny w trybie przewidzianym w art. 224 Pzp, a
nastepnie wezwat Odwotujacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujacy ztozyt wymagane przez
Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe, w tym wypetniony precyzyjnie zatgcznik nr 5, w ktérym wskazat osoby,
ktére zamierza skierowac do realizacji zamoéwienia, oSwiadczajac, ze kierownikiem zadania bedzie Monika Ziemianska.
Jak podkreslit Odwolujgcy, w tabeli zawart on stosowne oSwiadczenia co do wyksztatcenia M.Z., jak i co do posiadanych
przez nig kwalifikacji zawodowych (aktualny certyfikat do kompleksowego zarzgdzania projektami PRINCE2 na poziomie
Practicioner, wraz z numerem uprawnien i datg wydania certyfikatu). Zamawiajgcy uznat tak ztozony wykaz osob za
niewystarczajgcy i wezwat Odwotujgcego do przediozenia :

Zgodnie z rozdz. I. pkt. 6.4 c) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do ztoZzenia wykazu osob skierowanych do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegodlnoSci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a
takZe zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami wraz z
wymaganymi dokumentami, o ktérych mowa wpkt 5.1.3 lit. b) SWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do:

a)przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia oséb wskazanych w Zatgczniku nr 5 do SWZ albo

b)ztoZzenia nowego wykazu 0sob wraz z dokumentami potwierdzajgcymi posiadane uprawnienia w ramach Kkryterium

opisanego wrozdz. | pkt 5.1.3 b)SWZ.”

Odwolujacy wskazat, ze jego zdaniem w pkt. 5.1.3. lit. b) SWZ nie ma mowy o dokumentach, jakich chce
Zamawiajgcy. Co wiecej, analiza rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do Zzgdania
wylacznie :,wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jako$ci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami”- i taki wykaz Odwolujgcy przedstawit. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania zadnych dokumentéw



ponad te, ktére wymienione sg we wskazanym rozporzadzeniu, a w zakresie oséb spetniajgcych warunki mogt zgdac
tylko informacji. Zasadniczo zatem samo przedstawienie przez odwotujgcego wykazu oséb poprzez prawidtowe
wypetnienie zatgcznika nr 5 zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego byto wystraczajgce do wykazania spetnienia warunku.
Co do braku przedstawienia thumaczenia dokumentu pod nazwg certyfikat dla M.Z., Odwotujgcy wskazat, ze certyfikat ten
zostat przettumaczony wtasnie w tabeli oznaczonej przez Zamawiajacego jako zatacznik nr 5 — w jej treSci zawarto
bowiem wszystkie istotne informacje zawarte w certyfikacie, ti. komu zostat udzielony, od kiedy wskazano, ze jest
aktualny oraz jaki jest numer nadanych uprawnien. TreS¢ certyfikatu nie zawiera wiekszej ilosci informacji anizeli ta
podana. Co wiecej sam Zamawiajgcy w tresci SWZ postugiwat sie angielskim okresleniem tego certyfikatu. W tresci
dokumentu zatytutowanego Informacja o Odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania, Zamawiajgcy sam zawart
informacije, ze ,Wykonawca zobowigzany byt do delegowania m. in. Kierownika projektu posiadajgcego aktualny certyfikat
potwierdzajgcy przygotowanie do kompleksowego zarzgdzania projektami PRINCE2 na poziomie Foundation Ilub
Practitioner lub certyfikat Project Management Professional (PMP) lub certyfikat wydany przez International Project
Management Association (IPMA) co najmniej na poziomie C lub certyfikat réwnowazny.’Odwolujgcy delegowat osobe,
ktéra takim certyfikatem sie legitymuje — wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego zawartym w pisSmie rozstrzygajgcym o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Nastepnie Odwolujacy wskazal, ze przepisy Pzp nie ustanawiajg konkretnych zasad stosowania przez
Zamawiajgcych regulacji art. 128 ust. 1 Pzp. Zasada jednokrotno$ci wezwania kierowanego na tej podstawie prawnej
zostata wypracowana w orzecznictwie. Oceny w zakresie mozliwosci skierowania do wykonawcy wezwania na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp nalezy dokonywac przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy, kierujgc sie
zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasadg przejrzystosci. Skoro Zamawiajacy nie byt
w ogole uprawniony do zgdania dokumentu w postaci certyfikatu, to powinien byt ewentualne wezwa¢ Odwotujgcego do
nadestania ttumaczenia tego certyfikatu, jesli uznat, ze jego tres¢ tego wymaga — cho¢ byta przettumaczona w tabeli
zatytutowanej jako wykaz os6b delegowanych do realizacji zamowienia.

Odwolujacy w dalszej kolejnosci podkreslit, ze odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku
udzialu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp musi by¢é poprzedzone jednym, lecz prawidtowym
wezwaniem do uzupetniana podmiotowych srodkéw dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Wezwanie
kierowane do wykonawcy w tym trybie nie moze mie¢ charakteru jedynie formalnej czynnosci. Powinno by¢ doktadne,
precyzyjne, wskazywaé konkretnie na element warunku udzialu w postepowaniu, ktory nie zostat wykazany. Tre$é
wezwania zalezy od konkretnego stanu faktycznego. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w skierowanym wezwaniu z
dnia 04 wrzesnia 2024 r nie wskazal, jakich dokumentéw oczekuje od wykonawcy, odwotujgc sie do tresci SWZ (pkt
5.1.3. lit. b), podczas gdy w treSci tego punktu réwniez nie byto informaciji o dokumentach, jakie nalezy przedtozy¢ (wciaz
podkreslajgc, ze do zadania tych dokumentéw Zamawiajgcy nie byt uprawniony), a ziozony wykaz osob zostat
przediozony prawidtowo juz na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego. W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat
nieuprawnionej i sprzecznej z przepisami Pzp czynnosSci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz w konsekwencji —
uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze wedlug niego Zamawiajgcy naruszyt art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp przez dokonanie czynnosci
zatrzymania wadium Odwotujgcego, mimo ze nie zaistnialy ku temu przestanki. W szczegolnosci nie zaistniata
podstawa do uznania, ze Odwolujgcy nie ztozyt dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego, albo ze ztozone dokumenty
byly wadliwe. Zdaniem Odwotujgcego zlozyt on wymagany i dopuszczalny przez prawo wykaz oséb skierowanych do
realizacji zamowienia, w szczegolnosci w zakresie Kierownika projektu, ztozyt réwniez certyfikat, ktérego thumaczenie
zawarte juz uprzednio byto w tabeli, j. w wykazie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia. W ocenie Odwotujacego,
Zamawiajgcy ponadto odrzucit oferte O dwotujgcego z postepowania stosujgc uzasadnienie, ktdre w istocie nie wyjasniato
przyczyn tej czynnosci, Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek uzasadniajgcych odrzucenia oferty
Odwolujgcego z postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy nie przedstawit certyfikatu M.Z., tymczasem
Odwolujgcy nie zna M.Z. i z jej ustug nie korzysta.

W konsekwencji powyzszych uchybien, jak podkreslit Odwotujgcy, Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naruszenia
art. 16 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zasady przejrzystosci
oraz proporcjonalnosci, przez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci, przejawiajgce sie w nierzetelnej ocenie oferty Odwolujgcego, a tym samym
naruszenie zasad konkurenciji.

W dniu 22 listopada 2024 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktorej wniost o
oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,



ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie
Zamawiajgcego w ustawowym terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie i dowodu ztozonego na rozprawie przez Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita, ze Zamawiajacy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na wdrozenie systemu paszportyzacji i zarzgdzania
kluczowymi zasobami telekomunikacyjnymi ENEA Operator Sp. z 0.0.

W Rozdziale | pkt 5specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej zwana: ,SWZ’) Zamawiajgcyokreslit warunki
udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny petnienia tych warunkéw, wskazujgc w pkt 5.1, ze o
udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki w ppkt 5.1.3 dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej w lit b):

,b) dysponuje co najmniej 13 osobami delegowanymi do realizacji zadania wtym:

1) 1 osobag, ktdra petni¢ bedzie role Kierownika projektu i spetnia wszystkie ponizsze warunki:

* posiada wyksztatcenie wyzsze,

* posiada co najmniej 5 - letnie doswiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w

podmiotach realizujgcych projekty informatyczne,

* w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brat udziat jako kierownik projektu (zastepca

kierownika projektu, koordynator projektu) w 2 projektach informatycznych o warto$ci fgcznej co najmniej 6 min zt

brutto (stownie: sze$¢ milionéw ztotych);

* posiada aktualny certyfikat potwierdzajacy przygotowanie do kompleksowego zarzgdzania projektami PRINCE?2 na
poziomie Foundation lub Practitioner lub certyfikat Project Management Professional (PMP) lub certyfikat wydany
przez International Project Management Association (IPMA) co najmniej na poziomie C lub certyfikat rownowazny.
Za certyfikat rownowazny Zamawiajgcy uzna certyfikat:

v'w zaKresie co najmniej zarzgdzania projektami

v'wydany przez akredytowana instytucje

v'gwarantujgcy analogiczny stopien poziomu kompetencji do poziomu ww. certyfikatow
v'potwierdzony egzaminem”

Nastepnie w Rozdziale | pkt 6 SWZ Zamawiajacy wskazat wykaz oSwiadczen i dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wskazujgcych brak podstaw do wykluczenia, okre$lajgc w pkt 6.4 lit c), ze:

W celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w pkt 5.1 SWZ Zamawiajgcy Zgda

przedstawienia nastepujgcych oswiadczer i dokumentow, z zastrzezeniem punktu 6.5 SWZ: (...)

c) wykazu osob (Zatgcznik nr 5 do SWZ) skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w

szczegdlno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

uprawnieri, doswiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami wraz z wymaganymi
dokumentami, o ktérych mowa wpkt 5.1.3 lit. b) SWZ.”

Nastepnie w Rozdziale | pkt 8 SWZ Zamawiajgcy wskazat sposéb przygotowania oferty, gdzie pkt 8.9 ma
nastepujgce brzmienie: ,8.9 Dokumenty sporzadzone w jezyku innym niz polski sg sktadane wraz z ttumaczeniem na
Jezyk polski.”

W postepowaniu wptynety 2 oferty, w tym oferta Odwotujgcego. W dniu 12 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
+2) Wykazu osob (Zatgcznik nr 5 do SWZ) skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowledzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnieri, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami wraz z wymaganymi
dokumentami, o ktérych mowa wpkt 5.1.3 lit. b) SWZ;

a) dysponuje co najmniej 13 osobami delegowanymi do realizacji zadania wtym:



1) 1 osobg, ktora petnic bedzie role Kierownika projektu i spetnia wszystkie ponizsze warunki: < posiada
wyksztafcenie wyzsze,

* posiada co najmniej 5 - letnie do$wiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w
podmiotach realizujgcych projekty informatyczne,

* w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brat udziat jako kierownik projektu (zastepca
kierownika projektu, koordynator projektu) w 2 projektach informatycznych o wartosci tgcznej co najmniej 6 min zt
brutto (stownie: szes¢ milionow ztotych);

* posiada aktualny certyfikat potwierdzajgcy przygotowanie do kompleksowego zarzadzania projektami PRINCE?2
na poziomie Foundation lub Practitioner lub certyfikat Project Management Professional (PMP) lub certyfikat
wydany przez International Project Management Association (IPMA) co najmniej na poziomie C lub certyfikat
rownowazny (...)
W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ztozyt wypetniony zatgcznika nr 5. Nastepnie04 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy
wystosowat kolejne wezwanie wskazujac, ze :
,a) dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,PZP’, wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnierr w zakresie
przedstawionych ustug potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdz. | pkt 5.1.3 lit.
a) SWz:(...)
c) dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (f. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), wzywa do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia osob skierowanych do
realizacji zamowienia wskazanych w Zatgczniku nr 5 do SWZ.
Uzasadnienie:
W odpowiedzi na wezwaniem z dnia 12 sierpnia 2024 r. (sygn. pisma: DL/LZ/K0/2024/1435), Wykonawca przedstawit
Zatgcznik nr 5 ti. wykaz osob, skierowanych do realizacji zamdwienia bez dokumentéw potwierdzajgcych posiadane
uprawnienia i wyksztatcenie.
Zgodnie z rozdz. I. pkt. 6.4 ¢c) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do ztoZenia wykazu osob skierowanych do realizacji
zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami wraz z
wymaganymi dokumentami, o ktérych mowa wpkt 5.1.3 lit. b) SWZ.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do:
a)przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia osob wskazanych w Zatgczniku nr 5 do SWZ, albo
b)ztoZzenia nowego wykazu oséb wraz z dokumentami potwierdzajgcymi posiadane uprawnienia w ramach kryterium
opisanego wrozdz. | pkt 5.1.3. b) SWZ.
Brak uzupetnienia lub nieprawidiowe uzupetnienie dokumentu spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”
Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie, w dniu 16 wrzes$nia 2024 r. przedstawit wyjasnienia wskazujac:
» (---)4/ dotyczy: pkt Il lit. c) wezwania:
Dodatkowo Wykonawca, celem uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych uprawnienia oséb skierowanych do realizacji
Zamowienia zafgcza do niniejszej odpowiedzi:
- dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez osobe wskazang w pkt a) oraz osoby wskazane w pkt b) wykazu osob,
wyksztatcenia wyzszego. W tym miejscu Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na obowigzujgce przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) Wykonawca dokonat cze$ciowej anonimizacji przedmiotowych
dokumentdw (skanu dyploméw ukornczenia studiow wyzszych poprzez zaciemnienie danych osobowych osoby,
zostawiajgc jedynie imie i nazwisko danej osoby oraz informacje po$wiadczajgcg posiadane wymagane wyzsze
wyksztatcenie. Tym samym Wykonawca podkresla, iz dokonana anonimizacja tj. czynno$¢ o charakterze technicznym
na ww dokumentach, polegajgcq na zastonieciu cze$ci dokumentu, nie niweczy rezultatu, do ktérego dgzyt Zamawiajgcy
wnioskujgc o przedfozenie dokumentdw poswiadczajgcych jedynie wymagane wyksztatcenie przez wskazane przez
Wykonawce osoby.
- dokument potwierdzajgcy posiadanie przez osobe wskazang w pkt a) wykazu osoéb aktualnego certyfikatu do
kompleksowego zarzgdzania projektami PRINCE 2 na poziomie Practitioner, (...)".
W dniu 31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy w Informacji o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania
poinformowat, o odrzuceniu ofert ztozonych w postepowania. W odniesieniu do oferty Odwolujacego Zamawiajac wskaz,
ze: Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie ztozyt w



przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu

okres$lonego wrozdz. | pkt 5.1.3 lit. b) SWZ.

Uzasadnienie:

W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia dokumentow na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca ztozyt wykaz
0S0b (zatgcznik nr 5 do SWZ). Zgodnie z treScig wezwania Wykonawca zobowigzany byto do ztoZzenia dokumentow
potwierdzajgcych uprawnia oséb skierowanych do realizacji zamdwienia. Dodatkowo Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 w
kolumnie kwalifikacje zawodowe, uprawnienia zawart przypis, Ze Wykonawca zobowigzany jest do przedfozZenia

dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia. Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci

technicznej i zanodowej, Wykonawca zobowigzany byt do delegowania m. in. Kierownika projektu posiadajgcego aktualny

certyfikat potwierdzajgcy przygotowanie do kompleksowego zarzgdzania projektami PRINCE?2 na poziomie Foundation
lub Practitioner lub certyfikat Project Management Professional (PMP) lub certyfikat wydany przez International Project
Management Association (IPMA) co najmniej na poziomie C lub certyfikat rownowazny. Za certyfikat rownowazny
Zamawiajgcy uzna certyfikat:

v'wzakresie co najmniej zarzgdzania projektami

v'wydany przez akredytowana instytucje

v/ gwarantujgcy analogiczny stopier poziomu kompetencji do poziomu ww. certyfikatow

v/ potwierdzony egzaminem.

Wykonawca nie ztoZyt dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia osob wskazanych w zatgczniku nr 5 do SWZ.

Majgc na uwadze powyZzsze, Zamawajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do
uzupetienia wykazu osob (zatgcznik nr 5 do SWZ) poprzez przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego wrozdz. | pkt 5.1.3 lit. b) SWZ. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, uzupeinit wykaz osob skierowanych do realizacji

zamoOwienia poprzez przedstawienie m. in. dokumentu dla Pani Moniki Barbary Zielinskiej w jezyku angielskim bez
ttumaczenia go na jezyk polski. NieztoZenie ttumaczenia oznacza, ze Wykonawca nie ztoZzyt w przewidzianym terminie

podmiotowego Srodka dowodowego, a tym samym nie wykazat, Ze speinia warunek udziatu w postepowaniu. Brak

ttumaczenia oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikacji, czy Wykonawca faktycznie spetnia ten warunek

udziatu w postepowaniu. Zgodnie z rozdz. | pkt 8.9 SWZ dokumenty sporzadzone w jezyku innym niz polski sg sktadane
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ponowne wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia ttumaczenia dokumentu na jezyk

polski naruszytoby zasade jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w tym samym zakresie, co

prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwierr publicznych: zasady rownego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zasada jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw ma przeciwdziatac¢

wzywaniu ,do skutku” Wykonawcy.

Majgc na uwadze powyZzsze, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp,
poniewaz Wykonawca nie ztoZyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego wrozdz. | pkt 5.1.3 lit. b) SWZ.”

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy poinformowat, o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie zlozone w postepowaniu oferty podlegajg
odrzuceniu.

W prowadzonym postgpowaniu zostaly ziozone 2 oferty, z ktérych kazda zostata odrzucona.Z takim
stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania, tj. czy wystgpity przestanki do uniewaznienia postepowania w tym zakresie czy
oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie przestanek wskazanych przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp:
~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
6) wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert podlegaty odrzuceniu”.
Nastepnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp,:
~Zamawiajagcy odrzuca oferte jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce”
c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego



srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy dziatat prawidtowo odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie
przywotanego powyzej przepisu tj. art. 222 ust. 1 pkt 2 lit c) Pzp. Izba swoje stanowisko oparta na analizie dokumentaciji
postepowania, a w szczegdlnosci na tresci SWZ w pkt 6.4 lit c i pkt 5.1.3 lit b). Zamawiajgcyw celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslonych w pkt 5.1 SWZ Zzadat przedstawienia oswiadczen i
dokumentéw, a jednym z nich byt wykaz osob, stanowigcy ztgcznik nr 5 do SWZ. Wykonawca wobec osob skierowanych
przez niego do realizacji zamowienia publicznego, zobowigzany byt do informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami wraz z
wymaganymi dokumentami, o ktérych mowa w pkt 5.1.3 lit. b) SWZ Zas w pkt 5.1.3 lit. b) SWZ. Zmawiajacy w
odniesieniu do roli Kierownika projektu wskazat okre$lone warunki, a jednym z nich bylo posiadanie aktualnego certyfikatu
potwierdzajgcy przygotowanie do kompleksowego zarzadzania projektami PRINCE2 na poziomie Foundation lub
Practitioner lub certyfikat Project Management Professional (PMP) lub certyfikat wydany przez International Project
Management Association (IPMA) co najmniej na poziomie C lub certyfikat rownowazny.

Dostrzezenia réwniez wymaga, co takze Zamawiajgcy podkreslit w uzasadnieniu uniewaznienia oferty
Odwolujgcego, ze dodatkowo w zatgczniku nr 5 w kolumnie ,Kwalifikacje zawodowe uprawnienia” Zamawiajgcy wskazat,
ze wykonawca sktadajgc zatgcznik nr 5 zobowigzany jest do przediozenia dokumentdéw potwierdzajgcych uprawnienia
dla oséb, ktére wykonawca wskazuje.

Z tak przywotanych postanowien SWZ jasno wynika jakie byly oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie
wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia wskazanych oséb. Dlatego tez Izba nie podzielita argumentacii
Odwolujacego, ze w wezwaniu skierowanym do odwotujgcego z dnia 4 wrzesnia 2024 r., w punkcie Il ¢) Zamawiajgcy
zawart zobowigzanie, z ktdérego nie wynikato w sposdb jasny i klarowny jakich konkretnie dokumentéw oczekuje od
Odwolujacego. Niejako na marginesie, wydaje sie ze Odwolujgcy ostatecznie rowniez nie miat watpliwosci w tym
zakresie, poniewaz dostarczyt certyfikat dla Pani M.Z., dlatego tez nalezy uzna¢, iz odczytat wymaganie Zamawiajgcego
prawidiowo.

Odwotujacy ponosit rowniez, ze w wykazie oséb przy nazwisku M.Z. zawart wszystkie informacje o wyksztatceniu
i umiejetno$ciach wymagane przez Zamawiajgcego, a takze zawart w tym wykazie informacje z thumaczenia certyfikatu,
co miato potwierdza¢ wymagane przez Zamawiajgcego umiejetnosci. Izba jednakze i w tym zakresie argumentacije to
uznata za chybiong, poniewaz nie mozna uznac¢ za tozsame wskazanie informacji o umiejetnosciach i wyksztatceniu
wraz dokonanym przez Odwotujgcego tlumaczeniem, z dostarczeniem odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych
powyzsze zgodnie z wymaganymi Zamawiajgcego zawartymi w SWZ. Izba réwniez wskazuje, iz dowod nr 1
przedstawiony na rozprawie przez Odwolujgcego bedgcy wydrukiem ze strony internetowej podmiotu certyfikujgcego
Akselos, nie moze potwierdzi¢ wymaganych przez Zamawiajgcego umiejetnosci, wobec stawianych przez
Zamawiajgcego wymagan w SWZ

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 petitum odwotania, gdzie Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z §9 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wezwaniu Odwotujgcego
do uzupeinienia o$wiadczen i dokumentéw, podczas gdy zgodnie z treScig §9 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Zamawiajacy
nie mogt zada¢ od Wykonawcy certyfikatu, ani dyplomu osoby wskazanej jako spetniajgca warunki, nie miesci sie to
bowiem w wykazie dokumentéw, ktdérych zgdanie jest uzasadnione, Izba uznata ten zarzut za niezasadny. Nalezy mie¢
na uwadze, iz Zamawiajacy jako zamawiajgcy sektorowy uznat, ze dokumenty przez niego wskazane sg mu niezbedne
do potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslajgc to w SWZ. Dlatego tez, nalezy te dokumenty za takie
przyja¢ w Swietle brzmienia dokumentacji postepowania. Jesli Odwotujgcy miat co do tego watpliwosci, czy Zamawiajagcy
stusznie takiego certyfikatu zgda mogt zwro6ci¢ sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o wyjasnienie SWZ lub nawet ztozy¢
odwotanie na postanowienia zawarte w SWZ. Odwotujgcy tego nie uczynit w zakreslonych przez ustawe Pzp terminach,
w zwigzku z tym na obecnym etapie tre§¢ SWZ nie podlega zmianie, jest wigzgca dla wszystkich wykonawcow i
negowanie ich na aktualnym etapie nalezy uzna¢ za sp6znione. W tym miejscu mozna przywota¢ wyrok Sad Najwyzszy
z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, ktory wskazat, ze niezwrdcenie sie przez wykonawce do zamawiajgcego
— w razie uzasadnionych watpliwo$ci — o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, moze
uzasadnia¢ zarzut niedochowania nalezytej staranno$ci zawodowej (art. 355 § 2 KC).

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp zgodnie, z ktérym: ,Zamawiajgcy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych



mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:
1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po
jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej”. Izba doszta do
przekonania, iz dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie byto prawidlowe. Jak wynika z dokumentacji postepowania
Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do uzupetnienia wykazu osob, bedacego
zatgcznik nr 5 do SWZ, poprzez przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdz. | pkt 5.1.3 lit. b) SWZ.Odwolujgcy w odpowiedzi na to wezwanie uzupemit wykaz
0s06b skierowanych do realizacji zamo6wienia poprzez przedstawienie dokumentu dla M.Z. w jezyku angielskim, jednakze
bez ttumaczenia go na jezyk polski. Nieztozenie ttumaczenia oznacza, ze Odwolujacy nie ztozyt w przewidzianym przez
Zamawiajgcego terminie podmiotowego srodka dowodowego, a tym samym nalezy uznac, ze nie wykazat on, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy w Rozdz. | pkt 8.9 SWZ wskazat, ze
dokumenty sporzgdzone w jezyku innym niz polski sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze rowniez, generalng zasade zawartg w ustawie Pzp znajdujgca sie w art. 20 ust. 2 moéwigca o tym, ze
postepowanie o udzielnie zamdwienia prowadzi sie w jezyku polskim. Ponadto Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujgcego wskazal, a Izba podziela ten poglad, ze ,ponowne, wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski naruszytoby zasade jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentow w tym
samym zakresie, co prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamodwien publicznych: zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji’. Dlatego tez skiad orzekajgcy majac na uwadze powyzsze nie
dopatrzyt sie naruszenia przez Zmawiajgcego art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp

W konsekwencji powyzszego nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy
Pzp przez uniewaznienie postepowania, podczas gdy oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu i nie byto podstaw
do uniewaznienia postepowania. Jak zostato juz powyzej wskazane Zamawiajgcy dziata prawidtowo odrzucajac oferte
Odwolujgcego, poniewaz Odwolujacy nie ztozyt w zakreSlonym terminie podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Wynikiem tego byta decyzja Zamawiajgcego o
uniewaznieniu postepowania w oparciu o tre$¢ art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz w postepowaniu zostaty ztozone
dwie ofert, ktére podlegaty odrzuceniu.

Potwierdzenia nie znalazt takze zarzut z pkt 5 petitum odwotania. Izba oddalita go ze wzgledu na to, iz Odwotujacy
w zawigzku z tym, Ze nie ztozyt w zakreSlonym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, oferta jego podlegata odrzuceniu, dlatego tez nie mozna jej byto uznaé za
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2. Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy sporzadzit
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania w sposob nie potwierdzajgcy stanu faktycznego,
poniewaz Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienie dokumentéw na podstawie art. 128 ust.
1 Pzp Odwolujgcy uzupemit wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia poprzez przedstawienie m.in.
dokumentu dla M.Z. w jezyku angielskim bez ttumaczenia go na jezyk polski, podczas gdy Odwotujgcy nie wskazywat
jako osoby spetniajgcej warunki zamoéwienia M.Z., a M.Z.. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Odwolujgcy ma
racje podnoszac, iz w uzasadnieniu odrzucenia jego ofert Zamawiajgcy wskazat nie M.Z., a Monike Zielihskg. Jednakze,
Izba doszta do przekonania, iz wskazanie przez Zamawiajacego M.Z. zamiast Ziemianskiej bytlo wynikiem omytki
pisarskiej. Bez problemu mozna zidentyfikowaé osobe, do kiérej referowat Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujgcego, a argumentacja w tym zakresie Odwolujgcego wskazujgca na inne twierdzenia jest bezzasadna.
Btad w nazwisku stanowigcy oczywista omytke pisarska, nie mogt doprowadzi¢ 1zbe do przekonania, iz Zamawiajgcy
naruszyt swym dziataniem art. 253 ust. 1 pkt 2.

Nie potwierdzit sie takze zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia przepisu art. 16 pkt 1-3 Pzp. Cate dziatania
Zamawiajgcego w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego
podlegajg ocenie przez pryzmat zasad wymienionych w art. 16 Pzp. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie szerszej
argumentaciji, jak réwniez nie wykazat, ze doszto do naruszenia przywotanych zasad udzielenia zaméwien publicznych.

Oddaleniu réwniez podlegat, zarzut ewentualnego dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp. Dostrzezenia
wymaga, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczeh moze by¢ dokonane tylko raz w stosunku do tego
samego braku lub tego samego btedu dotyczgcego okreslonego oswiadczenia lub dokumentu. Podkreslenia wymaga, iz
wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywa¢ powod wezwania tj. konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit
sie wykonawca, zakres koniecznych do przediozenia oSwiadczenh lub dokumentéw, a takze okreslaé termin w jakim
powinny by¢ one uzupetnione (tak Prawo Zamowien Publicznych Komentarz, wydanie |l, pod redakcjg Huberta Nowaka,



Mateusza Winiarza). Izba dostrzega, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 04 wrzes$nia 2024 r. wezwat ponownie
Odwolujacego, zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp do przediozenia dokumentdw potwierdzajgcych uprawnienia i wyksztatcenie
dla M.Z., a jego zadanie w tym zakresie byto jasno sprecyzowane. Odwolujacy sktadajgc dokument potwierdzajacy
uprawnienia M.Z. w jezyku angielskim, pozbawit sie tym samym mozliwosci kolejnego wezwania go przez
Zamawiajgcego do ztozenia tego dokumentu w prawidtowej formie. Dlatego tez majac na uwadze powyzsze, zarzut nie
mogt zosta¢ uwzgledniony przez Izbe.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajac na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, koszt wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, koszty
poniesione przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz koszt wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez ww. rozporzadzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ......ovvivvviiiiiiiiiiieaias



