Sygn. akt: KIO 4173/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
8 listopada 2024 roku przez wykonawce PPHU Wspdinota S.C. A.M. M.J. z siedzibg w Skokach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Skoki
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Wrocfawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza PPHU Wspdinota S.C. A.M. M.J. z siedzibg w Skokach i:
2.1zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez PPHU Wspdinota S.C. A.M. M.J. z siedzibg w Skokactytutem wpisu
od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez PPHU Wspdinota
S.C. A M. M.J. z siedzibg w Skokach tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......c.ccvuevueieernrae v v v s nanene
Sygn. akt: KIO 4173/24
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Gmina Skoki prowadzi postepowanie pod nazwg ,ODBIOR
| ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMUNALNYCH Z TERENU GMINY SKOKI
W LATACH 2025-2026.”
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem: nr 2024/S
184-565574, w dniu 20 wrzesnia 2024 roku.
8 listopada 2024 roku Odwolujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1i 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm. dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”),
whni6st odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 18 ust. 1i2iart. 74 ust. 1i2 pkt 1w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,u.z.n.k.”) przez zaniechanie prawidiowe;j
weryfikacji zastrzezenia przez Wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S. A., NIP: 896 000 00
26 (dalej: ,Alba” lub ,Alba S.A.”) jako tajemnicy przedsigbiorcy wykazu instalacji stanowigcego element konstytutywny
oferty, w tym przez bezpodstawne przyjecie, ze Alba wykazata, ze dokument ten jest nosnikiem informaciji, ktérym
przystuguja atrybuty tajemnicy przedsiebiorcy i w konsekwencji powyzszego zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu
wykazu instalacji (oferty w petnym zakresie).
Odwotujacy wniést o:
-uznania za bezskuteczne zastrzezenie przez Wykonawce Alba S.A. informacji zawartych w formularzu ofertowym i
zatgczonym do niego wykazie instalacji jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k,,
-udostepnienia Odwotujgcemu ww. wykazu instalaciji.
Odwotujgcy podal, ze przystuguje status wykonawcy w Postepowaniu. W skutek
ww. czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy pozbawiony jest mozliwosci zapoznania sie z pelng trescig
oferty wykonawca Alba S.A., a takze weryfikaciji
jej prawidtowosci, a w konsekwencji zostaje pozbawiony mozliwosci petnej i prawem dopuszczalnej weryfikacji dalszych
czynnoSci zamawiajgcego, zwigzanych z mozliwym wyborem, oferty ww. Wykonawcy jako najkorzystniejszej, w
szczegolnosci w sytuacji, gdyby kwalifikowata sie ona do odrzucenia z przyczyn wynikajgcych z zawarto$ci utajnionej
czesci oferty (np. ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamaéwienia).
ZawartoS¢ utajnionego wykazu instalacji zawiera informacje kluczowe z punktu widzenia realizacji niniejszego
zamowienia, w sposob zgodny z przepisami prawa oraz warunkami zaméwienia, ktére dopiero ujawnione pozwalajg na



zweryfikowanie prawidlowosci oferty Alby

w petnym zakresie.

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem jest podmiotem ubiegajacym sie o
zamoOwienie, ktérego oferta ulokowata sie na drugim miejscu w rankingu oceny ofert, a oferta Alby zostata
zaklasyfikowana na pierwszym miejscu. W konsekwencji Odwolujgcy ma interes w zapoznaniu sie z peing trescig oferty
Alby, poddaniu jej weryfikacji celem ustalenia czy Zamawiajgcy nie dopusci sie naruszen przepiséw P.z.p. w ciggu
dalszych czynnosci proceduralnych czy tez zaniechan. Nieuzyskanie wnioskowanych przez Odwotujgcego informaciji
udaremni powyzsze, w zakresie w jakim winno mie¢ to miejsce

ze wzgledu na nieskuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy przez Albe.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiotem stosownie do pkt. 2.1.
SWZ jest odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci pozostajgcych w
zorganizowanym przez gmine Skoki systemie odbioru odpadéw komunalnych, a takze odbiér i zagospodarowanie
odpadéw z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych zlokalizowanego

na terenie miasta Skoki.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy udostepnit na stronie postepowania informacje z otwarcia ofert. Tego
samego dnia Odwotujgcy wystapit o udostepnienie ofert na podstawie art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy i otrzymat w odpowiedzi
dokumenty skiadajgce sie na oferty Wykonawcow, w tym oferte Alba S.A., w ktdrej zastrzezono jako tajemnice
przedsiebiorstwa wykaz instalacji. W dalszym toku postepowania Wykonawca zwrocit sie z zapytaniem

do Zamawiajgcego co do efektu podjetej przez Zamawiajgcego weryfikacji skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Alba S.A., otrzymawszy w odpowiedzi informacje o podtrzymaniu czynnosci Zamawiajacego (1j.
uznania, ze tajemnica zostata zastrzezona i wykazana skutecznie), co dato asumpt do wniesienia niniejszego srodka
ochrony prawnej. Dowod: odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2024 r.

Na gruncie art. 18 ust. 1 i 2ustawy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawne, co podlega
ograniczeniu tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, stanowigcych uzasadniony wyjatek od ww. zasady udzielania
zamowien publicznych. Jeden z wyjgtkéw okreslonych w przepisach ustawy ukonstytuowano na gruncie art. 18 ust. 3
ustawy zgodnie z ktorym: ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wkonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,

Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa

wart. 222 ust. 5.”

Stosownie do art. 11 ust. 2 u.z.nk.: ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosc
lub w szczegdlnym zestawieniu

i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony

do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy zachowaniu naleZytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.”

Z tresci powyzszych przepisbw wynika, ze warunkiem skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest
wykazanie przez wykonawce w terminie zlozenia stosownych informaciji, posiadania przez nie wszystkich atrybutow
tajemnicy przedsiebiorstwa. Weryfikacja skutecznosci wykazania przez wykonawce wszystkich elementéw posiadania
przez konkretne informacje cech tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi obowigzek Zamawiajgcego. Niedopetnienie tego
obowigzku lub zrealizowanie go w sposéb nieprawidiowy, stanowi naruszenie przepiséw ustawy z czym mamy do
czynienia

w niniejszej sprawie. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Alba nie wykazata w sposéb skuteczny, ze wykaz instalaciji
zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,

a Zamawiajgcy w toku czynnosci weryfikacji tej okolicznosci dopuscit sie naruszenia przepiséw, co skutkowato
nieudostepnieniem wykazu instalacji Odwotujgcemu.

W ramach uwag ogélnych Odwotujgcy podat:

Jnterpretacja art. 18 ust. 3 p.z.p. nie pozostawia watpliwosci, Ze nalezyta starannos¢ po stronie wykonawcy przejawiac sie
bedzie tym, Ze wykonawca, zastrzegajgc, iz okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jednocze$nie
wykaze, Ze faktycznie jg stanowig. Natomiast zamawiajgcy jest zobowigzany do badania i oceny skutecznosci
dokonanego przez danego wykonawce zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym do
oceny, czy wykonawca w istocie wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i czy zastrzegt



Je prawidfowo w terminie okreslonym w art. 18 ust. 3 p.z.p. ,Wykazac” oznacza co$ wiecej anizeli jedynie ,wyjasnic’. Nie
bedg zatem spetniacC przestanki z art. 18 ust. 3 p.z.p. ogdlnikowe wyjasnienia i niczym niepotwierdzone twierdzenia, ze
zastrzezone informacje majg duze znaczenie dla wykonawcy, Ze nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, ze
posiadajg znaczng warto$¢ gospodarczg itd. Dla wykazania nie wystarczg same deklaracje lub twierdzenia

i wowczas wykonawca bedzie zobowigzany nie tylko wyjasnic, lecz takze udowodni¢ czy chocby uprawdopodobnic¢
ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, a
okre$lonych w cytowanym powyzej art. 11 ust. 2 u.z.n.k.” - P. Wisniewski [w] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo
zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 18.

Odwolujacy podat, ze Izba wprost w swoim orzecznictwie wskazuje, dalej idgcy oraz rygorystyczny poglad, wskazujac
Wyrok KIO z 31.01.2024 r., KIO 101/24. Izba réwniez,

w szeregu judykatéw negatywnie odniosta sie do instrumentalnego zastrzegania przez wykonawcow informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, wytgcznie w celu udaremnienia konkurentom zakwestionowania zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy przez Zamawiajgcego. Egzempilifikacyjnie: Wyrok z 28.12.2022 r., KIO/KU 34/22, Wyrok z 4.04.2023 r.,
KIO 599/23,Wyrok z 20.03.2023 r., KIO 623/23. Odwolujacy podat, ze z zarysowanej perspektywie normatywnej oraz
orzeczniczej, ktoéra ustanawia i rekonstruuje wzorzec nalezytej starannosci przy zastrzeganiu i wykazywaniu tajemnicy
przedsiebiorstwa, nalezy odnies¢ sie do kwestii szczegdtowych, wykazujgcych nieskutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy
przez Albe, w zakresie dotyczgcym wykazu instalacji.

Zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorcy nastgpito wobec wykazu instalacji, a wiec obligatoryjnego oraz
konstytutywnego o$wiadczenia ofertowego, ktore jest formutowane

w ofercie ze wzgledu na regulacje art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. stosownie do ktérego organ wykonawczy gminy
obowigzany jest wskaza¢ w dokumentach zaméwienia ,instalacje,

w szczegolno$ci instalacje komunalne, do ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci,
Jest obowigzany przekazac¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpaddéw od
wlascicieli nieruchomosci

lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpaddéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych moZlive
Jjest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady” . W ujeciu kontraktowym analogiczny obowigzek wyrazono w art. 6f
ust.1a pkt 4 u.c.p.g., stosownie do ktérego ,Umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpaddéw
komunalnych od wa$cicieli nieruchomo$ci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wascicieli
nieruchomosci w cze$ci dotyczgcej odbierania odpaddw okresla w szczegdlno$ci instalacje,

w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wlascicieli nieruchomo$ci
Jest obowigzany przekazac¢ odebrane odpady komunalne;

w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych moZliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady”

Syntetyzujgc tre$¢ wykazu instalacji sprowadza sie do danych identyfikacyjnych instalacje, wskazania podmiotu
prowadzgcego konkretng instalacje, jej lokalizacji, jak rowniez zakresu frakcji odpadéw, ktére wykonawca bedzie kierowat
do danej instalacji. Wykaz ten

ma umozliwi¢ weryfikacje logistyki odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw, ktora zostata przyjeta przez
wykonawce pod katem zgodno$ci z prawem i zgodno$ci z warunkami zamoéwienia. W wykazie nie sg formulowane
zadne szczegdlowe informacje dotyczace miejsc zagospodarowania odpaddéw czy warunkéw wspdtpracy z wykonawca,
ktory formutuje tre§¢ wykazu instalacji w swojej ofercie. Wskazana kategoria informacji zostata przez Albe zastrzezona w
catej tredci oSwiadczenia tego wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podkresla, ze Alba uznaje, ze:

Wykaz instalacji jest zestawieniem podmiotow wspdfpracujgcych z wykonawcg, ktéry zostat opracowany i przygotowany
na cele przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.” W konsekwencji powyzszego (jak i catosci
uzasadnienia sformutowanego przez Albe) poza zakresem zastrzezenia tajemnicy pozostajg jakiekolwiek instalacje,
ktérych operatorem (prowadzgcym) pozostaje sam wykonawca i jako takie podlegajg one automatycznemu ujawnieniu.
Jezeli zatem jest tak, ze w wykazie zawarto informacje

o instalacjach wtasnych wykonawcy, to ze wzgledu na nieobjecie ich zastrzegang tajemnica, wskazana okoliczno$¢ jest
wystarczajgca dla ich odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wykazu w tej czesci.

W zakresie w jakim zastrzezenie zostalo poczynione tj. instalacji podmiotéw trzecich wzgledem Alba, nalezy wskazac,
ze jest ono obarczone nieskuteczno$cig wykazania tajemnicy, m.in. ze wzgledu na to, ze Alba jako jedyne Srodki na
potwierdzenie posiadania przez te informacje walorow tajemnicy przedsigbiorstwa (bedacych jedyng okolicznoscig
wykazywana przez Albe, albowiem wykonawca ten catkowicie pomija wykazanie dowodami pozostatych cech tajemnicy)
zfozyta dwa dokumenty witasne tj.: 1)zanonimizowang umowe



o prace, 2) uchwate Zarzadu Alba. Wsrod przekazanych dokumentdw brakuje jakiegokolwiek dokumenty, ktérego strong

bytby ktorykolwiek z operatorow instalacji wskazanych w wykazie. Ergojuz z tego powodu Alba nie wykazata

skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy albowiem ta determinowana jest w przypadku stosunkéw dwu- lub wielostronnych

réwniez dziataniami i zaniechaniami innych podmiotéw (tu: operatoréw instalacji). Niewykazanie, ze rowniez operatorzy

instalaciji traktujg informacje o wspodipracy

z Albg jako tajemnice przedsiebiorstwa i podejmujg w tym zakresie niezbedne dziatania zachowujgce te informacje w

tajemnicy stanowi o nieskuteczno$ci w wykazaniu,

ze wykazowi instalacji przystuguja atrybuty tajemnicy przedsiebiorstwa, ze wzgledu

na poufnos¢ informacji. O$wiadczenie wiasne Alby zastrzegajgce tajemnice przedsigbiorstwa jest niewiarygodne co do

deklarowanych $rodkéw majgcych stuzyé zachowaniu poufnoSci wykazu, a co najmniej deklaracje te nie znajdujg

potwierdzenia

w dokumentach, ktére Alba powinna zatgczy¢ do zastrzezenia, albowiem powinny by¢ one fatwo dostepne dla podmiotu,

ktory realnie utrzymuje konkretne informacje w poufnosci.

Jak wskazata Alba: ,Wykaz instalacji zostat zastrzezony ze wzgledu na jego warto$¢ gospodarczg, handlowg oraz

organizacyjng dla przedsiebiorstwa. Informacje zawarte

wwykazie nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej. W organizacji wewnetrznej WPO ALBA S.A. ww informacje sg
traktowane jako Scisle poufne i sg przeznaczone wytgcznie dla ograniczonego kregu upowaznionych pracownikow WPO

ALBA S.A., z ktérymi zawarte zostaty umowy o zachowaniu poufno$ci, na dowdd zatgczamy przyktadowg umowe o prace
zawierajgcg klauzule poufnosci. Dostep do informacji zawartych w wykazie instalacji przygotowanym na potrzeby

niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia ma jedynie Zarzgd Spdtki oraz petnomocnik upowazniony do ztoZenia

oferty.”

Zgodnie z ww. oswiadczeniem dostep do informacji zakodowanych w wykazie instalacji miatby mies¢ wytgcznie Zarzad

Spotki oraz petnomocnik upowazniony do ztozenia oferty. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze zgodnie z Uchwatg

Zarzadu Spédtkki — Regulaminu dotyczgcego informacji poufnych i tajemnicy przedsiebiorstwa Wroctawskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. okolicznos¢ te powinno potwierdzi¢ sie ,pisemng listg os6b majgcych dostep
do Informacji Poufnych”, a stosownego dokumentu Alba

nie przedstawia, celem potwierdzenia kregu os6b majgcych dostep do informaciji zakodowanych w wykazie instalaciji

ztozonym w Postepowaniu, pomimo, ze mozliwo$cig takg powinna w petni dysponowaé w sytuaciji realnego stosowania

regulacji ustanowionych

w wskazanym powyzej akcie. Jednocze$nie Alba w zamian przedtozenia umowy o poufno$ci z petnomocnikiem, ktory

dziatat w jej imieniu przy sporzadzeniu i zlozeniu oferty tj. p. Sylwii Sachy (stosownie do formularza ofertowego), ztozyt

zanonimizowang umowe o prace pracownika na stanowisku kierowca- fadowacz, a z komparycji umowy wynika,

iz jest to mezczyzna. W konsekwencji przedtozony srodek dowodowy nie pozwala

na wykazanie tezy stawianej przez Albe i nie wykazuje posiadania przez informacje zawarte w wykazie instalacji, cech

tajemnicy pomimo, iz Alba przedktadajgc umowe na potwierdzenie swoich stdw winna w pierwszej kolejnosci przedtozyé

umowy gwarantujgce poufnos¢ informaciji, ktére sg zawarte w wykazie instalacji, na ktorych to ograniczony krag Alba

wskazuje w swoim stanowisku (czego jednak nie wykazuje). W obliczu powyzszego, wszystkie deklarowane przez Albe

Srodki majgce zapewni¢ poufnos¢ informacji jawig sie jako wylgcznie deklarowane, ale nie majgce realnego

zastosowania i nie generujgce stanu poufnosci informacji. Drugim dokumentem na ktory powoltuje sie Alba celem

wykazania poufnosci informacji pozostaje Uchwata Zarzgdu Spétki — Regulaminu dotyczgcego informaciji poufnych i
tajemnicy przedsiebiorstwa Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. Jest to drugi, a jednoczes$nie juz
ostatni z zatgczonych dokumentéw celem potwierdzenia poufno$ci informaciji ujawnionych w wykazie instalacji. Nalezy

przy tym wskazac, ze jest to jedynie ogdlny dokument wyrazajgcy polityke poufnosci, ktorg przyjat ten podmiot. Alba nie

wykazata w zaden sposob, ze dokument ten nie pozostaje jedynie przyjeta polityka, lecz, Ze réwniez w sposéb realny i

rzeczywisty jest ona stosowana. Alba nie wykazuje tego pomimo, iz posiada ku temu petne mozliwosci, m.in. zatgczajac

dowody na potwierdzenie stosowania konkretnych rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych wzgledem wykazu

instalacji, ktéry stara sie utajni¢. W tym zakresie,

w ocenie Odwolujgcego, istotne pozostaje rowniez to czy sam dokument bedacy przekazanym Zamawiajgcemu
wykazem instalacji posiada jakiekolwiek z zabezpieczen czy oznaczen (stosownie do ww. uchwaly winny by¢ one
oznaczone w widocznym miejscu symbolem ,Informacja Poufna®, ,Tajemnica Przedsigbiorstwa” itp.). Zaniechanie
wykazania przez Albe podjecia skutecznych dziatari majgcych na celu zapewnienie poufnoéci informacji zakodowanych
w wykazie instalacji samoistnie ukazuje, ze wykaz winien zosta¢ odtajniony.

Dodatkowo, w ocenie Odwolujacego, powotywanie sie na ww. dokumenty, z jednoczesnym deficytem dodatkowych
Srodkdw dowodowych, ktére Alba z tatwoscig powinna moc przedtozyC, a czego nie czyni, wprost ukazuje, ze
zastrzezenie tajemnicy wobec wykazu instalacji, ma jedynie proceduralne nakierowanie i instrumentalne udaremnienie



innym wykonawcom zapoznania si¢ z tre$cig tego oSwiadczenia, celem uniemozliwienia

im zweryfikowania jej zgodnosci z prawem i wymogami zamowienia, gdyz jak sam wykonawca — z bogatego
do$wiadczenia odwotawczego wzgledem tresci wykazu instalacji innych wykonawcow — wie tres$¢ tego oswiadczenia,
moze mie¢ donioste znaczenie dla przebiegu i wyniku postepowania. Alba, co Izbie jest wiadome z urzedu, wielokrotnie
kwestionuje oferty konkurenciji wlasnie z powotaniem na tre$¢ wykazu instalacji, wobec czego uzasadnione jest przyjecie,
ze zastrzezenie w tajemnicy wtasnie tego oSwiadczenia, ma charakter celowy i nakierowany na utrudnienie podjecia
analogicznych dziatan wzgledem oferty Alby. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze w postepowaniu na odbiér

i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Skoki, z ubiegtego roku, Alba postuzyta sie w zasadzie
tozsamym treSciowo uzasadnieniem utajnienia wykazu instalacji, r6znigcym sie w zasadzie jedynie oznaczeniem
postepowania i datg ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego Pani Sylwii Sachy. Dowody: uzasadnienia
utajnienia wykazu instalaciji

Z niniejszego i poprzedniego postepowania.

W tym stanie sprawy nalezy zwroci¢ uwage, ze nastepujgce stanowisko Alby przedstawione w odwotaniu wobec
zaniechania odtajnienia wykazu instalacji Odwotujgcego

w ubiegtorocznym postepowaniu i przyjmuje je za wtasne w sprawie niniejszej: NaleZy zwrécic uwage na okolicznosc¢
przytoczong wwyroku Krajowej Izby Odwofawczej z dnia

13 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3497/21: ,Nie jest teZ rolg zamawajgcego ocena, czy okreSlone informacje mogag
potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca
nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyZz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne” (tak tez: Krajowa Izba
Odwotawcza wwyroku z dnia 4 paZdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).

Dowdd: Odwotanie Alby w sprawie KIO 3248/23

Zastrzegane informacje, mogg w sposob tatwy zosta¢ zrekonstruowane przez podmioty trzecie na etapie realizacji
zamowienia, a w rezultacie zastrzezenie informacji wykazuje wprost znamiona dziatania ograniczonego wytgcznie do
etapu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w ktdrym o$wiadczenie to jest sktadane. Nalezy w tym
zakresie wskazac,

ze na etapie wykonywania umowy zapoznanie sie z miejscami zagospodarowania odpadow

nie tylko jest mozliwe przez w petni legalne podazanie za pojazdami wykonawcy i ustalenie ich definitywnej destynacji, ale
réwniez przez uzyskanie — jako informacji jawnych i podlegajgcych udostepnieniu z mocy prawa — takich jak chociazby
dane z monitoringu GPS pojazdéw operatora odbierajgcego odpady komunalne, czy dokumentéw ewidencyjno-
sprawozdawczych, ktére muszg zosta¢ wystawione w zwigzku z organizacjg logistyczna realizacji zamowienia. Zgodnie
z trescig art. 67 ust. 1 pkt 3) lit. a-b u.o. ewidencje odpadéw w przypadku podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od
wiadcicieli nieruchomosci, posiadacza odpadéw prowadzgcego zbieranie lub przetwarzanie odpadéw komunalnych,
transportujgcego odpady komunalne prowadzi sie z zastosowaniem karty przekazania odpadéw komunalnych. Zgodnie z
art. 67 ust. 4a pkt 5 u.o. karta przekazania odpadéw zawiera dodatkowo informacje o dacie i godzinie przejecia odpadéw
komunalnych przez nastepnego posiadacza odpadéw albo dacie i godzinie ich przekazania do stacji przetadunkowej,
miejscu zbierania lub miejscu przetwarzania odpadéw komunalnych, prowadzonych przez podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci.

Co wiecej zgodnie art. 9n ust. 1i 3 pkt a) u.c.p.g.: ,Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wascicieli nieruchomosci
Jest obowigzany do sporzgdzania rocznych sprawozdan.(...) Sprawozdanie zawiera: 3) informacje o masie:

a) poszczegdlnych rodzajéw odebranych od wascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz sposobie
zagospodarowania tych odpadow, wraz ze wskazaniem nazwy i adresu instalacji, do ktorych zostaty one przekazane,
Analogiczny obowigzek przewidziano w stosunku do podmiotu prowadzgcego PSZOK (art. 9 na u.c.p.g.). Dodatkowo
ww. informacje o miejscach zagospodarowania odpadéw sg powszechnie i publicznie ujawniane rowniez w ramach
analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi, o ktérych mowa w art. 9tb u.c.p.g.

Z powyzszego wynika wiec, ze informacja o miejscach przetwarzania odpadéw komunalnych (instalacjach) podlega
licznym obowigzkom ewidencyjnym, w tym w szczegdlnoSci zamieszczania w karcie przekazania odpadow
komunalnych. Nalezy zwréci¢ uwage,

ze informacje te mogg by¢ kwalifikowane jako udostepnienie informacji publicznej, na co wprost wskazat WSA w
Krakowie, w Wyroku w sprawie Il SAB/Kr 256/23 (CBOSA):

Whniosek z dnia 12 paZdziernika 2023 r. o udzielenie informacji publicznej zawierat pytania dotyczgce zawarcia i realizacji
umowy na realizacje ustug w zakresie odbioru odpaddw oraz informacji o iloSci odebranych i zagospodarowanych
odpaddw a takze udostepnienia kopii kart przekazania odpadow, zatem co do zasady dotyczyt informacji publicznych,
dotyczyt bowiem realizacji zadari publicznych finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Nadto informacja o wykorzystywanych lokalizacjach instalacji przetwarzajgcych odpady



nie jest informacjg trudng do ustalenia przez podmioty dziatajgce w sektorze gospodarowania odpadami, na rynku

regionalnym, gdyz, na co sam wskazuje Wykonawca Alba S.A. liczba instalacji jest niewielka (na rynku jest ich niedobor),

w konsekwencji przedsiebiorcy odbierajgcy odpady komunalne niejednokrotnie korzystajg z tych samych lokalizacji. Na

marginesie nalezy dodac, ze ukrycie trasy pojazdu typu $mieciarki, na terenie matej Gminy, jest w zasadzie niemozliwe.

Wobec powyzszego nie sposéb nie uznac,

ze zastrzezenie przez Albe informacji zakodowanych w wykazie instalacji, nastgpito wytacznie na potrzeby postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego i przez

to ma co najmniej nietrwaly charakter i niemozliwie jest zachowanie w tajemnicy informaciji, ktére zakodowane sg w

wykazie.

Niezaleznie od powyzej wskazanych okolicznosci, ktére ukazujg, ze Alba nie wykazata

w sposob skuteczny, ze zastrzeganym informacjom przystuguje przymiot poufnosci, nalezy podkresli¢, ze wykonawca

Alba S.A. w istocie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa opiera na zawartych w skapym uzasadnieniu ogdlnikowych i
hastowych, a nawet wewnetrznie sprzecznych twierdzeniach, ktére sg dalekie nawet od uprawdopodobnienia spetnienia

przestanek zawartych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., w stosunku do informacji zastrzeganych w wykazie:

1),Nie ulega watplinoSci, Ze za wykazem instalacji, kryjg sie nie tylko informacje o adresach instalacji i rodzaju
przekazywanych do nich odpaddw; lecz przede wszystkim informacje o $cistych preferencjach dla realizacji okreslonego

zadania. Wzglad na rzeczone preferencje w wyborze konkretnych podmiotow (instalacji) ujawnia powotang powyzej
warto$¢ handlowg, gospodarczg i organizacyjng. Informacje zawarte w wykazie instalacji ujawniajg know-how spotki w
zakresie gospodarowania odpadami. Wtasciwy dobor kontrahentow w tym zakresie jest efektem czasochtonnych dziatan

podejmowanych w celu rozeznania rynku, weryfikacji poszczegdinych kontrahentéw pod kgtem posiadania wymaganych

prawem zezwolen i nawigzywania relacji gospodarczych.” Okolicznosci wyzej wymienione nie tylko nie zostaty

w zaden sposéb wykazane, lecz, watpliwe jest, aby niesprecyzowane blizej ,preferencje realizacyjne” ujawniaty unikalny

know-how spotki, czy tez posiadaly wartoS¢ gospodarczg. Weryfikacja poszczegolnych kontrahentéw pod katem

posiadania wymaganych prawem zezwolen i nawigzywania relacji gospodarczych jest standardem realizacyjnym w

sektorze gospodarowania odpadami i warunkiem koniecznym $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamdéwienia w

zgodzie z przepisami prawa, jak réwniez warunkami zamowienia. Specyfika ustugi kompleksowej polegajgcej na

odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw wymusza uwzglednienie istotnych kosztow transportu, ktére co do zasady

wymuszajg zagospodarowanie odpadéw komunalnych w instalacjach potozonych

w stosunkowo bliskiej odlegto$ci, w stosunku do rejonu realizacji zamowienia.

2),Zniesienie regionalizacji w zakresie gospodarki odpadami oznacza znacznie wiekszg swobode wykonawcy w doborze

instalacji. Koszty zagospodarowania odpadow stanowig istotny element majgcy wplyw na oferowang przez wykonawce

cene, dlatego tez dobdr podmiotow zajmujgcych sie zagospodarowaniem odpadow decyduje o przewadze konkurencyjnej

danego wykonawcy na rynku. Przejawia wiec istotng warto$§¢ gospodarczg, ktéra moze przysporzy¢ korzy$ci lub

zaoszczedzi¢ kosztéw, co daje przewage nad pozostalymi podmiotami w danej branzy’(...) Podmioty konkurencyjne

Spdtki na rynku odpadowym z fatwoscig moglyby wykorzysta¢ ujawnione informacje w ramach wasnej dziatalnosci
gospodarczej i usprawnic swoj system organizacyjny, ktory WPO ALBA S.A. wypracowywata na przestrzeni lat
prowadzenia dziatalno$ci na rynku odpadowym badZ teZz wykorzystac te informacje w celu utrudnienia Spoétce realizacji
umow z wybranymi kontrahentami, co z uwagi nha ograniczone moce instalacji i ich niedobdr na rynku, stanow istotne

zagrozenie interesow Spotki.”

Przytoczone twierdzenia Alba S.A. sg wewnetrznie sprzeczne. Wykonawca ten wpierw wskazuje na rzekoma przewage
konkurencyjng wynikajgcg z wykorzystania zwigkszonej swobody w doborze instalacji, po czym wskazuje na ich

niedobor na rynku. Co wiecej nie jest jasne, w jaki sposéb i w jakim zakresie podmioty konkurujgce z Alba S.A. miatyby
wykorzysta¢ wiedze o miejscach zagospodarowania odpadéw wskazanych przez tego Wykonawce. Alba S.A. odwoluje
sie w tym zakresie do rzekomego usprawnienia organizacji konkurencyjnych przedsiebiorstw albo utrudnienia

dziatalno$ci spdtki w realizacji uméw

z wybranymi kontrahentami. Wykonawca ten przy tym wprost wskazuje, ze na rynku panuje niedobdr instalacji, co samo

w sobie niweluje unikalny charakter doboru ograniczonej ilosci miejsc, w ktérych odpady mogg zostaé przetworzone.

Zagrozenie interesow spotki przez zaznajomienie sie z miejscami, w ktérych Alba S.A. przekazuje odpady

do zagospodarowania ma jedynie charakter hipotetyczny i przejawia warto$¢ jedynie sugestywng. W atpliwym jest, aby
konkurencyjni wykonawcy realizujgcy ustugi odbioru

i zagospodarowania odpadéw zapoznawszy sie z rzekomo dedykowang dla niniejszego zamowienia polegajagcego na

odbiorze i transporcie odpaddw z terenu Gminy Skoki listg instalacji Wykonawcy Alba S.A. podjeli nastepczo jakiekolwiek
dziatania dla zagrozenia interesom spéiki, takie jak zmiane instalaciji, do ktérych podmioty te przekazujg odebrane odpady

komunalne, celem ograniczenia ich dostepnosci dla Alba S.A. Ryzyko takie realnie nie wystepuje skoro w Postepowaniu,
uptynat juz termin sktadania ofert, a po jego uptywie nie jest mozliwe zmodyfikowanie tresci oferty, w tym w zakresie



dotyczgcym wykazu instalacji. W konsekwencji nie jest mozliwe przejecie przez wykonawcdw konkurujgcych
z Albg w ramach niniejszego Postepowania, rozwigzan organizacyjno-logistycznych, celem uzyskania realnej przewagi
konkurencyjnej przy uzyskaniu zamdéwienia udzielanego
w Postepowaniu. Jak sama Alba wskazuje w zastrzezeniu, wykaz ma charakter dedykowany niniejszemu Postepowaniu,
a w konsekwencji na potrzeby innych postepowan, w tym udzielanych w przysztosci przez tego samego Zamawiajgcego,
opracowywac bedzie inne — dedykowane tym postepowaniom — wykazy instalacji. W rezultacie nie je mozliwe aby
ujawnienie tego oswiadczenia, mogto w jakikolwiek sposéb negatywnie wptywac na interes Alby. W Swietle powyzszego
jawi sie realna intencja utajnienia informacji zakodowanych
w wykazie, ktorg jest udaremnienie konkurentom weryfikacji wykazu, co umozliwiatoby kwestionowanie pézniejszych
dziatan Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie deficytu nalezytej weryfikacji miejsc w ktérych nastgpi¢ ma
zagospodarowanie odpadéw pochodzgcych z terenu gminy Skoki.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze na kanwie sprawy dotyczacej zblizonego stanu faktycznego
w sprawie KIO 3248/23, zainicjowanej Odwotaniem Alba S.A., w odniesieniu do zamoéwienia majgcego za przedmiot
odbidr i zagospodarowanie odpadow z terenu Gminy Skoki,
w ramach postepowania z ubiegtego roku Izba zajeta jednoznaczne i kategoryczne stanowisko kwestionujagce w
szczegolnosci wartos¢ gospodarczg zastrzezonego wykazu instalaciji, wskazujac, ze: ,Z pewnoscig z wykazu instalacji
nie mozna odczytac
i zidentyfikowac¢ stawek i rabatéw; ktdre Przystepujgcy wynegocjowat z danymi podmiotami. Takie dane nie sq zawarte w
wykazie. Ponadfo cena za zagospodarowanie obejmuje takze inne elementy kosztowe, np. marze czy koszty ogdine.
Wobec powyZszego wiedza o migjscu zagospodarowania odpaddw moZe by¢ co najwyZej pomocna w ustaleniu
rzetelnosci kalkulacji ceny jednostkowej, w szczegdlnosSci w zakresie transportu, poniewaz daje wiedze o odlegfosci, na
Jakg bedg przewozone odpady.” Stanowisko Izby Odwotujgcy przyjmuje
za wiasne i w petni adekwatne do niniejszego stanu faktycznego, w nawigzaniu
do powyzszego wskazujgc, ze rolg wskazania instalacji w ofercie wykonawcy jest takze ustalenie zgodnosci realizaciji
zamoOwienia z jego warunkami oraz przepisami ustawy. Wskazanie w treSci deklaracji ofertowej Wykonawcy miejsc
zagospodarowania odpadéw stanowi odzwierciedlenie wymogu ustawowego wykreowanego na gruncie postanowien art.
6d ust. 14 pkt 5) u.c.p.g. Wskazany wymég nalezy wigzac nie tyle z przejawem wypracowanego przez lata unikalnego
doboru miejsc zagospodarowania/zbierania odpadéw komunalnych, co z zapewnieniem mozliwosci kontroli $wiadczen
wykonywanych w ramach ustug odbioru i/lub zagospodarowania odpadéw komunalnych, stuzacemu realizacji
ustawowych obowigzkéw takich jak: (-) nakaz przekazywania, bezposrednio lub
za posrednictwem innego zbierajgcego odpady, selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow, zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami, o ktorej mowa w art. 17 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — art. 9ea u.c.p.g; (-) zakaz zbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych i bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne — art. 23 ust. 2 pkt 5-6 u.o. (-) realizacje ww. obowigzkow
ewidencyjnych i sprawozdawczych.
3),Zakaz ujawniania tresci opisywanych informacji wynika z konieczno$ci objecia wieloptaszczyznowg ochrong interesow
WPO ALBA S.A. Na tajemnice przedsigbiorstwa sktfadajg sie bowiem takie informacje nalezgce do tegoz podmiotu,
ktorych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby nieuprawnionej zagraza lub narusza interes
przedsigbiorcy”
Alba S.A. w Zzaden sposdb nie wykazata na czym ma polega¢ ,wieloptaszczyznowo$¢” ochrony intereséw Alby jako
catosci, powtarzajgc jedynie hipotetyczne oraz hastowe zatozenie o rzekomej mozliwosci wyrzadzenia szkody poprzez
ich ujawnienie. Wykonawca ten sam wskazywalt, ze informacje objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa
sg dedykowane na potrzeby niniejszego postepowania, jednoczes$nie nie wykazujgc w jaki sposéb ich ujawnienie
mogtoby wyrzgdzi¢ szkode Alba S.A. — podmiotowi dziatajgcemu
na szerokg skale i w r6znych wojewddztwach. W atpliwe jest réwniez, z przyczyn wskazanych powyzej, aby Wykonawcy
Alba S.A. grozita jakakolwiek szkoda, w ramach niniejszego postepowania.
Powotuje tres¢ orzeczenia w sprawie KIO 3248/23. Uwzgledniajgc powyzsze nie sposdb uznac, aby zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa wykazie instalacji Alba S.A. zostato dokonane w sposob skuteczny, albowiem Alba nie
wykazata, ze informacjom tym przystugujg atrybuty tajemnicy przedsiebiorstwa. W rezultacie Zamawiajgcy zaniechat
prawidtowej weryfikacji tej okolicznosci i bezpodstawnie zaniechat udostepnienia peinej tresci oferty Odwotujgcemu.
Wobec powyzszego wniesienie niniejszego odwotania jest zasadne i konieczne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co
nastepuje:



Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 8 pazdziernika 2024 roku, a kopia zostaly przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co
zostato potwierdzone oraz wynika
z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikow konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamaowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba w postanowieniu wydanym na rozprawie dopuscita dowdd nr 1 ziozony przez Odwotujacego (3 karta) —
wycigg z SWZ w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiocie ,Zagospodarowanie odpadéw
pochodzgcych z Punktéw Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) oraz aptek i punkiéw aptecznyck
zlokalizowanych na terenie m. st. Warszawy” — str. 1, 2, 25. Izba odpu$cita dowody zatgczone w odwotaniu, jedynie w
zakresie w jakim postawione zostaty tezy dowodowe.
W zakresie podnoszonych przez Odwolujacego naruszen:

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.
- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,
o ktérych mowa w .
- art. 74 ust. 1 ustawy - Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
- art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy - Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii tj. z dnia 13 maja 2022 r. :
- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢é gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W zakresie rozpoznania odwotania Izba zwazyta:

Izba na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreSlonym stanie faktycznym, ktory wynika

z akt sprawy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spor prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Po stronie
odwotujgcego pozostaje okreslany ustawg obowigzek dowodowy. PodkreSlenia wymaga, ze w zakresie zarzutéw
odnoszacych sie



do naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy ustawodawca nie wprowadza, jak to ma miejsce

w przypadku zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny, odwréconego ciezaru dowodu na etapie postepowania
odwotawczego. To odwotujgcy na etapie odwotania oraz w trakcie postgpowania obowigzany jest do wykazania i
udowodnienia, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie okreslonych elementéw oferty czy sktadanych
wraz z ofertg dokumentdw nie zostato skutecznie zastrzezone.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1i2iart. 74 ust. 1i2 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy i art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,u.z.n.k.”)
przez zaniechanie prawidtowej weryfikacji zastrzezenia przez Wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania ALBA S. A., NIP: 896 000 00 26 (dalej: ,Alba” lub ,Alba S.A.”) jako tajemnicy przedsigebiorcy wykazt
instalacji stanowigcego element konstytutywny oferty, w tym przez bezpodstawne przyjecie, ze Alba wykazata, ze
dokument ten jest nosnikiem informacji, ktorym przystugujg atrybuty tajemnicy przedsiebiorcy i w konsekwenciji
powyzszego zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wykazu instalacji (oferty w pelnym zakresie) — Izba zarzut uznata
za niezasadny.

Izba ustalita, ze wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA spotka akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: Alba) zlozyt zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.
Ninigjszym zastrzegamy, ze wykaz instalacji, stanowigcy zatgcznik do formularza ofertowego ztozony wraz z ofertg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
gminy Skoki w latach 2025-2026” (nr zamowienia: ZP.271.16.2024), jest tajemnicq przedsiebiorstwa spotki
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu, przy ul. Szczecinskiej 5, KRS
0000001350, (dalej: WPO ALBA S.A.), wrozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: u.z.n.k.). Zobowigzujemy podmiot, ktéremu ninigjszy wykaz instalacji zostat przekazany, do
nieujawniania go pod Zadnym warunkiem, bez wyraznej, pisemnej zgody WPO ALBA S.A. Ujawnienie wykazu instalacji
moZe stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow powotanej wyZej ustawy.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,

organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w
Sszczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub

rozporzgdzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wykaz instalacji zostat zastrzezony ze wzgledu na jego warto$¢ gospodarczg, handlowg oraz organizacyjng dla

przedsigbiorstwa. Informacje zawarte w wykazie nie zostaty ujawnione do wiadomoSci publicznej. W organizacji
wewnetrznej WPO ALBA S.A. whv informacje sg traktowane jako $ciSle poufne i sg przeznaczone wyfgcznie dla
ograniczonego kregu upowaznionych pracownikow WPO ALBA S.A., z ktérymi zawarte zostaly umowy o zachowaniu
poufnosci, na dowdd zatgczamy przyktadowg umowe o prace zawerajgcg klauzule poufnoSci. Dostep do informacji
zawartych wwykazie instalacji przygotowanym na potrzeby niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia ma jedynie

Zarzad Spotki oraz petnomocnik upowazniony do ztozenia oferty. Jednoczesnie WPO ALBA S.A. wskazuje, Ze kazdy z
pracownikow Spotki jest zobowigzany do zachowania poufnosSci informacji dotyczacych przedsiebiorstwa i jego

funkcjonowania a w Spéifce zostata wdrozona polityka poufnosci. Dokumenty i inne nos$niki zawierajgce informacje poufne
zostaty zabezpieczone przed dostepem 0s6b nieuprawnionych poprzez wprowadzenie kontroli wstepu 0sob

nieuprawnionych do pomieszczen, w ktérych sg przechowywane, stosowanie szafek z zamkiem patentowym oraz

zabezpieczenie hastem dostepu w przypadku przetwarzania ich w systemie teleinformatycznym. Spétka podjeta wiec w
stosunku do tych informacji niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci wynikajgce z aktualnie obowigzujgcej

Uchwaty Zarzadu Spétki — Regulaminu dotyczgcego informacji poufnych i tajemnicy przedsiebiorstwa Wroctawskiego
Przedsigbiorstwa Oczyszczania ALBA S.A., ktéra to uchwata stanow zatgcznik do niniejszej klauzuli.

Wykaz instalacji jest zestawieniem podmiotéw wspdtpracujgcych z wykonaweg, ktory zostat opracowany i przygotowany

na cele przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dane zawarte w wykazie instalacji zostaty

zorganizowane w sposob funkcjonalny w formie zbioru, ktory nie jest powszechnie dostepny. Okolicznos$c, Ze instalacje

zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg podmiotami ogdlnie dostepnymi i powszechnie Swiadczgcymi ustugi, nie

wyklucza warto$ci gospodarczej i organizacyjnej zorganizowanego funkcjonalnie zbioru tych informacji, jak rowniez ich

kwalifikacji jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu wfasciwych przepisow prawa. Wykaz zostat w catosci
opracowany i sporzgdzony przez osoby upowaZnione z ramienia wykonawcy i jest wykorzystywany przez Spétke w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jako narzedzie, przede wszystkim organizacyjne. Warto$¢ gospodarczg posiada

przede wszystkim zbidr elementdw jako catos¢ (zestawienie). Zestawienie to, tworzone na potrzeby danego zamdwienia,

Jest znane wytgcznie wykonawcy, ktory wodniesieniu do kazdej ustugi obiera okreslong metodyke doboru instalacji w celu

zapewnienia jego funkcjonalno$ci, pozwalajgcej 0siggnac jak najwieksze korzysci z realizacji zamowienia. Zestawienie to
stanowi wynik wieloletnich doswiadczen, negocjacji, realizacji kontraktow i przejawia mierzalng i obiektywng wartos¢



gospodarczg dla Spotki, pozwalajgcq na optymalizacje
organizacyjng przedsiebiorstwa, w szczegolnosci pod wzgledem finansowym. Konsekwencjg tego jest moZliwo$c
zaoferowania przez Spotke konkurencyjnych cen. Nie ulega watpliwosci, Ze za wykazem instalacji, kryjg sie nie tylko
informacje o adresach instalacji i rodzaju przekazywanych do nich odpaddw; lecz przede wszystkim informacje o $cistych
preferencjach dla realizacji okreslonego zadania. Wzglad na rzeczone preferencje w wyborze konkretnych podmiotow
(instalacji) ujawnia powofang powyzej wartos¢ handlowg, gospodarczg i organizacyjng. Informacje zawarte w wykazie
instalacji ujawniajg know-how spotki w zakresie gospodarowania odpadami. Wtasciwy dobdr kontrahentéw w tym zakresie
Jest efektem czasochfonnych dziatari podejmowanych w celu rozeznania rynku, weryfikacji poszczegolnych kontrahentéw
pod katem posiadania wymaganych prawem zezwoler i nawigzywania relacji gospodarczych. Zniesienie regionalizacji w
zakresie gospodarki odpadami oznacza znacznie wiekszg swobode wykonawcy w doborze instalacji. Koszty
zagospodarowania odpaddw stanowig istotny element majgcy wplyw na oferowang przez wykonawce cene, dlatego tez
dobor podmiotdw zajmujgcych sie zagospodarowaniem odpadow decyduje o przewadze konkurencyjnej danego
wykonawcy na rynku. Przejawia wiec istotng warto$¢ gospodarczg, ktéra moze przysporzy¢ korzySci lub zaoszczedzic
kosztow, co daje przewage nad pozostatymi podmiotami w danej branzy.
Wykaz instalacji, jako dokument zawierajgcy informacje poufne WPO ALBA S.A., zostat juz wielokrotnie uznany przez
Krajowg Izbe Odwotawczg za tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie KIO wykaz instalacji spetnia przestanki wynikajgce z
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktdra nie podlega ujawnieniu przez
zamawiajgcego (zob. wyrok KIO z 10.01.2019, sygn. akt KIO 2604/18; wyrok KIO z 15.01.2019, sygn. akt KIO 2668/18
zob. wyrok KIO z 27.12.2021 r., sygn. akt KIO 3596/21).
Zakaz ujawniania tre$ci opisywanych informacji wynika z konieczno$ci objecia wieloptaszczyznowg ochrong intereséw
WPO ALBA S.A. Na tajemnice przedsigbiorstwa sktadajg sie bowiem takie informacje nalezgce do tegoz podmiotu,
ktorych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby nieuprawnionej zagraza lub narusza interes
przedsigbiorcy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze informacje te sg $cisle poufne przede wszystkim wobec konkurentow
WPO ALBA S.A., ktérzy rowniez mogg bra¢ udziat w postepowaniu o udzieleniu zamdwienia. Ujawnienie tych informacji
mogfoby negatywnie wptyngc¢ na pozycje rynkowg WPO ALBA S.A. i narazi¢ Spotke na szkode majgtkowg. Podmioty
konkurencyjne Spdtki na rynku odpadowym z fatwoScig moglyby wykorzystac ujawnione informacje w ramach wasnej
dziatalnosci gospodarczej i usprawni¢ swoj system organizacyjny, ktory WPO ALBA S.A. wypracowywata na przestrzeni
lat prowadzenia dziatalno$ci na rynku odpadowym badZ tez wykorzystac te informacje w celu utrudnienia Spdfce realizacji
umow z wybranymi kontrahentami, co z uwagi ha ograniczone moce instalacji i ich niedob6r na rynku, stanow istotne
zagrozenie interesow Spofki.
Z uwagi na swojg warto$¢ gospodarczg i organizacyjng informacje zawarte w wykazie instalacji, stanowigcym zatgcznik do
oferty, stanowig w cafoSci tajemnice przedsiebiorstwa. Wnosimy o bezwzgledne przestrzeganie niniejszej klauzuli
tajemnicy przedsigbiorstwa WPO ALBA S.A.
Zatgczniki:
1. zanonimizowana umowa o prace zawierajgca klauzule poufnosci
2. Regulamin dotyczgcy informacji poufnych i tajemnicy przedsiebiorstwa Wroctawskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania ALBA S.A. waz z zatgcznikami

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania I1zba podaje, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg prowadzenia
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego jest jawnos¢ postepowania. Ustawodawca dopuscit jednakze prawo
wykonawcy
do nie ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.
Wymaga podkreslenia, ze walor informacji jakie sg zastrzegane z uwagi na ich charakter
ma lub moze mie¢ dla danego podmiotu warto$¢, ktdrej czasami nawet nie sposéb okreslic.
Niemniej jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa powinien poczyni¢
wszystko czego wymagaija regulacje prawne, aby ta ochrona byla skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢,
ktéra materializuje sie w prowadzeniu argumentacji oraz sktadaniu dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci jakie legty
u podstaw zastrzezenia.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,



o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym samym zostaje zakreslony krag informacji jakie skutecznie wykonawca

moze objg¢ zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wymaga wskazania, ze zasada jawnoSci postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego nie ma charakteru

bezwzglednego. Definicja legalna tajemnicy przedsigbiorstwa, okreSlona w ww. przepisie, wskazuje, ze przez tajemnice

przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione

do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa badz tez

inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do kitdrych przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania w celu

zachowania ich poufnosci.

Izba podkresla, ze w wyroku TSUE C-54/21 z dnia 17 listopada 2022 roku Trybunat zwré6cit uwage, kolejny raz, ze cel
przepiséw unijnych w dziedzinie zamdwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktoconej konkurenciji oraz,

ze aby mozliwe byto zrealizowanie powyzszego celu wazne jest aby zamawiajgcy nie ujawniali informacji zawigzanych

z postepowaniem, ktorych tre§¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zakiocenia konkurencji w tym postepowaniu bgdz

w poOzniejszych postepowaniach o udzielnie zamoéwienia publicznego. (punkt 49 wyroku - Trybunat wielokrotnie orzekat,

Ze podstawowy cel przepiséw Unii w dziedzinie zamdwieri publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktoconej
konkurencji oraz ze aby zrealizowac¢ ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych z
postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego informacji, ktorych tre$¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu
zaktdcenia konkurencji bgdz

to w przetargu bedgcym wasnie w toku, bgdz tez w poZniejszych przetargach. Ze wzgledu na to, Ze postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami zamawajgcymi a
wykonawcami, ci ostatni powinni moc przedktadac instytucjom zamawajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach
takiego postepowania bez obawy, Ze instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogtoby

przynies¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36;
z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 115)).

Trybunat wskazywat rowniez na znaczenie zasady stosunku zaufania wykonawca — zamawiajgcy, co ma gwarantowac

zamawiajgcym przekazywanie informaciji, a jednocze$nie ochrone wykonawcy. Trybunat wskazat na art. 18 dyrektywy

20014/24 oraz podat,

ze niezaleznie od obowigzku dziatania w sposob przejrzysty zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy zamawiajgcy nie moze

ujawnia¢ informaciji przekazanych przez wykonawce

i oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Trybunat podat, Ze zamawiajgcy

nie przekazuje informacji oznaczonych jako poufne przez wykonawce; w szczego6lnosci tajemnic handlowych lub

technicznych oraz poufnych aspektéw oferty. Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu regulacja

art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 referuje do informacji okreslonych w art. 50 i 55 dyrektywy 2014/24 majacych skutek
bezposredni. Jednoczes$nie zaznacza, ze definicja tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji odpowiada co do istoty definicji pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (ue)2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony

niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym

pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem z dnia 8 czerwca 2016 r. ). Podaje réowniez, ze z celu dyrektywy
2014/24 oraz jej brzmienia nie wynika, aby panstwa cztonkowskie nie mogly postuzyé sie takim pojeciem

w celu wyznaczenia zakresu art. 21 ust. 1 dyrektywy. Jednakze pojecie ,tajemnicy przedsigbiorstwa” z art. 2 ust. 1

dyrektywy 2016/943 — tym samym polskiej ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — jedynie czeSciowo pokrywa z sie z okresSleniem informaciji przekazanych (...)

jako poufne” z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24, gdzie podano ,miedzy innymi tajemnice techniczne lub handlowe oraz

poufne aspekty ofert”. Rzecznik Generalny w opinii z dnia 12 maja 2022 roku podat, Ze ochrona nie jest ograniczona

do tajemnic technicznych i handlowych, lecz obejmuje réwniez poufne aspekty ofert.

Trybunat wyjasnit juz, Zze przepisy dotyczgce bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania

i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2016/943 nie zwalniajg organow publicznych z obowigzku
zachowania poufnosci, jaki moze wynikac z dyrektywy 2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos

regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 97, 99).

Z orzeczenia Trybunaly ptyng nastepujgce wnioski, a mianowicie podkre$lenie przez Trybunat celu przepisow
europejskich w zamowieniach publicznych tj. niezakiocania konkurencji. Bardzo istotnym natomiast jest wskazanie przez
Trybunat na ,zasade ochrony informaciji poufnych” — co oznacza, ze ochrona informacji nie stanowi wyjatku od zasady
jawnosci postepowania lecz stanowi osobng samoistng zasade, ktéra stanowi element samoistny dla oceny
dokumentéw w postepowaniu o zamoéwienie. Trybunat réwniez uznat, ze choé mozliwe jest okreslenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” przez zastosowanie definiciji



z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiadajgcej co do istoty definicji z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 czemu nie sprzeciwi sie art. 21 dyrektywy 2014/24 oraz jej treSC i cel, to takie okre$lenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” jedynie czesciowo pokrywa sie z pojeciem ,informacje poufne” z art. 21 dyrektywy 2014/24. Wynika z
tego, ze art. 18 ust. 3 ustawy nie obejmuje petnym zakresem informaciji jakie zgodnie z art. 21 dyrektywy 2014/24 w
ramach prawa europejskiego podlegajg ochronie co do ,informacji poufnych”, ktére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943, a co za tym idzie w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji art. 18 ust.3 ustawy nie obejmuje petnym zakresem ochrony
w odniesieniu do informacji poufnych.

W ocenie Izby, na w zakresie rozpoznawanej sprawy odwotawczej, odwotujgcy
w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
pryzmacie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
zasada ochrony informacji poufnych prowadzi do tego, ze nie mozemy mowi¢ o wyjatku w zakresie ochrony informacji
przez wykonawce. Oznacza to, ze prawem wykonawcy jest ochrona informaciji jakie uznaje za poufne.
Izba uznata, ze odwolujacy nie uzasadnit w sposdb wystarczajacy naruszenia w zakresie wykazania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dotyczgcym informacji odnoszgcych sie do wykazu instalacji stanowigcego
zalgcznik do formularza ofertowego zlozonego przez Albe skutkujgcym nakazaniem odtajnienia zastrzezonych
informacji. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy, wprost zostat wskazany zakres informaciji jaki nie moze
zostac utajniony przez wykonawce przez odwotanie do art. 222 ust. 5 ustawy {j. informacji o nazwach albo imionach i
nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejscach zamieszkania
wykonawcow, ktorych oferty zostaly otwarte, a takze cenach lub kosztach zawartych w ofertach. Z powyzszego wynika
jednoznacznie, ze zakres informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa przez Albe nie jest objety tym zakazatem. Tym
samym wykonawca, niezaleznie od tego, ze jest
to element obligatoryjny jego oferty byt uprawniony do objecia go tajemnicg przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do argumentacji odwotujgcego zawartej w uzasadnieniu odwotania Izba stwierdza, Zze prezentowane
stanowisko odnosi sie wybiérczo do poszczegolnych zdan zawartych w zlozonym zastrzezeniu, z pominieciem
kolejnych informaciji przedstawianych przez Albe.
W tresci zastrzezenia jakie sklada Alba jednoznacznie podaje, ze jest to zestawienie podmiotéw wspoipracujgcych z
wykonawcg, wskazac nalezy, Zze w Zaden sposo6b z tresci tego dokumentu nie wynika, Ze w ramach tego zestawienia
ujete sg instalacje, ktorych operatorem jest Alba. Powofanie tego argumentu przez odwolujgcego, w obliczu tresci
zastrzezen, w zaden sposéb nie zostato uprawdopodobnione. Izba podkresia,
ze to odwotujgcy ma obowigzek dowodzi¢ swoich twierdzen, a Izba w odniesieniu do tresci dokumentéw i podnoszonych
zarzutéw dokonuje ich oceny. W tym przypadku w zasadzie odwolujgcy zmierza do przeniesienia na Izbe obowigzku
kontrolowania zestawienia podmiotow wspotpracujacych w kontek$cie niczym nieuzasadnionego stwierdzenia. Dodaé
nalezy, ze odwotujgcy nawet nie przedstawit Zadnego wskazania jakiejkolwiek instalacji, czy listy instalacji jakich
operatorem jest Alba, a jakie w jego ocenie zostaly ujete w rzeczonym wykazie instalaciji.
W zakresie argumentacji dotyczacej ,instalacji podmiotéw trzecich® oraz braku przedstawienia jakichkolwiek
dokumentdw, ktdrych strong bytby ktérykolwiek
z operatoréw instalacji wskazanych w zestawieniu podmiotéw, odwotujgcy nie wyjasnit jakie znaczenie dla ochrony
informacji przedstawionej przez Albe w zakresie wykazu instalacji przygotowanego na potrzeby tego postepowania ma
przedstawianie jednego dokumentu,
z ktérymkolwiek operatoréw o traktowaniu informacji jako poufnych. Wymaga podkre$lenia, ze w zaden sposob
odwolujacy nie podnosit i nie wykazywat, Ze informacije o operatorach poszczegolnych instalacji sg im znane wzajemnie.
Izba podkresla w tym miejscu,
ze to konkretne zestawienie instalacji — zgodnie ze stanowiskiem Alby — podlega ochronie
w ramach prowadzonego postepowania. Dla Alby konkretne zestawienie instalacji stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w
ramach tego postepowania o zaméwienie. Izba podkresla,
ze odwotujgcy jednoznacznie w udzielonej w trakcie rozprawy odpowiedzi na pytanie podat, ze nie jest tatwym ustalenie
wykazu instalacji w tym postepowaniu, dodat, ze takiego ustalenia bedzie mozna dokona¢ na podstawie sprawozdan
sktadanych zgodnie z ustawg
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wiecej, Izba podkresla, ze odwotujacy
nie przedstawia jakiejkolwiek informacji o faktycznych instalacjach jakie mogtyby by¢ ujete
w przedstawionym przez Albe wykazie. Dowodzi to tego w ocenie Izby, ze objecie tajemnicg przedsiebiorstwa owych
instalacji bylo tak skuteczne, ze wykonawca nie byl w stanie przedstawi¢ jakiegokolwiek wykazu jaki mogtby
odzwierciedla¢ ten podany przez Albe.
W odniesieniu do przysziych postepowan o zamoéwienie i fatwosci odtworzenia tego wykazu instalacji Izba wskazuje, ze



okoliczno$¢ tak rowniez nie zostata w zaden spos6b uprawdopodobniona. W zaden sposéb wykonawca nie uzasadnit,
ze w przysztych postepowaniach Alba bedzie wspotpracowata doktadnie z tymi samymi podmiotami. Fakt dostepnosci
danych wynikajgcy z obowigzkdéw sprawozdawczych w trakcie realizacji umowy i publicznie dostepnych informacji w tym
zakresie, nie zmienia faktu, ze na etapie tego postepowania odwotujgcy nie przedstawia choc¢by zatozonego wykazu
instalaciji

np. z poprzednich postepowan o zamoéwienie, tych ktorych wykaz instalacji jest mozliwy

do zidentyfikowania. To powoduje, ze argumentacja odwotujgcego w tym zakresie uzasadnia jedynie to, ze dane
informacje z etapu realizacji zamowienia po zawarciu umowy

sg publicznie dostepne, ale nie uzasadnia w zaden sposob, ze istnieje faktyczna mozliwosc¢

ich wykorzystania w przyszitych postepowaniach — bo tego odwotujacy nie czyni. Dodatkowo nalezy wskaza¢, co byto
podnoszone w trakcie rozprawy, ze informacje jakie obejmuje tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawca na etapie
sktadania ofert nie zawsze bedg mozliwe do pozyskania na podstawie publicznie dostepnych informacji. Wynika to z
tego, ze bez zawarcia umowy z zamawiajgcym wykaz takich instalacji nie bedzie realizowany w ramach realizacji
umowy i nadal bedzie podlegat ochronie. W tym znaczeniu ochrona tych danych, konkretnego zestawienia danych
dotyczacych instalacji moze mie¢ réwniez znaczenie

w przysztych postepowaniach, na co wskazat Trybunat.

Odwolujacy pomija réwniez kwestie zwigzang z tym, ze wykaz instalacji to nie tylko informacja identyfikujgca o danej
instalacji ale réwniez zamawiajgcy wymagat szerszego zakresu, w tym wskazania kodéw odpaddéw jakie bedg
przekazywanych do danej instalacji, to natomiast determinuje wiele innych okolicznosci w tym logistyke dziatania
wykonawcy, ktéra ma warto$¢ gospodarcza.

Izba podkresla, ze w zadnym z powotywanych przez odwotujgcego przepisow

nie odnoszono, jak réwniez nie sposdb wwodzi¢ tg okoliczno$¢ z orzecznictwa,

ze skuteczno$é zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na etapie sktadania ofert musi dotyczy¢ réwniez etapu
realizacji zamoéwienia. Okolicznosci réznych spraw mogg by¢ rézne, nie mozna poming¢ faktu, ze w danych
przypadkach okreslone informacje nie zostang ujawnione na zadnym etapie, ale nie przekresla to réwniez okolicznosci
faktycznych,

w ktérych utrzymanie tajemnicy przedsiebiorstwa na etapie sktadania i oceny ofert, bedzie

w efekcie przepisow obowigzujgcych na etapie realizacji umowy, co do zakresu informacji niemozliwe. Podkre$lenia
wymaga, ze w zadnej regulacji prawnej nie wskazano,

ze dla skutecznoS$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma ona rozciggac sie na etap realizacji umowy.

W odniesieniu do podnoszonego przez odwotujgcego argumentu niewiarygodnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w pryzmacie deklarowanych srodkéw majgcych stuzyé poufnosci Izba rowniez nie uwzglednita tego
argumentu odwotujgcego. Nalezy wskazaé, ze dobor dowodéw na poparcie swoich twierdzeh to domena wykonawcy,
ktéry zastrzega dane informacje tajemnica przedsiebiorstwa. Nalezy podkresli¢, Zze ani przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, ani przepisu ustawy o zwalczaniu konkurenc;ji

i konsumentow, nie do$¢, ze nie zawierajg wskazania na przedstawianie dokumentéw,

nie zawierajg zadnego wskazania w jaki sposdb owo wykazanie ma nastagpi¢. Nie ma wiec mowy o istnieniu Zadnego
katalogu dokumentow, jakie wykonawca miatby sktada¢ wraz

z zastrzezeniami. Odwolujgcy wskazuje, ze Alba winna zatgczy¢ dokumenty ale nie podaje jakie to majg w jego ocenie
by¢ dokumenty i co w zasadzie miataby udowadnia¢. Odwotujgcy wskazat na ,pisemng liste os6b majgcg dostep do
Informacji Poufnych”, kiéra jego zdaniem powinna byta ztozy¢ Alba przy czym sposéb wskazania w odwotaniu ,ha
marginesie”

w zasadzie marginalizuje to stanowisko odwotujgcego, bowiem sam odwotujgcy

nie przypisuje mu zadnego znaczenia. Natomiast w odniesieniu do zanonimizowanej umowy jaka zostata przedstawiona
odwotujgcy pomija stanowisko Alby z zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, gdzie jednoznacznie zostato podane, ze
umowa ta zostata przedstawiona w celu wykazania zawierania klauzul poufno$ci w umowach o prace. Co do tego,

ze w umowach o prace zawierane sg klauzule poufnhosci odwolujacy nie przedstawiat zadnych watpliwosci. Odwotujgcy
w zaden sposoOb nie uzasadnit dlaczego wykonawca miatby przedstawi¢ ,umowy” gwarantujgce poufnosci informaciji,
kiére sg zawarte w wykazie instalacji i w jakim zakresie klauzula poufno$ci w przedstawionej umowie nie gwarantuje
zabezpieczenia tychze informacji. W zasadzie z uzasadnienia odwotania wynika,

ze odwotujgcy uznaje dokument wyrazajgcy polityke poufnosci, ale w watpliwos¢ poddaje jego stosowanie. W zadne
sposéb nie wyjasnia dlaczego za spetniajgce wymagania wykazania dowodami uznataby ,dowody na potwierdzenie
stosowania konkretnych rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych wzgledem wykazu instalacji’. Odwotujgcy nie
wyjasnia w zaden sposob dlaczego w odniesieniu do danej grupy informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa
wykonawca ma stosowac dane rozwigzania technologiczne



lub organizacyjne, do tego nie podaje jakie w jego ocenie powinien byt podja¢ wiasnie

w zakresie tak okreslonego zakresu informaciji.

Co do argumentu dotyczgcego watpliwosci w zakresie zabezpieczen czy oznaczen — stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy
nie miat problemu z identyfikacjg dokumentu objetego tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wydaje sie mnozyé
okolicznosci jakie w spos6b pomijajgcy okolicznosci faktyczne, sam bowiem wskazuje, ze zwrécit sie do zamawiajgcego
z pytaniem o efekty weryfikacji skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, gdzie zamawiajgcy wskazat, ze
tajemnica zostata zastrzezona.

W odniesieniu do mozliwosci ustalenia lokalizacji instalacji przetwarzajgcych odpady odwotujgcy powotuje sie na ogdine
stwierdzenia, ze informacje takie nie sg trudne

do ustalenia. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest ustalenie lokalizacji instalacji czy to na rynku regionalnym
czy tez na ogélnym rynku w zwigzku ze zniesieniem regionalizacji w zakresie gospodarki odpadami, a czym innym jest
ustalenie listy podmiotéw — zestawienia podmiotow wspotpracujgcych z Albg. Odwolujacy twierdzgc o fatwosci
dostepnosci takich informacji ogélnych nie pokusit sie chocby o wskazanie regionalnych instalacji przetwarzajacych
odpady, ktére w ocenie odwolujgcego sg tak tatwe do ustalenia. Podnies¢ nalezy réwniez, ze odwolujgcy zauwazg
stanowisko Alby wskazujgce

na niedobor na rynku instalacji przetwarzajacych odpady, tym samym zauwaza argument gospodarczy, handlowy jaki
uzasadnia tajemnice przedsiebiorstwa, a jednoczesnie

nie kwestionuje tej okolicznosci. Za niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko odwotujgcego

co do wewnetrznej sprzeczno$ci pomiedzy zwiekszong konkurencyjnoscig wynikajacg

ze swobody w doborze instalacji oraz niedoboru instalacji na rynku. Majgc na uwadze treS¢ zastrzezen Alby Izba nie
dostrzega tu zadnych wewnetrznych sprzecznosci, wrecz przeciwnie. Okolicznosci powyzsze uzasadniajgc, ze dobor
instalacji podmiotéw zajmujacych sie zagospodarowaniem odpaddéw wptywa na koszty ich zagospodarowania, a to na
pozycje konkurencyjng wykonawcy. Tym bardziej, gdy rynek boryka sie z niedoborem instalacji.

W ocenie Izby argumentacja przedstawiona przez Albe uzasadnia zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
wykazu instalacji — zestawienia podmiotéw wspétpracujgcych

z wykonawca.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego poddajgce w watpliwo$¢ zainteresowanie innych wykonawcéw instalacjami do
jakich kierowa¢ zamierza Alba odpady o odpowiednich kodach odpad6w oraz podjecia przez tych wykonawcow dziatan
majgcych zagrazac interesom spotki (Alby) samo w sobie stanowi przyznanie, ze takie interesy mogg by¢ zagrozone.
Izba ponownie odwolujac sie do wyktadni poczynionej w wyze powotanym wyroku Trybunatu, oraz majgc na uwadze
powyzsze przedstawione przez Izbe stanowisko co do etapu zastrzezenia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa,
podkresla, ze te zastrzezenie informacji moze mie¢ rowniez znaczenie w kolejnych postgpowaniach podstgpowaniach o
zaméwienie. Alba w zadnym miejscu nie wskazata, ze na potrzeby przysztych zamoéwien bedzie przygotowywac inne
zestawienia instalacji, co nie zmienia faktu, ze ten wykaz dedykowany jest wiasnie temu zamoéwieniu.

Wymaga wskazania, ze nie jest wyznacznikiem oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
mozliwos¢ przejecia rozwigzan organizacyjno — logistycznych

w celu uzyskania realnej przewagi konkurencyjnej przy udzielaniu tego zamowienia, lecz wyznacznikiem jest ocena w
zakresie spetniania przestanka okreslonych

w przepisach. W ocenie Izby nie przedstawit odwotujgcy argumentacji uzasadniajgcej,

ze wskazane w zastrzezeniu wartoSci oraz poczynione w tym kierunku dziatania Alby

nie uzasadniajg spelnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.).

W odniesieniu do dowodu ztozonego na rozprawie |zba stwierdza w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania Izba
stwierdza, ze nie dowodzi braku wartosci gospodarczej informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa przez Albe.
Odwotanie sie do dokumentacji innego postepowania (SWZ) prowadzonego przez innego zamawiajgcego uzasadnia
jedynie tyle, ze tak wiasnie tamten zamawiajgcy prowadzi postepowanie. Izba nie dokonuje oceny zasadnosci czy braku
zasadnosci okreslonych wymagan wskazanych w ztozonym dowodzie. Fakt wprowadzenia w dokumentacji wymagania
w zaden sposoéb nie przesadza o braku podstawy do zastrzezenia tajemnicy w ramach prowadzonego postepowania o
zamoéwienie w odniesieniu do ktdérego prowadzone jest postepowanie odwotawcze. Izba podkresla,
ze w zakresie oceny przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa nie ma automatyzmu,
jak réwniez nie stanowi wyznacznika dla oceny wartosci gospodarczych takich informacji dziatanie innego



zamawiajgcego.
W odniesieniu do dowodow zatgczonych do odwotania brak jest wskazania przez odwotujgcego tez dowodowych na
okoliczno$¢ wykazania jakich te dowody zostaty powotane. Niemniej w zakresie w jakim odwotujgcy przyjmuje fragmenty
treSci wskazanych dokumentéw za swoje stanowisko Izba zaznacza, ze w kazdy przypadku ocenie poddawane s3g
odwotania w zakresie okreslonych okolicznosci faktycznych. Kluczem dla oceny zasadnosci czy braku zasadnosci
oceny skutecznoéci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest wykazanie braku uzasadnienia wartosci jakie maja
podlega¢ ochronie w zakresie jaki przewidujg obowigzujgce przepisy prawa. Odwolujacego nie zwalnia
z podnoszenia takiej argumentacji odwotywanie sie do innych spraw oraz innych dokumentéw z innych postepowan. Izba
podkresla, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu podkreslone zostato znaczenie ,zasady ochrony informacji poufnych”
oznaczajgcej,
ze ochrona informaciji nie stanowi wyjatku od zasady jawnosci postepowania lecz stanowi osobng samoistng zasade,
ktéra stanowi element samoistny dla oceny dokumentéw
w postepowaniu o zamoéwienie. To odwolujgcy ma obowigzek wykazania braku skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (brak odwroécenia ciezaru dowodu).

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Izba stwierdza, ze Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przepisow
okreslonych w zarzucie odwotania, a tym samym uznaje zarzut odwotania za niezasadny.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy nie sktadat wniosku kosztowego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz §
8 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
Przewodniczaca: ........ccoviiviiniiei e e er e




