Sygn. akt: KIO 4162/24
WYROK
Warszawa, dnia 29.11.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 8 listopada 2024 r. przez wykonawce New Sun Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Dzielnica Praga-Potudnie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
A.EKO-ON Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

3.Zasgdza od zamawiajgcego Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Dzielnica Praga-Poludnie na rzecz
odwolujagcego New Sun Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccoovvveevieenen.

Sygn. akt: KIO 4162/24
Uzasadnienie

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Dzielnica Praga-Potudnie dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$Snia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest montaz instalaciji
fotowoltaicznej w Szkotach Podstawowych a) Szkota Podstawowa nr 60 przy ul. Zbaraskiej 3 w dzielnicy Praga-Poludnie
w Warszawie, b) Szkota Podstawowa nr 374 przy ul. Boremlowskiej 6/12 w dzielnicy Praga-Potudnie w Warszawie, nr
sprawy UD-VI-ZP/35/24.

Wartos¢ zaméwienia jest réwna lub wyzsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamédwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 6
wrzesnia 2024 r., pod numerem 535280-2024.

W dniu 8 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy New Sun Sp. z 0.0. z
siedzibg w Raszynie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ktédra jest ztozona
zgodnie z warunkami zamowienia;

2.art. 239 ust. 1 pkt ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty firmy Eko-On Sp. z.0.0 pomimo, ze oferta ta nie
jest najkorzystniejsza.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosSci odrzucenia jego oferty oraz
ponownego przeliczenia punktacji ofert nieodrzuconych, oraz wyboru oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Stanowisko Odwotujgcego:




Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy zwrécit uwage na zapisy OPZ, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy postawit
nastepujgce wymagania wobec paneli fotowoltaicznych:

»2) Elementy instalacji fotowoltaicznej:

a) Monokrystaliczne moduty fotowoltaiczne.

Parametry pojedynczego modutu w standardowych warunkach testowania STC nie powinny by¢ gorsze niz:
Typ ogniw - Monokrystaliczne Full Black

Maksymalna moc znamionowa P(STC) min - 450 Wp

Napiecie jatowe Uoc min - 41,3 - 41,8 V (%)

Prad zwarciowy Isc min-13,3- 13,7 A (%)

Maksymalne napiecie znamionowe Vmp - 34 - 35V (*)

Liniowa gwarancja wydajnosci min 80% po 30 latach

Efektywno$¢ modutu - 20,55 - 21,20 %

Maksymalne napiecie systemu min - 1000/1500 DC

Maksymalne zabezpieczenie - 30 A

Test obcigzZenia - 5400 Pa

Zakres temperatur otoczenia - od - 40°C do + 85°C

Wspdtczynnik temperaturowy Isc - 0,05 %/°C

Wspdtczynnik temperaturowy Uoc - -0,28 %/°C (*)

Wspdtczynnik temperaturowy P - -0,35 %/°C (*)

Grubo$¢ ramy - 32mm + 5mm

Zamawiajgcy w zaznaczonych parametrach (*) dopuszcza zmiang parametrow o wartos¢ + 4%.”

Nastepnie Odwolujacy wskazat, ze jego oferta zostata odrzucona, a Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie
podjetej czynnosci:

sUzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy, w niniejszym postepowaniu zgodnie z zapisami SWZ pkt. 16.7 wymagat dofgczenia do oferty
przedmiotowych Srodkéw dowodowych tj.: kart katalogowych i certyfikatow wymienionych w OPZ potwierdzajgcych
spetnienie parametrow OPZ dla: modufoéw fotowoltaicznych, Systemu Zarzadzania Energig i inwertera fotowoltaicznego
oraz symulacje pracy instalacji w oparciu o popularne programy symulacyjne. Przedmiotowe Srodki dowodowe nie
podlegaly uzupemtieniu. Wykonawca zafgczyt do oferty przedmiotowe Srodki dowodowe. W trakcie weryfikacji
przedmiotowych Srodkdéw dowodowych stwierdzono, ze w zaproponowanym przez Wykonawce module fotowoltaicznym
Jest przekroczony parametr pragdu zwarciowego (Isc) = 14,29. W OPZ prad zwarciowy jest wskazany w zakresie 13,3-13,7
z odchytka +-4% tj. 12,77 — 14,25. Podana wartosci w ofercie 14,29 jest przekroczona.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca niniejszg oferte — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia (podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)”.

Dalej Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia nie stwierdza, Ze oczekuje parametrow
oznaczonych (*) jakoby mialy zawiera¢ si¢ w przedziale od 13,3 do 13,7 A z tolerancjg £ 4%. W szczegdlnosci
zamawiajgcy napisat ,parametry nie gorsze niz” oraz ,Prad zwarciowy Isc min...” Uzyte przez Zamawiajgcego
sformutowania jednoznacznie opisuja, ze Zamawiajgcy oczekuje modutu o parametrach prgdu zwarciowego Isc nie
gorszych niz minimum 12,77 A ( 13,30 -4%). Kazdy parametr Isc wyzszy niz 12,77 A spetnia warunek minimum.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie opisat na czym miataby polegac ,lepszo$¢” wskazanych parametrow. Nalezy zatem
jednoznacznie uznaé, ze kazdy modut o parametrze prgdu zwarciowego Isc réwnym lub wiekszym niz 12,77 A jest co
najmniej réwny lub lepszy od wymagan, a zatem spetnia oczekiwania Zamawiajgcego opisane jako ,Parametry
pojedynczego modutu w standardowych warunkach testowania STC nie powinny by¢ gorsze niz”.

Jak kontynuowat Odwolujacy, w istocie kazdy modut o takim lub wyzszym parametrze Isc pozwala na zrealizowanie



zamoOwienia w sposéb nalezyty i celowy, do czego sprowadza sie istota zamodwien publicznych. Skoro tak, to
zaoferowany przez firme New Sun modut o parametrze Isc= 14,29A jest nie gorszy niz minimalny wskazany w OPZ, a
zatem zgodny z warunkami zamdéwienia. Zamawiajagcy zatem w uzasadnieniu odrzucenia oferty potraktowat wybiérczo
zapisy OPZ, ktére sam stworzyt, pomijajgc ich tre$¢ jako cato$¢, a skupit sie jedynie na niewielkim fragmencie przez co
kreuje nowa rzeczywisto$¢ zamdwienia co samo w sobie jest powaznym naruszeniem ustawy.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci,
podtrzymujgc stanowisko wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy dodat, ze w zaproponowanym przez spodtke New SUN sp. z 0.0. module fotowoltaicznym jest przekroczony
parametr prgdu zwarciowego (Isc) = 14,29. W OPZ prad zwarciowy jest opisany jako warunek zamowienia w zakresie
13,3-13,7 z odchytkg +-4% tj. 12,77 — 14,25. Podana warto$ci w ofercie 14,29 jest przekroczona.

W Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) Zamawiajacy wymagat, aby prad zwarciowy Isc min miescit sie w przedziale
pomiedzy 13,3 — 13,7, tym samym okreSlajgc przedziat w jakim musi sie znalez¢ warto$¢ parametru prgdu zwarciowego
dla konkretnego modutu fotowoltaicznego. Jako rownowaznos¢ Zamawiajgcy przy tym wymaganym parametrze dopuscit
zmiang parametru modutu fotowoltaicznego o warto$¢ +-4% tj., wigc wartos¢ prgdu zwarciowego powinna miescic sie w
przedziale od 12,77 Ado 14,25 A. W zwigzku z tym, ze zaoferowany przez Oferenta modut fotowoltaiczny z parametrem
pradu zwarciowego o wartosci 14,29 A nie miesSci sie w przedziale od 12,77 A do 14, 25 A (ktéry wynika z OPZ),
Zamawiajacy stusznie odrzucit oferte firmy NEW SUN Sp. z o. o.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem z dnia 21 listopada 2024 r. stanowisko w sprawie zajgt wykonawca EKO-ON Sp. z o.0., dalej jako:
~Przystepujacy”, wnoszac o oddalenie odwotania oraz przytaczajagc szczeg6towg argumentacje.

Przystepujgcy wskazat m. in., ze Zamawiajagcy we wskazanym wyzej fragmencie OPZ okreslit wymagane parametry
modutu fotowoltaicznego. Okreslajac owe parametry Zamawiajgcy wyznaczat albo (i) minimalng wartos¢ danego
parametru (jedng wartos¢) albo (i) zakres wartosci danego parametru (dwie wartosci), albo (iii) warto§¢ maksymalng
danego parametru (jedng wartos¢), albo (iv) konkretng warto$¢ danego parametru (jedng warto$¢).

W tym celu Zamawiajacy postugiwat sig réznymi technikami” jezykowymi.

Istotg i cechg wspding opisanych wyzej zabiegbw jezykowych byto wyznaczenie dwoch wartosci danego parametru
(minimalnej i maksymalne), np.dla napiecia jatowego od 41,3 do 41,8 V, dla prgdu zwarciowego Isc od 13,3 do 13,7 A, dla
maksymalnego napigcia znamionowego Vmp od 34 do 35V, dla efektywno$ci modutu od 20,55 do 21,20 %, dla zakresu
temperatury otoczenia od - 40°C do + 85°C.

Jak kontynuowat Przystepujacy, jednoczesnie Zamawiajgcy dopuscit w stosunku jedynie do czesci ww. zakresowych
parametrow minimalne odchylenia wskazujac, ze:

»<Zamawiajacy w zaznaczonych parametrach (*) dopuszcza zmiane parametréw o warto$¢ + 4%.”

Zamawiajgcy ujawnit w ten sposob dobitnie wole pozyskania instalacji ktére spetniaé bedg, w szczegdlnosci w zakresie
stosowanych modutéw fotowoltaicznych, rygorystyczne i wysoce skonkretyzowane wymogi Zamawiajacego.

Modut o parametrze Isc o wartosci 14,29A (oferowany przez Odwotujgcego) wykracza poza zakres dozwolony przez
Zamawiajgcego. Nieznaczno$¢ owego przekroczenia pozostaje bez znaczenia — skoro przekroczone zostato dozwolone
odchylenie 4%.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce EKO-ON
Sp. z 0.0. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato
uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci



dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji Postgpowania. Majac na uwadze powyzsze, skiad orzekajacy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktére nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby uzasadnienia nalezy wylgcznie przywotaé treS¢ postanowien OPZ dotyczgcych wymagan wobec
oferowanych paneli fotowoltaicznych.

Zgodnie z OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ, punkt 2) ,Elementy instalacji fotowoltaicznej:
a)Monokrystaliczne moduty fotowoltaiczne.
Parametry pojedynczego modutu w standardowych warunkach testowania STC nie powinny byc gorsze niz:
Typ ogniw - Monokrystaliczne Full Black
Maksymalna moc znamionowa P(STC) min - 450 Wp
Napiecie jatowe Uoc min - 41,3 - 41,8 V (*)
Prad zwarciowy Isc min- 13,3- 13,7 A (%)
Maksymalne napiecie znamionowe Vmp - 34 - 35 V (*)
Liniowa gwarancja wydajnosci min 80% po 30 latach
Efektywno$¢ modutu - 20,55 - 21,20 %
Maksymalne napiecie systemu min - 1000/1500 DC
Maksymalne zabezpieczenie - 25 A
Test obcigzenia - 5400 Pa
Zakres temperatur otoczenia - od - 40°C do + 85°C
Wspdtczynnik temperaturowy Isc - 0,05 %/°C
Wspdtczynnik temperaturowy Uoc - -0,28 %/°C (*)
Wspdtczynnik temperaturowy P - -0,35 %/°C (%)
Grubos¢ ramy - 32mm + 5mm
Zamawiajgcy w zaznaczonych parametrach (*) dopuszcza zmiane parametrow o warto$¢ + 4%.”

Przystepujacy zgodnie z danymi z karty katalogowej zaoferowat modut fotowoltaiczny z parametrem ,Prad zwarciowy
(Isc)” na poziomie 14,29.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego — uzasadnienie faktyczne i prawne tejze czynnosci zostato przytoczone w
ramach stanowiska Odwolujgcego.

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP przedmiot zaméwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do
okreSlenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia tak szczego6towo i tak
dokiadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje (tak: KIO w wyroku z dnia 17
stycznia 2022 r., KIO 3718/21).

Dalej nalezy wskazac¢, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci
postanowien SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzys¢ wykonawcow. Reguta ta wynika z prawniczej paremii »in dubio contra
proferentem« znaczacej w jezyku polskim »watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi«. Zapisy w SIWZ muszg
mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$c¢
wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i tumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wszystkich wykonawcéw przystepujgcych do przetargu (tak: KIO w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2019 r.,



KIO 1905/19).
Powyzsza zasada w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jest prezentowana od dawna w sposéb jednolity.

W niniejszym stanie faktycznym zapisy SWZ, na podstawie kidérych Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwolujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia, bez cienia watpliwosci jednoznacznymi nie byty. Tym samym powinny by¢ czytane
na korzys¢ wykonawcy.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uzywa okre$lenia ,nhie gorszy niz”, odnoszac go do kazdego z
podanych nastepnie parametrow. Zdaniem Izby jest to pojecie niedookreslone. W postepowaniu wptynety 3 oferty i kazdy
z wykonawcow zaoferowat moduly tego samego producenta, réznigce sie jedynie moca. Z kart katalogowych
zatgczonych do poszczegolnych ofert wynika, ze w przypadku parametru pragdu zwarciowego, rosnie on wprost
proporcjonalnie do mocy modutu. Zdaniem Izby nie mozna jednak uznac, ze parametr ten na wiekszym poziomie jest
gorszy niz parametr na nizszym poziomie. Jest on po prostu odpowiedni dla urzgdzenia o danej mocy.

To samo w zasadzie dotyczy wszystkich pozostalych gtéwnych parametrow modutdw, ktére rosng wraz z mocag
urzgdzenia. Nie oznacza to jednak, ze parametry te sg gorsze. Sg po prostu inne, z uwagi na inng charakterystyke
urzgdzenia. Z analizy kart katalogowych wynika zdaniem Izby tyle, ze prad zwarciowy na okreSlonym poziomie jest po
prostu odpowiedni dla urzadzenia o danej mocy. Wysoko$¢ tego parametru nie $wiadczy jednak o tym, ze jest on gorszy
lub lepszy — jest po prostu wtasciwy, adekwatny dla urzgdzenia o danej mocy.

Dalej nalezy wskaza¢, ze przed podaniem zakresu parametru pragdu zwarciowego Zamawiajgcy uzywa okreslenia ,min”.
Nie byto sporne miedzy stronami, ze skrét ten oznacza ,minimalnie”. Stowo minimalnie oznacza tyle, ze uzyte po nim
liczebniki zajmuja najnizsze miejsce na dopuszczalnej skali. Skoro tak, kazdy parametr wyzszy od minimalnego spetnia
tak opisane wymaganie.

Zdaniem Izby powyzszego zapatrywania nie zmienia fakt, ze Zamawiajgcy dopuscit odchytke od zakresu minimalnego
parametru pradu zwarciowego. By¢ moze wskazuje to na intencje Zamawiajgcego, kiérg byto dopuszczenie urzadzen o
parametrze prgdu zwarciowego zawierajgcego sie w zapisanym zakresie, jednak istniejg w tym wzgledzie uzasadnione
watpliwosci — przede wszystkim ze wzgledu na uzycie w dokumentacji wzajemnie wykluczajgcych sie okreslen.

Z jednej bowiem strony Zamawiajgcy oczekuje urzgdzenia z parametrem pradu zwarciowego mieszczgcego sie w tzw.
~widetkach’, a z drugiej strony przed podaniem zakresu ,widelek” uzywa okreSlenia ,min”. Tak sformutowane
postanowienia SWZ mogly wzbudzi¢ u wykonawcow uzasadnione watpliwosci co do tego, jakiego konkretnie parametru
oczekuje Zamawiajgcy.

Z tego wzgledu, majgc na uwadze, ze sporne zapisy SWZ sg niejednoznaczne, nie mozna wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wobec Odwolujgcego, ktory zaoferowat moduly o parametrze prgdu zwarciowego przekraczajgcego
~widelki” zastosowane przez Zamawiajgcego. Prowadzi to do wniosku, ze czynno$¢é odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
byta prawidiowa.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



