Sygn. akt: KIO 4157/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2024 r.
przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigsiedzibg w Jasionce, w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spoétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jasionce i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jasionce, tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kwote 4 308 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce
trzysta osiem ztotych czterdziesci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 308 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
osiem ztotych czterdzieSci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.coeoiiiiniienn,
Sygn. akt: KIO 4157/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu— prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na wykonanie przez Wykonawce czynnosci formalno-prawnych, opracowan projektowych, robét budowlanych i
instalacyjnych oraz czynnosci odbiorowych i zwigzanych z oddaniem obiektow do uzytkowania w ramach zadania pn.:
Wielooperacyjny projekt modernizacji energetycznej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu w celu zwiekszenia
efektywnosci energetycznej w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, DZP/2-23/233/66/2024 NR Z227/32277.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 maja 2024 r. pod
numerem 303926-2024.
W dniu 7 listopada 2024 r. wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigsiedzibg w
Jasionce wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemunaruszenie
nastepujgcych przepiséw:
1.naruszenie art. 255 pkt 3) PZP, art. 16 pkt 1 i 2 PZPpoprzez niezasadne i bezpodstawne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy mogt zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie
zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajgcy nawet nie zweryfikowat mozliwosci zwiekszenia tej
kwoty i nie wykazat braku mozliwosci jej zwiekszenia, jak rowniez kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia zostata zanizona w odniesieniu do rzeczywistej wartosci zamowienia;
2.naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP, art. 16 pkt 1 i pkt 2 PZPpoprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, zaniechanie przeprowadzenia badania i oceny ztozonych ofert, a w
konsekwenciji zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, a przez to brak prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz w sposob przejrzysty.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie



Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

2.dokonania badania i oceny ztozonych ofert;

3.dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W  wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 listopada 2024 r. (pismo z
dnia 18 listopada 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty;
Zgodnie zart. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
Zgodnie z art. 239 ust. 1i ust. 2 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamoOwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 3) PZP, art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez niezasadne i
bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy mégt zwiekszy¢ kwote
na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajgcy nawet nie zweryfikowat mozliwosci
zwiekszenia tej kwoty i nie wykazat braku mozliwosci jej zwiekszenia, jak rowniez kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia zostata zanizona w odniesieniu do rzeczywistej wartosci zamowienia, jest w
ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.
Izba zwaza, iz pismem z dnia 25 pazdziernika 2024 r. (data publikacji 28 pazdziernika 2024 r.) uniewaznit przedmiotowe
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, z uwagi na faki, iz: , oferta z najnizszg ceng, przewyzsza kwote,
ktorg Zamawiajgcy moze przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamdwienia’. Jednocze$nie Zamawiajgcy m.in. wskazat, iz
.Zamawajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia kwote 67 239 657,00 zt brutfo Majgc na uwadze powyZzsze —



Zamawiajgcy zobligowany byt do uniewaznienia przedmiotowego postepowania, poniewaz oferta z najnizszg ceng (73 761

652,91 zf) przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie, a Zamawajgcy nie jest w
stanie zwiekszy¢ tej kwoty do ceny oferty z najnizszg ceng (...)".

Izba zwaza, iz Zamawiajacy przed otwarciem ofert ogtosit kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoOwienia, w wysoko$ci 67.239.657,00 zt brutto, podczas gdy Odwolujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte w

wysokosci 73.761.652,91 zt brutto.

Izba podkresla, iz Zamawiajgcy na podstawie umowy o dofinansowanie nr 1581/2023/Wn08/O A-tr-ku/D w formie dotacji
oraz umowy o dofinansowanie nr 1582/2023/Wn08/0O A-tr-ku/P w formie pozyczki zawartych w dniu 9 pazdziernika 2023
r. z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, otrzymat w ramach przyznanych $rodkéw
publicznych kwote 59 959 886,00 zt na realizacje przedsiewziecia pn. "Wielooperacyjny projekt modernizacji

energetycznej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu w celu zwiekszenia efektywnosci energetycznej”,
odpowiednio kwote dotacji w wysokosci do 41 291 558,00 zt oraz kwote pozyczki w wysokos¢ do 18 668 382,00 zt, co

potwierdzajg dowody wniesione do odpowiedzi do odwotania w postaci ww. umow.

W ocenie Izby, argumentacja przestawiona przez Odwotujgcego w tresci odwotania, jest oparta na btednym zatozeniu,

ze Zamawiajgcy ma obowigzek poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad

kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, czy tez obowigzek przedstawiania dowodow, na

okoliczno$¢ braku mozliwosci pozyskania dodatkowych Srodkdéw finansowych na realizacje zamoéwienia, o czym

Swiadczg stowa Odwolujgcego: ,Zamawiajgcy nie wykazat, ze wykorzystat, iz podjat wszystkie mozliwosci pozyskania

dodatkowych $rodkéw na finansowanie inwestycji do wartosci najnizszej z ofert ztozonych w Postepowaniu za wyjatkiem

Srodkéw, ktorej pozyskat jeszcze w potowie 2023r. (...)", czy tez ,Zamawiajgcy nie przedstawit réwniez zadnych

dowoddéw co do tego, ze nie jest mozliwe pozyskanie przez Zmawiajgcego dodatkowych srodkédw na realizacje

zamowienia, czy to z subwencji, pozyczek, dotacji, Srodkéw unijnych itp.”.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze z normy prawnej art. 255 pkt 3 ustawy PZP, w zaden sposéb nie wynikajg powyzsze

obowigzki Zamawiajgcego. Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 79/24,
w ktorym Izba wskazata: ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych Srodkdw finansowych na

sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Art. 255 pkt 3 ustawy

Pzp dopuszcza wiec wprost moZliwo$¢ uniewaZnienia postepowania przez Zamawajgcego, po samym tylko ustaleniu, Zze

oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktoérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie naktada na Zamawiajgcego szczegdlnego cigzaru dowodowego, w szczegdlnosci
przedstawiania dowoddw na okoliczno$¢ podjecia prob pozyskania dodatkowych Srodkéw czy dodatkowych Zrodet

finansowania zamdwienia, jako warunku skutecznego podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania na tej podstawie.

Podobne stanowisko zostato zawarte w Komentarzu do PZP wydanym w 2023 r., pod. red. H. Nowaka, M. Winiarza (str.
778), gdzie wskazano, ze Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie
JmoZe zwiekszy¢ te kwote do ceny Ilub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie

zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia Srodkow finansowych na dany cel. Zatem

zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych Srodkéw finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad

kwote, ktérq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia”. W podobnym duchu wypowiedziata sie réwniez

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 68/24 , w ktérym Izba wprost wyrazita
poglad, iz: ,Wobec tak przyjetej interpretacji powyzszego przepisu nie mozna rowniez uznac, ze na zamawajgcym cigzy

Jakis podwyzszony rygor dowodowy uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania na tej podstawie. Skoro decyzja

0 zwigkszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego, a wykonawca nie mozZe bada¢ jego rzeczywistych

moZlinosci finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynno$ci uniewaznienia wystarczajgcym jest powofanie sie na

okolicznosci, o ktérym mowa w przepisie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, {j. na wysokos¢ kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia oraz kwoty jaka zostata wskazana w ofercie wykonawcy najkorzystniejszego

lub wykonawcy z najnizszg ceng. Proste poréwnanie tych kwot, jest zdaniem Izby wystarczajgcym uzasadnieniem

dokonania tej czynnosci.”

Powyzsze stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérymi Izba w pemni sie zgadza, jest réwniez aprobowane przez
Sad Okregowy- Sad Zamédwien Publicznych.| tak w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 lipca 2022 r. XXIIl Zs 73/22
wskazano, ze: ,, (...) decyzja co do moZliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia nalezy do

zamawiajgcego, bowiem to zamawiajgcy podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania i o budzecie na ten cel

przeznaczony, a kwestia faktycznych zasobdw finansowych zamawiajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia. Ewentualne

Zmiany co do mozliwo$ci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia sg czynnosciami lezgcymi po

stronie zamawiajgcego | w zaleznosci od jego statusu prawnego podlegaja decyzji wtasnej zamawiajgcego lub sg

uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegdlnosci od dysponentow budzetowych okreslonego stopnia”. (...) To

uprawnienie nie oznacza jednak natoZzenia na zamawiajgcego obowigzku korygowania uprzednio ustalonych i ogtoszonych



zamiardw co do kwoty przewidzianej do wydatkowania. Zatem zamawajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych
Srodkow _finansowych na_sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia”.

Tym samym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego na rozprawie, nie jest tak, ze Zamawiajacy ,powinien podja¢ starania”
poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych, np. poprzez zwigkszenie pozyczki w formie aneksu, przy czym, jak
stusznie zwrocit uwage Zamawiajacy, a zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy, takie zwiekszenie pozyczki wigzatoby sie
rowniez ze zwigkszeniem zabezpieczenia ze strony Zamawiajgcego.

Izba chciataby w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, iz sformutowanie uzyte w art. 255 pkt 3 ustawy PZP w postaci
,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”, stanowi wyjatek od
zasady obowigzku uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. Oznacza to, iz wyjatek ten nie moze
podlegac¢ rozszerzajgcej interpretacji, a zatem nalezy go interpretowac Scisle.

W ocenie Izby wskazywanie przez Odwolujgcego, jakoby czynno$¢é Zamawiajgcego w postaci uniewaznienia
postepowania miataby stanowi¢ jedynie ,wytrychem” uzywanym do zakorczenia postepowania, ktore nie utozyto sie po
mys$li zamawiajgcego’, jest zdaniem Izby stwierdzeniem, ktore nie ma oparcia w realiach niniejszej sprawy. W ocenie
Izby, Zamawiajacy chciat realizowa¢ przedmiotowe zamowienie, jednakze w ramach posiadanych srodkéw finansowych,
z uwzglednieniem instrumentéw finansowych, ktore posiada Zamawiajacy.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy bedgcy dysponentem srodkéw publicznych w ramach posiadanego budzetu jest jedynym
podmiotem, ktéry w stanie jest oceni¢, czy budzet jednostki pozwala mu na zwiekszenie pierwotnie ustalonej kwoty.
Nalezy bowiem zwrécic uwage, iz zaden z wykonawcdéw nie posiada uprawnienia do ksztattowania budzetu
zamawiajgcego, a co za tym idzie ,Ani wykonawca, ani Krajowa Izba Odwotawcza nie ma narzedzi do ,zmuszenia”
zamawiajgcego, do poszukiwania dodatkowych $rodkéw, czy tez zmiany pierwotnych zatozehn budzetowych”, na co
stusznie zwrocita uwage Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt KIO 3042/23.
Nadto Izba zwaza, iz z o$wiadczenia Zamawiajgcego - Dyrektora ds. Ekonomicznych - Pani A.G. z dnia 17 listopada
2024 r. wynika, ze: , Warto$é zadania zostata ujeta w planie inwestycyjnym, ktéry uzyskat pozytywng opinie Rady
Spotecznej szpitala. Plan finansowy, w tym inwestycyjny, w mysl| przepisow ustawy o finansach publicznych, stanowi
podstawe dziatalnosci jednostki sektora finanséw publicznych, w tym samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej. Wydatkowanie srodkéw finansowych ponad zatwierdzony plan stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Plan finansowy USK nie przewiduje na realizacje przedmiotowego zadania srodkéw wiasnych, tym bardziej
finansowania nadwyzki ponad kwote wynikajgca z szacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia”, co potwierdzajg
dowody dotgczone do odpowiedzi na odwofanie w postaci uchwaty nr 20/2024 Rady Spotecznej Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego w Opolu z dnia 18 pazdziernika 2024 r. w sprawie zaopiniowania zmian w planie finansowym, w tym
inwestycyjnym Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu na rok 2024, plan inwestycyjno-remontowy
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu na 2024 — Rewizja 3, szacunkowe zestawienie kosztow.

Poza tym, nalezy podkresli¢, iz w ww. o$wiadczeniu Dyrektor ds. Ekonomicznych réwniez stwierdzit m.in., ze: Brak
mozliwosci przeznaczenia srodkéw wiasnych na dofinansowanie zadania uzasadniam sytuacjg ekonomiczng jednostki,
w szczegolnosci wysokim ryzykiem pogorszenia plynnosci finansowej, uniemozliwiajgcym regulowanie biezacych
zobowigzan, co w efekcie moze doprowadzi¢ do obnizenia jakosci i dostepnosci udzielanych swiadczen opieki
zdrowotnej. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz realizacja przedmiotowej inwestycji jest jednym z wielu zadan
zaplanowanych do realizacji w planie finansowym. Pozostate zadania w zdecydowanej wigkszo$ci maja bezposredni
wplyw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz na szeroko pojete bezpieczenstwo pacjenta i pracownikéw, zatem
z punktu widzenia zarzadzajgcych szpitalem cechujg sie wyzszym priorytetem”.

Izba odniesie sie jeszcze do jednej kwestii, a mianowicie do stwierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajacy: jedynie
poréwnat wielkoS¢ kwoty, ktorg zamierzat pierwotnie przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia z warto$cig oferty
najkorzystniejszej i zdecydowat o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy nie przeprowadzit zadnego badania czy
istnieje moZzliwo$¢ zwiekszenia wskazanych srodkow w zestawieniu z kwotg rzekomego budzetu Zamawiajgcego.”

Izba chciataby w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy wyraznie
oswiadczyt, iz: ,, zweryfikowano mozliwos$¢ przeznaczenia dodatkowych Srodkdw wtasnych na dofinansowanie inwestycji.
Analize przeprowadzono w oparciu o prognozowane w okresie realizacji inwestycji sprawozdania finansowe, w tym
rachunek przeptywdw pienieznych oraz szacowane na ich podstawie kluczowe wskazniki ekonomiczno-finansowe, w tym
wskazniki ptynno$ci i zadtuzenia. Z analizy wywiedziono wniosek, iz zaangazowanie dodatkowych Srodkow wlasnych, w
kwocie wynikajgcej z konieczno$ci dofinansowania zamowienia publicznego, obnizy poziom wskazZnikéw finansowych, tym
samym obnizy ocene ekonomiczng szpitala, dokonywang na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 12
kwietnia 2017 r. w sprawie wskaZnikow ekonomiczno-finansowych niezbednych do sporzgdzenia analizy oraz prognozy
sytuacji ekonomiczno-finansowej samodzielnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej, w zwigzku z art. 53a ust. 5




ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci leczniczej”, tym samym nie mozna twierdzi¢, ze Zamawiajgcy ,nie
przeprowadzit zadnego badania czy istnieje moZliwos¢ zwiekszenia wskazanych Srodkdw’, zwtaszcza, ze do takiego
badania nie obliguje go art. 255 pkt 3 ustawy PZP.
W konsekwencji, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zaden sposob nie jest zobowigzany do
przedstawiania w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
PZP jakiejkolwiek poszerzonej argumentacji faktycznej na okoliczno$¢ braku mozliwosci zwiekszenia finansowania do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 maja 2024 r. o sygn. akt
KIO 1625/24).
Zdaniem Izby, wszelkie twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce produkiu w postaci ,wykupu wierzytelnoSci” oferowanym
przez BGK, powotywanie sie na art. 455 ustawy PZP, czy tez wskazywanie na rozprawie, ze inni Zamawiajgcy wydali
okoto 90 min ztotych na termomodernizacje, nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
W ocenie Izby, nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania,
majgc na wzgledzie takze art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym,
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywanew sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow, optymalnego doboru metod i $srodkdéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celow; w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan; w wysokosci i terminach wynikajgcych z wcze$niegj
zaciggnietych zobowigzan.
Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239
ust. 1iust. 2 ustawy PZP, czy tez art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. ai b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeinniiis



