Sygn. akt: KIO 4138/24
WYROK
Warszawa, dnia 29.11.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 5 listopada 2024 r. przez wykonawce P.R. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmag
NETKOM P.R. z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytet w Siedicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
ANTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych, zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasadza od odwotujgcego P.R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NETKOM P.R. z siedzibg w
Ostrowcu Swietokrzyskim na rzecz zamawiajacego Uniwersytet w Siedicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccoovvveevieenen.

Sygn. akt: KIO 4138/24

Uzasadnienie

Uniwersytet w Siedlcach, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dostawa komputeréw do Pracowni Sztuki, DZP.290.55.2024.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 10 wrze$nia 2024 r., pod numerem
2024/BZP 00492510/01.

W dniu 5 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyP.R. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NETKOM P.R. z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim, dalej jako: ,Odwolujacy”,
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego podjetych w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP i w zw. z art. 266 ustawy PZP oraz art.
16 pkt. 1) i pkt. 2) ustawy PZP i art. 223 ust. 1 ustawy PZP, poprzez ich wadliwe zastosowanie i w konsekwencji
dokonanie wyboru oferty Wykonawcy NTT Technology jako najkorzystniejszej, po nieuprawnionym uzupetnieniu jej
tresci przez Wykonawce, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy NTT Technology powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z warunkami zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP w zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie i w konsekwenciji
nieodrzucenie ofert Wykonawcow: NTT Technology, ITness, Web-Profit, w sytuacji gdy Wykonawcy nie wskazali
w ofertach wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego parametréow oferowanych urzadzen, co w
konsekwencji wytgczyto mozliwos¢ identyfikacji urzadzen oferowanych przez Wykonawcow, a tym samym
identyfikacji przedmiotu $wiadczenia Wykonawcéw, co powinno skutkowaé odrzuceniem ofert Wykonawcow jako



niezgodnych z warunkami zamoéwienia;

3)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1) i pkt. 2) Pzp i w zw. z art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny, poprzez ich wadliwe zastosowanie i w konsekwencji wezwanie Wykonawcow: NTT Technology, ITness,
Web-Profit nie do ztozenia wyjasnien tresci ofert, a do uzupeinienia tresci ofert, poprzez zadeklarowanie przez
Wykonawcoéw, po uptywie terminu skfadania ofert, konkretnych parametréw technicznych urzadzen oferowanych
przez Wykonawcow, a zatem poprzez faktyczne podjecie przez Zamawiajgcego negocjacji z Wykonawcami
tredci ich ofert, co stanowi razace naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rownosci Wykonawcow oraz
przejrzystosci i doprowadzito do przyjecia ofert Wykonawcow NTT Technology, ITness, Web-Profit, w sytuacji
gdy oferty Wykonawcow powinny zosta¢ odrzucone jako niezgodne z warunkami zamowienia.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia ofert ww. wykonawcow.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy zwrdocit uwage na opis przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z ktdrym
zamawiajgcy wymagat dostarczenia 12 komputeréw, a jednym z wymogoéw byto posiadanie przez te komputery oraz
monitory min. 2 letniej gwaranciji producenta.

Wykonawca NTT zaoferowat ,gwarancje producenta NTT System S.A. — szczegdly w karcie gwarancyjnej komputera”,
nie zatgczajgc rébwnoczesnie wskazanej karty gwarancyjnej producenta, ani nie wskazujgc dlugosci okresu gwaranciji
jakosci.

W dniu 28 pazdziernika 2024 roku Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, wezwat Wykonawce
NTT Technology do ziozenia ,wyjasnien dotyczgcych faktycznych parametrow technicznych oferowanego sprzetu”,

proszac przy tym o ,szczeg6towg informacje w zakresie parametrow zaoferowanego w ofercie sprzetu”. Zamawiajgcy
wskazal, ze:

= Wykonawca ,nie podat informacji (...) o gwarancji na jednostke centralng i monitor”,

= ,Z podanych danych Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢, czy zaaferowany sprzet spetnia wszystkie wymagane
parametry wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia”.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca NTT Technology ,w ramach uscislenia” osSwiadczyt, ze na zaoferowany sprzet
komputerowy zostanie udzielona gwarancja zgodna z wymaganiami zawartymi w OPZ, {j. 2 lata gwarancji producenta na
jednostke centralng i monitor.

Zamawiajgcy wyraznie okreslit w tresci SWZ, jakie dokumenty Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamowienie (Rozdziat XI SWZ), wskazujgc, ze dokumenty te tgcznie bedg stanowi¢ merytoryczng tresc
oferty oraz wyjasnit, ktére z parametréw oferowanego sprzetu komputerowego Zamawiajgcy zweryfikuje na podstawie
dokumentow innych niz ztozone przez Wykonawce wraz z ofertg (por. Rozdziat lll ust. 15 SW2Z).

W zastanym stanie rzeczy, tj. w braku zadeklarowania przez Wykonawce NTT Technology okresu gwaranciji jako$ci na
oferowany sprzet udzielonej przez producenta sprzetu, przy uwzglednieniu tresci SWZ i przepisow ustawy PZP,
Zamawiajgcy byt wiec zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodne z warunkami zamoéwienia (art. 226
ust. 1 pkt 5).

Zamawiajgcy, korzystajgc z instytucji wezwania do wyjasnien tresci oferty, zobowigzat tymczasem Wykonawce NTT
Technology do uzupetnienia brakujgcych deklaracji dot. okresow udzielanej gwarancji jakoSci na oferowany sprzet
komputerowy. Zamawiajgcy podjat wiec faktycznie z Wykonawcg NTT Technology negocjacje tresci oferty Wykonawcy,
w sposo6b razacy naruszajgc tym samym zasade uczciwej konkurenciji, rownosci Wykonawcow i przejrzystosci.

Jedli chodzi o zarzuty skierowane wobec pozostatych wykonawcow, Odwotujacy wskazat, ze opisujgc parametry
techniczne oferowanego komputera Wykonawca ITness nie wskazat czy karta sieciowa Wi — Fi potgczona bedzie z ptytg
glébwng komputera za pomocg interfejsu PCle.

W dniu 28 pazdziernika 2024 roku Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, wezwat Wykonawce |ITness
do zlozenia ,wyjasnieh dotyczacych faktycznych parametrow technicznych oferowanego sprzetu”, proszac przy tym o
»Szczegoblowg informacije w zakresie parametréw zaoferowanego w ofercie sprzetu”. Zamawiajacy wskazat, ze:

= Wykonawca ,nie podat informaciji o typie potaczenia: czy przez USB czy PCle?”,

= ,z podanych danych Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢, czy zaaferowany sprzet spetnia wszystkie wymagane



parametry wskazane w opisie przedmiotu zamodwienia”.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ITness oSwiadczyl, ze w zaoferowanym urzgdzeniu karta sieciowa Wi-Fi jest
pofaczona z plytg gtéwng za pomocg interfejsu PCle.

W zastanym stanie rzeczy, tj. w braku zadeklarowania przez Wykonawce ITness rodzaju potgczenia karty Wi-Fi z ptytg
gtéwng, przy uwzglednieniu tresci SWZ i przepisow Pzp, Zamawiajgcy byt wiec zobowigzany do odrzucenia oferty
Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp). Zamawiajgcy nie mogt bowiem
zaktada¢ zgodnosci oferowanego sprzetu komputerowego z warunkami zamoéwienia, skoro wprost wymagat w SWZ
potwierdzenia przez Wykonawce spetniania kazdego z wymaganych parametrow w tresci oferty.

Tozsama sytuacja nastgpita w przypadku wykonawcy Web-Profit, ktdéry dodatkowo nie zatgczyt rownocze$nie karty
katalogowej oferowanego monitora, nie okreslajgc takze w inny sposob posiadanych przez monitor parametrow
technicznych.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 15 listopada 2024 r. stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajgcy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Jak wskazywal Zamawiajgcy w toku badania ofert nie doszto do niedozwolonego uzupetnienia przez Przystepujgcego
oferty o tresci, ktére z niej nie wynikaty. W formularzu ofertowym z dnia 17 wrze$nia 2024 roku Przystepujacy w pkt 2
wskazal, ze oferowany sprzet spetnia warunki okre$lone w opisie przedmiotu zamowienia oraz warunki gwarancji. W
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 30 pazdziernika 2024 roku Przystepujgcy potwierdzit, ze na zaoferowany
sprzet komputerowy udzielona zostanie gwarancja zgodnie z wymogami zamoéwienia, co — zdaniem Przystepujacego —
wynikato juz z tresci jego oferty. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowany przez Przystepujgcego sprzet
komputerowy spetia wszystkie warunki zaméwienia. Zamawiajgcy dodat, ze formularz ofertowy nie zawierat oddzielnej
rubryki umozliwiajgcej wskazanie wprost konkretnej dtugo$ci okresu gwarancji na zaoferowany sprzet. Zamawiajgcy nie
wymagat takze, aby wraz z ofertg wykonawcy przedtozyli dodatkowe o$wiadczenia, czy tez karty gwarancyjne dotyczace
diugo$ci okresu gwarancji na zaoferowany sprzet komputerowy.

W sytuacji, gdy Przystepujacy w formularzu ofertowym o$wiadczyt, ze zaoferowany przez niego sprzet spetnia wymogi
okreslone w Opisie Przedmiotu Zaméwienia i warunki gwarancji (f. min. 2 lata gwarancji), co potwierdzit takze w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego — brak jest podstaw do formutowania zarzutu, ze ztozono oferte niespetniajgca
warunkéw zamowienia, jak rowniez, ze poprzez udzielenie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy w
sposo6b niedozwolony uzupetnit oferte o tresci, ktore z niej nie wynikaly. W kontekScie powyzszego, nie sposéb takze
podzieli¢ zarzutu, ze pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym podjeto negocjacje naruszajgce zasade uczciwej
konkurencji, réwnos$ci wykonawcow, czy tez przejrzystosci. Przystepujacy, udzielajgc odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego nie przedstawit bowiem zadnych innych, dodatkowych informacji ani dokumentoéw, ktore wyjasniatyby lub
zmienialy tre$¢ oferty.

Zamawiajgcy nie sprecyzowal, ze zalezy mu na wskazaniu konkretnego okresu gwarancji na zaoferowany sprzet w
formularzu ofertowym czy formularzu cenowym, a jedynie na wskazaniu producenta, typu i modelu sprzetu
komputerowego wraz z faktycznymi parametrami technicznymi spetniajacego wymagania zaméwienia. Wskazanie przez
Przystepujgcego w formularzu cenowym ww. informacji wraz z o§wiadczeniem, ze oferowany sprzet spetnia wymagania
zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia oraz warunki gwaranciji, jak réwniez potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, pozwolito Zamawiajgcemu na wybér oferty Przystepujacego.

Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkow prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, jezeli SWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan
dotyczacych tresci oferty w zakresie np. jednoznacznego okreSlenia przez wykonawcdédw w ofercie dtugosci okresu
gwaranciji.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.



Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce NTT
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Przystepujgcy’. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla
podniesionych zarzutéw nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony
znajdujg ponadto potwierdzenie w dokumentacji Postepowania. Majac na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby nie
bedzie w tym miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczacych przebiegu postepowania, ktore nie byly pomiedzy
stronami sporne.

Uzasadnienie prawne:
Zarzuty skierowane wobec wykonawcy NTT Technology Sp. z 0.0.:

O$ sporu w zasadzie ogniskowata sie wokot uwagi zamieszczonej we wzorze formularza cenowego, zgodnie z ktorg
wykonawcy mieli obowigzek podania w nim petnych nazw oferowanego sprzetu (producent, typ, model) wraz z jego
faktycznymi parametrami technicznymi w taki sposob, by Zamawiajgcy byt w stanie stwierdzi¢ czy zaoferowany sprzet
spetnia wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Nie byto spornym miedzy stronami, ze Przystepujgcy w karcie katalogowej, w ktérej znajdowaly sie parametry techniczne
sprzetu, nie wskazat okresu gwarancji, zaréwno dla komputera, jak i monitora.

Oswiadczenie o tym, ze oferowany sprzet spetnia warunki gwarancji okre$lone przez Zamawiajgcego znalazlo sie z kolei
w formularzu ofertowym (punkt 2 Formularza ofertowego).

Takze w wyniku prowadzonych wyjasnien Przystepujgcy potwierdzit, powotujgc sie w tym zakresie na formularz
ofertowy, ze na zaoferowany sprzet zostanie udzielona gwarancja zgodna z wymaganiami OPZ — fragment wyjasnien:
JPonadto, wykonawca w formularzu oferty wskazat, ze zapoznat sie z opisem przedmiotu zamdwienia, warunkami
gwarancji i potwierdzit, iz oferowane sprzety komputerowe je spetniajg. Jednoczesnie w ramach uscislenia potwierdzam, ze
na zaoferowany sprzet komputerowy zostanie udzielona gwarancja zgodna z wymaganiami zawartymi w Opisie
Przedmiotu Zamowienia tj. 2 lata gwarancji producenta na jednostke centralng i monitor.”

Uzasadniajgc wydanie rozstrzygniecia wskazanego w sentencji wyroku, Izba pragnie wskazaé, co nastepuje:

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze tre§¢ SWZ musi by¢ czytana literalnie. Oznacza to konieczno$¢ rozumienia wymagan
okreslonych treScig specyfikacji zgodnie z ich brzmieniem. Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci
postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentaciji zamawiajgcego, w oparciu o ktdérg wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢
one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Zasada powyzsza jest jednolicie prezentowana w orzecznictwie.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy chcac zweryfikowaé zgodnos¢ rozwigzan oferowanych przez wykonawcow z
wymaganiami SWZ wymagat, by wskazali oni na poszczegolne ich parametry w tresci formularza cenowego. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na literalng tre$¢ uwagi umieszczonej pod formularzem cenowym. Zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia parametrédw technicznych sprzetu, czemu dat wyraz w stwierdzeniu: ,wraz z jego faktycznymi
parametrami technicznymi’.

Zapewne intencjg Zamawiajgcego bylo to, by wykonawcy wskazali na wszystkie cechy oferowanego sprzetu, w tym jego
parametry techniczne. Nie wynika to jednak z literalnej treci ww. postanowienia, w ktérym wprost wskazano jedynie na
.parametry techniczne”.

Tym samym nalezy uznac, ze wykonawcy nie mieli obowigzku wskazywania w formularzu cenowym, czy tez tak jak w
niniejszej sprawie — w karcie katalogowej, okresu gwaranc;ji dla komputera i monitora. Okres gwarancji nie jest bowiem
parametrem technicznym sprzetu. Parametry techniczne odnoszg sie do fizycznych lub funkcjonalnych cech
urzgdzenia. Czas gwarancji mozna okresli¢ ogdlnie jako swego rodzaju stan faktyczny, a w zasadzie stan prawny,
zalezny od oSwiadczenia gwaranta i okreslajgcy warunki zwigzane np. z naprawg czy wymiang sprzetu. Bez watpienia



okres gwarancji nie jest parametrem technicznym. Tym samym Przystepujacy de facto nie musiat wskazywa¢ go w
karcie katalogowej — wynika to z czytanych literalnie postanowien SWZ.

Wobec tego nalezy tres¢ oswiadczenia woli Przystepujgcego zdekodowaé na podstawie pozostatych dokumentow
sktadajacych sie na oferte, skoro Zamawiajgcy nie wymagat by okres gwarancji zostat wskazany wprost w formularzu
cenowym. W pkt 2 formularza ofertowego Przystepujgcy stanowczo zadeklarowat, ze oferowany sprzet spetnia warunki
gwarancji wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia. Skoro brak byto obowigzku wskazywania tego okresu w innych
dokumentach, ww. oswiadczenie nalezy uzna¢ za wystarczajgce.

Zdaniem Izby nie miata miejsca sytuacja, w ktorej na skutek udzielanych wyjasnien Przystepujgcy uzupehitby tres¢ oferty
o informacje, ktore sie w niej nie znajdowaty. W wyjasnieniach Przystepujacy powotat sie na oSwiadczenie zawarte w
formularzu ofertowym wskazujgc, ze okres gwarancji dla komputera i monitora bedzie wynosit 2 lata — co zgodne jest z
wymaganiami wynikajagcymi z OPZ, a tym samym tre$cig oswiadczenia zawartego w formularzu ofertowym.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy nie wykazat by oferta Przystepujacego byta
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Uwzglednienie takiego zarzutu mozliwe jest tylko w razie jednoznacznego
wykazania owej niezgodnosci, czego Odwotujgcy nie zrobit. Wobec powyzszego, zasadnym jest oddalenie odwotania w
omawianym zakresie.

Na marginesie nalezy doda¢, ze chociaz Zamawiajgcy moze korzystaC z roznych zrédet weryfikujgc oferty
poszczegdlnych wykonawcow, w tym réwniez z pism pochodzacych od innych wykonawcéw, to tego rodzaju ,donosy”
powinny by¢ przez Zamawiajgcego traktowane z duzg ostrozno$cig z prostej przyczyny. Pochodzg one od konkurenciji
danego wykonawcy, a zatem ukierunkowane sg tylko i wytacznie checig jej eliminacji z postepowania. Tymczasem
Zamawiajgcy powinien przy prowadzeniu postepowania kierowac sie przede wszystkim zasadami wynikajgcymi z
ustawy i z rezerwa korzystac z tego rodzaju podpowiedzi innych wykonawcéw.

Zarzuty skierowane wobec pozostatych wykonawcow:

Argumentacje sktadajgca sie na zarzuty skierowane wobec pozostatych wykonawcow, tj. wobec wykonawcy ITness D.t.
oraz wykonawcy Web-Profit M.K. Izba uznata za zasadna.

Jak wspomniano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, Zamawiajagcy wymagat wskazania w formularzu cenowym
wszystkich parametréw technicznych oferowanego sprzetu. Zamawiajgcy wymagat wiec sprecyzowania oswiadczenia
woli w tym zakresie. Skoro tak, Zamawiajgcy nie mogt oprze¢ sie tylko i wylgcznie na ogélnym o$wiadczeniu, ze
oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat precyzyjnego oswiadczenia co do
parametrow technicznych to powinien zastosowac sie do opisanych przez siebie regut i weryfikowa¢ oferty zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z SWZ, czego nie zrobit.

Nie ulega watpliwosci, Zze rodzaj interfejsu, za pomoca ktérego karta sieciowa Wi — Fi potagczona bedzie z plytg gtéwnag
komputera, jest jednym z parametréw technicznych komputera. Ww. wykonawcy nie zadeklarowali tego parametru w
ofercie, wbrew obowigzkowi ptyngcemu z SWZ. Powyzsze Swiadczy o tym, ze nastepcze jego uzupetnienie na skutek
udzielenia wyjasnien jest niedopuszczalne — wykonawca uzupetnia bowiem oferte o tre$¢, ktora z niej nie wynika, wbrew
literalnemu obowigzkowi wynikajgcemu z SWZ

Powyzsze powinno wiec skutkowaé odrzuceniem ofert ww. wykonawcédw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Taki sam skutek winno wywota¢ zdaniem Izby nie wskazanie jakichkolwiek parametrow oferowanego monitora wbrew
jednoznacznemu obowigzkowi wskazanemu w SWZ

PowyZsze ustalenia nie zmieniajg faktu, Ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 554
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow.

W niniejszej sprawie zarzuty skierowane wobec wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, zostaty
oddalone. Tym samym zasadno$¢ zarzutow skierowanych wobec wykonawcéw z 2 i 3 miejsca w rankingu ofert, nie
majg wptywu na ostateczny wynik postepowania. Powyzsze skutkuje koniecznoscig oddalenia odwotania w catosci,
pomimo czeSciowej zasadnosci argumentaciji odwotania.



W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



