Sygn. akt: KIO 4037/24

WYROK

Warszawa, dnia 29 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Katarzyna Poprawa
Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Babiogdrski Park
Narodowy z siedzibg w Zawoi

A.przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - ZDI sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu,
B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre we Franciji
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr ll b) i Il ¢),
2.oddala odwotanie w zakresie zarzutu Il a),

3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zitotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Babiogdrski Park Narodowy z siedzibg w Zawoi tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2zasgdza od wykonawcy BBC Best Building Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Babiogérskiego Parku Narodowego z
siedzibg w Zawoi kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ococevvieenens

Sygn. akt: KIO 4037/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Babiogorski Park Narodowy z siedzibg w Zawoi (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa
Pzp”’) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. Ustuga petnienia funkcji Inwestora Zastepczego (z
rozszerzonym zakresem obowigzkow) przy realizacji inwestycji pod nazwg ,Budowa Centrum Edukacji Przyrodniczej
MORGI" (numer sprawy: ZP-10/2024). Warto$§¢ szacunkowa zamédwienia jest powyzej progobw unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 2024 r. pod nr 450354-2024
Dnia 31 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie ztozyt wykonawca BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).



Odwotanie ztozono od czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego w dniu 21 pazdziernika 2024 r. w ramach prowadzonego
przez niego postepowania, polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty SAFEGE S.A.S. z
siedzibg w Nanterre (Francja) (,SAFEGE”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Il a) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) i pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z Postepowania i odrzucenia oferty SAFEGE, a w konsekwencji wybdr oferty tego wykonawcy, podczas gdy
zaistniaty wobec niego przestfanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poniewaz SAFEGE z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonato lub nienalezycie wykonato albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywato istotne obowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
co doprowadzito do natozenia kar umownych na SAFEGE przez Zarzad Inwestycji Migjskich w Krakowie (,ZIM”) v
ramach realizacji zamowienia na opracowanie dokumentaciji projektowej dla zadania pn. ,Budowa ul. 8 Putku Utanéw” w
Krakowie oraz SAFAGE w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co mialo istotny wplyw na decyzje o wyborze
najkorzystniejszej oferty,

Il b) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez ztozenie oferty niezgodnej z warunkami SWZ — SEFEGE ziozylo wraz :
ofertg Wykaz oséb, ktére nie spetniajg warunkéw udziatu,

Il c) art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku
z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwoltujgcemu zastrzezonych przez
SAFEGE jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien z dnia 18.10.2024r.

Odwolujgcy wnosit o:

a) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwolawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania oraz opisanych szczegbétowo w tresci
odwolania, a takze dowodoéw, ktore zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza,

c) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ponowienia
badania i oceny ofert oraz

i. w stosunku do zarzutu z punktu Il lit. a) - nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty SAFEGE na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp,

ii. w stosunku do zarzutu z punktu Il lit. b) - nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty SAFEGE na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z ztozeniem oferty niezgodnej z warunkami SWZ,

iii. w stosunku do zarzutu z punktu Il lit. c) - nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia Pisma SAFEGE z dnia 18.10.2024r. -
wedlug Wezwania Zamawiajgcego z dnia 11.10.2024r. dotyczgcego wezwania do ztozenia wyjasnien.

d) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wyzej wskazanych przepisow ustawy Pzp interes Odwolujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia doznaje uszczerbku. Odwotujgcy wskazal, ze jego oferta znalazia sie na drugim miejscu w rankingu
ocenionych przez Zamawiajacego ofert. W zwigzku ze zidentyfikowaniem przez Odwotujagcego wadliwosci w procesie
badania oferty zwycieskiej, Odwotujgcy zauwazyt, ze jest narazony na ryzyko poniesienia szkody w postaci nieuzyskania
przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku za$ uwzglednienia odwotania oraz powtérzenia
czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, szanse Odwolujgcego na uzyskanie zamoéwienia istotnie wzrosna.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 21 pazdziernika 2024r. — Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 31 pazdziernika 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutu nr Il a) odwotania Odwotujgcy podat, ze wraz z ofertg SAFEGE zlozylo dokument JEDZ z 2i
sierpnia 2024 r. W tresci ztozonego formularza JEDZ w odniesieniu do pytania znajdujgcego sie w czesci lll: "Podstawy
wykluczenia", lit. C: "Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi",
dotyczgcego rozwigzania umowy przed czasem, odszkodowania lub innych poréwnywalnych sankcji, tj. "Czy
wykonawca znajdowat sie¢ w sytuaciji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesSniejszg umowg?"
SAFEGE udzielito odpowiedzi pozytywnej wskazujgc jednoczesnie, iz dziata z daleko posunietej ostroznosci, majac na



celu zachowanie catkowitej transparentnosci w zakresie historycznych realizacji inwestycji. Odwotujgcy wskazat, ze

jednoczesnie w tym miejscu JEDZ SAFEGE o$wiadczyt, ze wykonawca nie przedsiewzigt zadnych Srodkow w cell
samooczyszczenia. Do dokumentu JEDZ SAFEGE zalgczyt osSwiadczenie i wyjasnienia dotyczace przestank
wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp (,O$wiadczenie”). W Os$wiadczeniu SAFEGE stwierdzi
jedynie, iz nie zachodzi wobec niego podstawa wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, jako ze nie

zostaty kumulatywnie spetnione przestanki wskazane w ww. przepisie.

W dniu 19 wrze$nia 2024 r. dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwat SAFEGE do ztozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na to wezwanie, 30 wrzesnia 2024 r. SAFEGE przekazat komplet
dokumentow, wsrod kidrych jak zauwazyt Odwotujacy znalazto sie rowniez o$wiadczenie wykonawcy o aktualnosci

informacji zawartych w O$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia z

postepowania, m.in. przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. SAFEGE o$wiadczyt, ze informacje
zawarte przez niego w wyzej wymienionym oswiadczeniu ztozonym w ramach postepowania sg aktualne w zakresie

podstaw wykluczenia z postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze pozyskat w trybie dostepu do informacji publicznej dowdd, ze w toku realizacji Budowa ul. 8

Putku Utanéw w ramach umowy o zaméwienia publiczne zawartej pomiedzy Gming Miejskg Krakow a SAFEGE z 3(
stycznia 2019 r. (,Umowa”) na SAFEGE zostata nalozona kara umowna w zwigzku z nienalezytg jej realizacjg tj. za
pozostawanie w zwiloce w wykonaniu dokumentacji projektowej Etapu | dla Odcinka 3 w wysokosci 107.500 zt
Odwolujacy odnoszac sie do przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania wynikajgcych z w art. 109 ust. 1 pkt 7)

ustawy Pzp podat, Zze za istotne nalezy uzna¢ natozenie kary umownej w wysoko$ci 107.500 zt tj. w wysoko$ci prawie

10% wynagrodzenia netto wynikajgcego z Umowy. Odwolujgcy wskazat, ze tgczna wysoko$¢ kar zostata ograniczona do

wartoéci maksymalnej zgodnie z § 7 ust. 4 ww. umowy. Dalej Odwotujgcy zauwazyt, Zze zgodnie z §4 ust. 1 lit. e)

Umowy, Etap | dla Odcinka 3 miat by¢ zrealizowany w terminie do 10 miesiecy liczac od dnia zawarcia Umowy tj. do 30
listopada 2019 r. Na dzien wystawienia noty obcigzeniowe;j tj. na dzien 22 marca 2023 r. opdznienie w realizacji wynosito

dokiadnie 1102 dni, co stanowito 10% warto$ci umowy netto za caty okresu realizacji tego zamoéwienia. Odwotujgcy

wskazal, ze za istotne zobowigzanie uznaje sie zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia w terminie, a zgodnie z notg

obcigzeniowg z 22 marca 2023 r. op6znienie to bylo zdaniem Odwotujgcego zawinione przez SAFEGE.

W ocenie Odwotujgcego, przediozona Zamawiajgcemu informacja w JEDZ uzupetniona O$wiadczeniem i dalej
powielona w ramach o$wiadczeniu SAFEGE o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ wprowadzita Zamawiajgcego w
btad. W ocenie Odwotujgcego, dziatania SAFEGE nosito znamiona przynajmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, cho¢ w
kontekscie faktu, ze SAFEGE w stosunku do innych inwestycji przedstawit OSwiadczenie, zdaniem Odwotujgcego jego
dziatanie mogtoby nawet nosi¢ znamiona razacego niedbalstwa lub zamierzonego dziatania.

W dniu 19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnidst o:

1. umorzenie postepowania co do Zarzutu nr |l ¢) i oddalenie odwotania w pozostatej czesci;

2. przeprowadzenie dowodu z:

- pisma wykonawcy SAFEGE z dnia 18.10.2024 r;

- wydruku z Platformy e-Zaméwienia z dnia 04.11.2024 r.;

- pisma Odwolujgcego z dnia 10.10.2024 r;

- protokotu Komisji przetargowej z dnia 21.10.2024 r. — badanie przestanek wykluczenia SAFAGE;

- protokotu Komisji przetargowej z dnia 21.10.2024 r. — badanie ofert.

3. zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm prawem

przepisanych.

W dniu 19 listopada 2024 r. Przystepujacy po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe zawierajgce jego

stanowisko.

W dniu 25 listopada 2024 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe zawierajgce rozwiniecie jego stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania

odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we

wniesieniu odwotfania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta



Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z tym Odwolujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.
Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca ZDI
sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce ZDI sp. z
0.0. z siedzibg w Zamosciu do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre we Francji. Strony nie zglosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosc
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopuscic¢
wykonawce SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre we Francji do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.
Podczas posiedzenia przed Krajowa Izbg Odwotawczg Odwotujgcy oswiadczyt, ze:

1)Cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr Il b)

2)Wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu Il c)

3)Podtrzymuje odwotanie w zakresie zarzutu nr Il a)
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.” W
odniesieniu do zarzutu Il b) odwotania wykonawca oswiadczyt o jego cofnieciu. Stosujac zatem odpowiednio przepis art.
520 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie tego zarzutu Izba orzekta o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutu nr Il b) odwotania i postanowita jak w pkt 1 sentencji wyroku.
Izba ustalita, ze w dniu 4 listopada 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu za posrednictwem Platformy e-
Zaméwienia oSwiadczenie wykonawcy SAFAGE z dnia 18 pazdziernika 2024 r. wraz z zatgcznikami. Zarzut nr Il c)
dotyczyt zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu tych dokumentéw, w zwigzku z czym Izba
stwierdzita, Zze postepowanie w tym zakresie stato sie zbedne. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby udostepnienie Odwotujgcemu o$wiadczenia wykonawcy SAFAGE
z dnia 18 pazdziernika 2024 r. wraz z zatgcznikami powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, w zwigzku z
czym Izba orzekta o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr |l ¢) odwotania i postanowita jak w
pkt 1 sentencji wyroku.
Majac na uwadze powyzsze rozpoznaniu przez Izbe podlegato odwotanie w zakresie zarzutu nr Il a) odwotania.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami, pism
procesowych zawierajgcych oswiadczenia o przystapieniu do postepowania odwotawczego, odpowiedzi na odwotanie
zfozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, pisma procesowego z dnia 19 listopada 2024 r. ztozonego przez
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego i pisma procesowego Odwolujgcego z dnia 25 listopada 2024 r.
Izba odméwita wigczenia w poczet materiatu dowodowego dowodéw nr 1 i 2 przediozonych przez Odwotujgcego
podczas posiedzenia przed KIO stwierdzajgc, ze dowody te nie majg znaczenia dla sprawy i zostaly powotane jedynie
dla zwtoki. Izba wskazuje, ze okolicznosci, na potwierdzenie ktérych zostat powotany dowdd nr 2 nie znalazly sie w
uzasadnieniu faktycznym odwotania. Odnoszac sie do dowodu nr 1 nalezy wskazac, ze Izba nie jest zwigzana
orzeczeniem wydanym w innej sprawie.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Ustuga petnienia funkcji Inwestora
Zastepczego (z rozszerzonym zakresem obowigzkow) przy realizaciji inwestycji pod nazwa ,,Budowa Centrum Edukaciji
Przyrodniczej MORGI”. W postepowaniu zostaty ztoZzone 4 oferty, w tym oferta Odwolujgcego i obu przystepujacych.
Wraz z formularzem ofertowym z dnia 28 sierpnia 2024 r. SAFEGE ztozyt m.in. dokument JEDZ. W tresci ztozonegc
formularza JEDZ w odniesieniu do pytania znajdujgcego sie w czesci lll: "Podstawy wykluczenia", lit. C: "Podstawy
zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi", dotyczacego rozwigzania umowy
przed czasem, odszkodowania lub innych poréwnywalnych sankciji, tj. "Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?" SAFEGE udzielit odpowiedzi
pozytywnej wskazujgc jednocze$nie, iz dziata z daleko posunietej ostroznosci, majgc na celu zachowanie catkowitej
transparentno$ci w zakresie historycznych realizacji inwestycji.
10 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym wskazat, ze w odniesieniu do
wykonawcy SAFEGE zachodzg przestanki do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, w zwigzku z



inwestycjg pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa ul. 8 Putku Utanéw” realizowanej dla
Gmina Miejska Krakéw, w ramach ktorej SAFEGE otrzymat note dotyczacg kary umownej w wysokosci 107 500,00
ziotych. Do pisma zostata dotgczona kopia umowy nr ZIM/02/2019/002 z dnia 30.01.2019 r. zawarta pomiedzy SAFEGE a
Gming Miejskg Krakéw oraz dwie noty obcigzeniowe nr ZIM/NOB/2019/002 z dnia 30.04.2019 r. oraz nr
ZIWNOB/2023/006 z dnia 22.03.2023 r.

Zamawiajgcy wezwat SAFEGE do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci
wezwat go do podania informaciji, czy miato miejsce wadliwe wykonanie umowy nr ZIM/02/2019/002 z dnia 30.01.2019 r.
zawartej pomiedzy SAFEGE a Gming Miejskg Krakéw, oraz czy wykonawca ten zostat w okresie 2019 — 2023 roku
obcigzony notami z tytutu kar umownych zwigzanych z powstaniem zwioki w realizacji umowy lub kar mownych z innego
tytutu, ze szczegbtowym wyjasnieniem, kiedy miato miejsce zaistnienie zdarzenia stanowigcego potencjalng podstawe
wykluczenia, a takze czy umowa, o ktorej mowa zostata zrealizowana.

18 pazdziernika 2024 r. SAFEGE przediozyt wyjasnienia wraz z dowodami, tj. przekazat pismo dotyczace sposobu
realizacji umowy nr ZIM/02/2019/002 z dnia 30.01.2019 r. oraz wskazat, ze kary majg charakter sporny. SAFEGE
przedstawit rowniez opis dotyczacy dalszej realizacji umowy, w tym w szczegolnosci, ze sam Zamawiajgcy — Gmina
Miejska Krakéw, nie uznaje, aby byly spetione przestanki do wykluczenia, a umowa jest dalej realizowana. Dodatkowo
Wykonawca SAFEGE przedstawit notatke z dnia 10.10.2024 r. podpisang pomiedzy SAFEGE a Gming Miejskg Krakov
potwierdzajgcg czesciowe wykonanie umowy nr ZIM/02/2019/002 z dnia 30.01.2019 r. — etap okreslony w § 1 ust. 1 pkt.
b) umowy oraz korespondencje do Zamawiajgcego — Gminy Miejskiej Krakow wskazujagcg na charakter sporny
natozonych kar umownych {j. pismo Wykonawcy SAFEGE S.A.S. z dnia 13.04.2023 r.

21 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty SAFEGE jako
najkorzystniejsze;.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sktadajac w dniu 31 pazdziernika 2024 r. odwotanie.
Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty SAFEGE, a w konsekwencji wybor oferty tego
wykonawcy, podczas gdy zaistniaty wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, poniewaz
wykonawca ten z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamébwienia publicznego.

W pierwszej kolejno$Sci nalezy wskazac¢ na brzmienie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:

»1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce:

(...)

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;”

Jak wynika z powyzszego, aby Zamawiajacy moégt wykluczy¢ wykonawce na wskazanej przez Odwotujgcego podstawie
muszg zostac spetnione nastepujgce przestanki:

- wykonawca musiat nie wykona¢ lub dtugotrwale nie wykonywac istotnego zobowigzania,

- zobowigzanie musi dotyczy¢é umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji,

- skutkiem niewykonania lub dlugotrwatego niewykonywania tej umowy jest jej wypowiedzenie, odstgpienie od niej,
naliczenie odszkodowania, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

- dziatanie wykonawcy musi by¢é zawinione.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy koniecznosci wykluczenia SAFEGE upatruje w tym, ze w toku realizacji budowy
ul. 8 Putku Utanéw w ramach umowy o zamdéwienie publiczne zawartej pomiedzy tym wykonawcg a Gming Miejskg
Krakéw zostata naliczona kara umowna w wysoko$ci 107 500 zt z uwagi na opdznienie w realizacji zamowienia. Izba
wskazuje, ze aby mogto doj$¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania musi doj$¢ do kumulatywnego spetnienia
wszystkich wskazanych w przepisie przestanek. Odwotujgcy w uzasadnieniu faktycznym zarzutu ograniczyt sie do
wskazania liczby dni, za jakie zostata naliczona kara umowna przy zastosowaniu okreslonego w umowie limitu 10%
wynagrodzenia netto. Nie powigzat jednak tej kary z postanowieniami umowy zawartej z Gming Miejskg Krakéw, z
ktérych wynikatby odszkodowawczy charakter naliczonej kary. Nie podjat on réwniez préby wykazania, ze dziatanie
SAFEGE byto zawinione oraz ze naruszenie byto powazne. Istotnosci naruszenia O dwotujgcy upatruje jedynie w ditugosci
opodznienia. Zdaniem Izby nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze o$wiadczenie Gminy Miasto
Krakéw nie powinno mie¢ przy dokonywaniu przez Zamawiajgcego znaczenia. Dokonywat on bowiem oceny w oparciu o
calg posiadang dokumentacje. Gmina Miejska Krakéw nie uznata, aby byly spetnione przestanki do wykluczenia.
Swiadczy to o braku spelnienia przynajmniej jednej z przestanek. Do ziozonych Zamawiajgcemu wyjasnien SAFEGE



przedstawit notatke z dnia 10 pazdziernika 2024 r. podpisang pomiedzy SAFEGE a Gming Miejskg Krakow
potwierdzajgcg czesciowe wykonanie umowy. Dodatkowo wykonawca ten przedstawit korespondencje do

Zamawiajgcego — Gminy Miejskiej Krakow wskazujgcg na charakter sporny natozonych kar umownych. Odwotujgcy nie
przedstawit dowodoéw przeciwnych, podczas gdy to na nim spoczywat ciezar dowodowy wykazania, ze w stosunku do

SAFEGE wystapity wszystkie przestanki zastosowania podstawy wykluczenia.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........occevevecennenns



