Sygn. akt: KIO 4343/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 listopada 2024 roku
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2024 roku przez
Odwotujgcego Transactor Security Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa Komenda Wojewddzka
Panstwowej Strazy Rybackiej w Rzeszowie
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Transactor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 4343/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Rybackiej w Rzeszowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego trybie podstawowym pn. ,Zakup 5 dronéw z dodatkowym
wyposazeniem do realizacji zadan statutowych” dla Komendy Wojewo6dzkiej PSR w Rzeszowie w ramach operacji
pt. ,Doposazenie Panstwowej Strazy Rybackiej w Rzeszowie w celu zwiekszenia efektywnosci kontroli przestrzegania
przepiséw ustawy o rybactwie srédlgdowym”, znak KW.26.5.2024 pn. ,zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu z dnia 24.10.2024 — procedura krajowa - 2024/BZP 00563177/01

Postepowanie prowadzone jest zgodnie z ustawg dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwienh publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.

z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) dalej zwang ,Pzp” lub ,ustawg’.

W dniu 19 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Transactor Security Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) na niezgodne z
przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgce na:

1)uniewaznieniu Postepowania;

2)zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
Powyzszym czynno$sciom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 457
ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie Postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w sytuaciji, gdy
Postepowanie nie byto obarczone wadami, a zawarcie umowy nie skutkowatoby jej uniewaznieniem.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania;

2)dokonania wyboru oferty wniesionej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 listopada 2024 roku wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ,Odpowiedz
na odwotanie”, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
w catos$ci przedstawione w odwofaniu i podejmie czynnosci:



1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia z dnia 15 listopada 2024 r.

2)dokonania wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnioskuje o umorzenie postepowania odwofawczego na posiedzeniu niejawnym
zgodnie z art. 568 pkt 3 wzw. z art. 522 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze wniesione odwotanie dotyczy uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania
oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Ponadto Odwotujgcy zarzucit Zamawajgcemu
naruszenie przepisow prawa zamoweri publicznych, tj. art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez niezasadne uniewaznienie Postepowania jako obarczonego niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w sytuacji, gdy Postepowanie nie byto
obarczone wadami,

a zawarcie umowy nie skutkowafoby jej uniewaznieniem.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty wniesionej przez
Odwotujgcego jako najkorzystnigjszey.

W ninigjszej sprawie w wyniku uniewaznienia postepowania, oferfa Odwotujgcego nie zostata wybrana jako
najkorzystnigjsza.

Podsumowujgc powyzsze, Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy

i wkonsekwencji przystuguje Mu legitymacja do wniesienia przedmiotowego odwotania.

Zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaZnienia kazdej czynnosci, jeZeli dokonano

Jej z naruszeniem przepisu, ktére miato lub mogfo mie¢ wptyw na wynik postepowania. Poprawienie stwierdzonych przez
siebie bteddw popetnionych wtrakcie prowadzonego postepowania, naleZzy uznac nie tylko za poprawne i uzasadnione, ale
i konieczne.

Zamawajgcy dokonujgc czynnoSci uniewaZnienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie wykazat, Ze
zawarcie umowy w postepowaniu spowodowafoby jej wadliwvo$¢ polegajacg na tym, ze umowa (jesli by byta zawarta)
podlegataby uniewaZnieniu.

Scisly katalog przestanek, w ktérych umowa podlega uniewaznieniu zawarty jest w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp i zaj$cie co
najmniej jednej z przestanek tego katalogu Zamawiajgcy musi wykazac uniewazniajgc postepowanie w oparciu o art. 255
pkt 6) ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy nie zrobil. Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ wyboru oferty, ktéra spetnia
wymagania Zamawiajgcego, czego nie zrobit poniewaz bezpodstawnie uniewaznit postepowanie.

W wyniku analizy wniesionego odwofania Firmy Transactor Security sp. z 0.0. do Krajowej Izby Odwofawczej,
Zamawiajgcy przyznaje, Ze popetit bfgd uniewazniajgc postepowanie, dlatego uznaje jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w
odwotaniu i brakiem przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgce, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z trescig art. 522 ust. 1 ustawy Pzp
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.
W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2

lit a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2437 ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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