Sygn. akt: KIO 4294/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 28 listopada 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 18 listopada 2024 r. przez odwotujgcego — wykonawce Fudeko Spotka Akcyjna ul. Spokojna 4, 81-549
Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Szpital Dzieciecy Polanki im. Macieja Ptazynskiego w
Gdansku Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Polanki 119, 80-308 Gdansk

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego — Fudeko S.A7.500
z+ 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccovveririerinnennnnnss

Sygn. akt: KIO 4294/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Dzieciecy Polanki im. Macieja Ptazynskiego w Gdansku
Sp. z o.0., w trybie podstawowym nausfuge Zywienia pacjentow szpitala (nr postepowania: SPZ/ZPZ/352/2024/KP),
ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych 12.11.2024 r., BZP/2024 00590267/01, wobec ustalenia tresci
postanowien specyfikacji warunkow zamowienia, wniesione zostalo 18.11.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy Fudeko S.A. z/s w Gdyni (KIO 4294/24).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 2 pkt 2) PZP w zw. z art. 114 PZP poprzez okre$lenie jako warunku udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej posiadania
aktualnego wpisu do rejestru zakladébw podlegajagcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej oraz decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzenia zaktadu
prowadzgcego dziatalno$¢ zwigzang z produkcjg lub wprowadzeniem do obrotu zywnosci zawierajgcej
jednoczesnie srodki spozywcze pochodzenia niezwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego, podczas gdy
wpis ten nie stanowi uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej w
rozumieniu wyzej wymienionych przepiséw ustawy PZP;

2)art. 433 pkt 4) PZP poprzez zaniechanie wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron, przy
jednoczesnym wskazaniu, ze wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter szacunkowy i jest uzaleznione od
rzeczywistej ilosci dostarczonych positkow, co wskazuje na mozliwoS¢ ograniczenia zakresu zamowienia w
stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie;

3)art. 454 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) — 3) PZP w zw. z art. 16 pkt 3) PZP poprzez okreslenie w rozdziale Il ust. 4 SWZ, ze
Zamoéwienia dokonane przez Zamawiajgcego w ftrakcie obowigzywania Umowy mogg dla poszczegodlinych
positkow/produktéw rézni¢ sie liczbowo od liczb podanych w Formularzu ofertowym (zaréwno moga by¢ wieksze,
mniejsze lub nie wystgpic w ogole). Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wykorzystania niepetnej ilosci
positkdw/produktow. Zamawiajgcy dokona zamoéwien biezgcych na wartos¢ tgczng nie mniej niz 60% catkowitej
ceny zawartej w ofercie wybranego Wykonawcy. Pozostate 40% catkowitej ceny zawartej w ofercie wybranego
Wykonawcy Zamawiajgcy wykorzysta w razie zaistnienia takiej potrzeby, podczas gdy tak znaczne zmniejszenie
zakresu $wiadczen i zobowigzan wynikajgcych z umowy nalezy uznac za istotng zmiane zawartej umowy, ktéra
wymaga przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zaméwienia.



Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci nakazanie usuniecia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w rozdziale VI ust. 1 pkt 1.2 ppkt 2 swz oraz wskazania minimalnej warto$ci $wiadczenia stron na poziomie
90% zobowiagzan wynikajgcych z umowy.

21.11.2024 r. odwotujgcy przestat do akt odwotawczych pismo zawierajgce wniosek o0 umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 Ustawy, wskazujgc na okolicznos¢ uwzglednienia w cze$ci zarzutow przez
zamawiajgcego z oSwiadczeniem o wycofaniu pozostatych zarzutow.

27.11.2024 r. odwotujgcy ponownie wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego i zatgczyt pismo zamawiajgcego z
19.11.2024 r. informujgce o zmianach, ktére uwzgledniajg zarzut nr 1.

Zamawiajacy nie kierowat do izby Zadnych oswiadczern w przedmiocie uwzglednienia w czesci zarzutow odwotania.

Na posiedzeniu 28.11.2024 r. izba uznala, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z uniewaznieniem
przez zamawiajgcego postepowania, poprzedzone wczesniejszg zmiane zapiséw dokumentacii, ktorej postanowienia
objete byly zaskarzeniem, co prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.
Odwolujacy w pismie procesowym wskazat, ze czynno$ci zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, uwzgledniata zarzut
nr 1 i jednoczesnie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie. Uwzgledniajgc konsekwencje czynnosci
zamawiajgcego i o$wiadczenia odwotujgcego izba uznata, ze prowadzg one do braku zasadnoSci rozpoznawania
zarzutéw. Zamawiajacy nie sktadat oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw, jednak jego czynno$ci faktycznie stanowity
0 bezprzedmiotowos$ci rozpoznania zarzutow i zgdan odwotujgcego, co przyznat sam odwotujgcy w pismie z 21.11.2024
ri27.11.2024 r., wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz odwotujgcego wpis w
wysokosci 7.500,00 zt.

Przewodniczaca.........ccccovveriirieriirinninennns



