Sygn. akt: KIO 4288/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada2024 r. przez wykonawce Tronus Polska Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktdrym jest: Prokuratura Okregowa
w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 4288/24
Uzasadnienie

W dniu18 listopada 2024 r.do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie zlozoneprzez
wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,odwolujgcy”’) w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej ,ustawa Pzp”)pn. Zakup i montaz mebli biurowych dla Prokuratury Okregowej w Poznaniu; znak
sprawy: 3032-7.261.32.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”) przez zamawiajgcego, ktorym jest Prokuratura
Okregowa w Poznaniu z siedzibg w Pozaniu.

Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2024/BZP
00592396 z dnia 13 listopada 2024 r.

Odwotujacy wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$cizamawiajgcego podjetych w
postepowaniu polegajgcych na ustaleniu dyskryminacyjnych i niejednoznacznych kryteriow oceny ofert, okreslonych w
dokumentach zaméwienia w korelacji z Zgdanymi przedmiotowymi srodkami dowodowymi w postaci prébek mebli oraz
wyznaczeniu niewystarczajgcego terminu sktadania ofert, ktéry uniemozliwia dostarczenie probek.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 242 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp oraz art. 106 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 283 ustawy Pzp przez ustanowienie
dyskryminujgcych, niezachowujgcych zasad uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcéw,
nieuzasadnionych

i nieproporcjonalnych kryteriéw jakosciowych i technicznych oceny ofert okreslonych

w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej ,SWZ?) tj. przyznawanie punktéw

w Kryterium ,Jako$¢” (J) na podstawie niejednoznacznych i uznaniowych warunkéw:

(i) wykonczenie powierzchni i obrzezy ptyt - max 5 pkt, (ii) prowadnice do szuflad - max 5 pkt, (iii) zawiasy, uchwyty -
max 5 pkt, (iv) wykohczenie elementéw tapicerowanych, wykonanie oparcia, podtokietnikow - max 5 pkt w korelacji z
wymaganymi przedmiotowymi srodkami dowodowymi w postaci mebli, ktére: muszg spetnia¢ wszystkie wymagania
zawarte w niniejszym SWZ, nie podlegajg uzupetieniu, muszg by¢ zmontowane i gotowe do uzytku oraz oceny
przed wyznaczonym terminem, muszg by¢ tozsame z asortymentem oferowanym przez wykonawce w ofercie,
komisja zamawiajgcego bedzie testowata probki, poddajac je oddziatywaniom, jakie moga wystgpi¢ w codziennym
uzytkowaniu,

a do tego wyznaczony termin sktadania ofert nie uwzglednia odpowiedniego czasu

na przygotowanie oferty, w tym na przygotowanie i ztozenie probek, co w istocie spowodowato wykluczenie jawnych



zasad oceny ofert oraz ich weryfikacji i porbwnania oraz ogranicza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw zwazywszy, ze przedmiotem postepowania sg produkty na zamodwienie, a minimalny
termin wykonania lub pozyskania prébek przekracza termin skfadania ofert;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu z pkt 1:

2.art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 106 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 283 ustawy Pzp przez
wyznaczenie minimalnego terminu sktadania ofert i zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych wykonywanych
na zamowienie tj. pozycja
nr 09 (szafka gospodarcza), pozycja nr 18 (biurko z p6tkg pod klawiature), pozycja
nr 14 (kontener), pozycja nr 57 (fotel obrotowy) ograniczajac uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow,
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, kiedy nie sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania - poprzez zadanie ich ztozenia wraz z ofertg w postepowaniu, podczas gdy termin ich wykonania/
pozyskania
od dystrybutoréw znacznie przekracza termin wyznaczany na ztozenie oferty.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.dokonania zmiany tresci SWZ: a) w rozdziale X - pkt Kryterium ,Jakos¢” (J) - tak,
by parametry jakoSciowe i techniczne dawaty sie oceni¢ w sposéb jednoznaczny i nie dawaty pola do uznaniowosci
zamawiajgcego lub ich usuniecie; b) w rozdziale Il ust. 2
- przedmiotowe srodki - poprzez usuniecie obowigzku dostarczenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci prébek mebli;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zagdania z pkt 1b:

2.przedtuzenia terminu skladania ofert o minimum 14 dni;

3.zasagdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa przed Izba.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2024 r. poinformowat wykonawcéw uczestniczagcych w
postepowaniu o wniesieniu odwotania i wezwat ich do zgtoszenia przystapienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W pismie z 25 listopada 2024 r. kierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzgledniaw catosci zarzuty przedstawione w odwolaniu, ktdére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej dnia 18 listopada 2024 r.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutédw podniesionych
w odwotaniu i braku zgloszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé
na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, Ze jezeli brak jest przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego lub tez jesli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.



