Sygn. akt: KIO 4280/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska
Protokolant: Aldona Karpinska

na posiedzeniu niegjawnym z udziatem stron w dniu 28 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce
GROUP AV Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy New Amsterdam Spodtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz odwolujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4280/24
Uzasadnienie

Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje wystawy statej w Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 r. w Radzyminie,
nr referencyjny: RP.272.5/2024. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 29 lipca 2024 w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 455628-2024.

8 listopada 2024 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez wykonawce New Amsterdam sp. z o.0. (dalej: Wykonawca NA).Wykonawca GROUP AV sp. z o.0. (dalej:
“Odwotlujacy”) wniost odwotanie wobec tej czynnosci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 224 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy NA, w sytuaciji ztozenia przez tego Wykonawce wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
a ponadto nie odnoszg sie do wszystkich elementéw cenotwdrczych;

2)art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy NA, w sytuacji gdy w
wyniku ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
kalkulowanej w oparciu o realizacje zamdwienia bez udziatu podwykonawcdw, doszto do nieuprawnionej zmiany
tresci oferty w zakresie udziatu podwykonawcow w realizacji zamoéwienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy NA, w sytuacji ztozenia przez
Wykonawce NA oferty, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

4)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujacego, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego spemia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg najkorzystniejsza
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez Wykonawce NA, w sytuacii,
gdy jego oferta podlega odrzuceniu;



5)art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)odrzucenia oferty Wykonawcy NA;
3)przeprowadzenia ponownej oceny i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Z zachowaniem wymogow ustawowychwykonawca New Amsterdam sp. z o0.0.zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

W ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej pismie z 27 listopada 2024 r., Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Wykonawca New Amsterdam sp. z 0.0. nie zglositsprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania w cato$ci.

W zwigzku z powyzszym, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postgpowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaZznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotancze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:..........cuceeverueninrininnn



