Sygn. akt: KIO 4233/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 listopada 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

13 listopada 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Aksiom Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Intaris Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScia z

siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Gdanskg

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Infomex Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Aksiom Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg
w Warszawie oraz Intaris Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4233/24
UZASADNIENIE

Politechnika Gdanska, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa sprzetu informatycznego dla Politechniki Gdanskiej”, dalej
jako: ,Postepowanie”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 26 sierpnia 2024 r., pod nr 508680-2024.
W dniu 13 listopada 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zmdwienia: Aksiom Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Intaris Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie, dalej: ,Odwotujgcy” wniost odwotanie od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:
1)czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci B — komputery stacjonarne
i przenosne,
2)czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Infomex Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czesci B — komputery
stacjonarne i przenosne.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna
z warunkami zamoéwienia,
2) art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez podanie uzasadnienia odrzucenia oferty bez wskazania faktycznych
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
3)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Infomex Sp. z 0.0. oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.
Odwolujgcy zadat:
1)uwzglednienia niniejszego odwolania,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci B — komputery stacjonarne i przenosne,
3) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
4)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego



w czesci B — komputery stacjonarne i przenoéne,
5) zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Infomex Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu, dalej: ,Przystepujgcy’.
Zgtoszenie przystgpienia spetniato przestanki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.
W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 18 listopada 2024 r. Zamawiajacy oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.
Przystepujgcy o$wiadczyt (pismo z 25 listopada 2024 r.), ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jeZeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotancze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit
w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zZamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -
wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



