Sygn. akt: KIO 4198/24

WYROK
Warszawa, 28 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
12 listopada 2024 r. przez odwotujgcego: Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: nFinity.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$c¢set ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......couiuiniii i

Sygn. akt: KIO 4198/24
Uzasadnienie

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej:

Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga przeprowadzenia unifikacji technologicznej

wykorzystywanych w PFRON systeméw zarzgdzania trescig oraz utrzymanie i rozw6j Portali internetowych”, numer
postepowania: ZP/08/24, zwane dalej postgpowaniem.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane 9 lipca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr publikaciji
ogloszenia: 409674-2024, nr wydania 132/2024.

12 listopada 2024 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: Odwolujacy), wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1.art. 107 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez umozliwienie dokonana
formalnej, bez podstawy wskazanej w art. 128 ust. 1 Pzp poprawki w Wykazie oséb, ktéry zostat zlozony na
potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu w celu ,dostosowania o$wiadczen i os6b wskazanych w wykazie”
do wymagan dotyczacych prébki systemu, podczas gdy pierwotnie ztozony wykaz potwierdzat spetnienie
warunku w zakresie osob.
2.art. 128 ust. 1w zw. z art. 161 17 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez dokonanie wezwania wykonawcy nFinity.pl
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Przystepujgcy) w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, po bezpodstawnej,
samodzielnej dokonanej bez wezwania poprawce wykazu os6b aby jak to napisat Przystepujacy ,utrzymac
spojnos¢ warunku 7.1.3.5 SWZ’ podczas gdy przepisy nie przewidujg takiej ,podstawy wezwania”, a dokonywanie
poprawy wykazu celem dostosowania go do wymagan SWZ dotyczacych probki jest niedopuszczalne.
3.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez prowadzenie z Przystepujgcym negocjacii
w zakresie tresci jasno sformutowanego o$wiadczenia w zakresie przeprowadzonej prébki zgodnie z ktorym



,probke wykonat Pan N. K.” i umozliwienie zmiany tego o$wiadczenia przez rozszerzenie kregu osobowego
tworcow prébki, tak aby byta ona zgodna z SWZ.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego;

2.powtdrzenia czynno$ci oceny ofert;

3.odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat:
Wskazane w odwotaniu zarzuty odnoszg sie do formalnych aspektow oceny Probki
i wskazania, ze dziatania Zamawiajgcego naruszajg przepisy prawa w tym zakresie. Zamawiajgcy ustanowit kryterium
Probka okres$lajgc jednoczesnie jej wage, a w zatgczniku
nr 13 do SWZ zasady na jakich Prébka bedzie wytworzona i oceniana. W pkt 2.1.5 zatgcznika 13 do SWZ Zamawiajacy
ustanowit minimalne wymagania dla zespotu ktéry wytwarzat Prébke. Oznacza to, ze minimalnie Zamawiajgcy wymagat
3 0s6b z Personelu Kluczowego, ktéry wskazywany byt w formularzu ofertowym. Jedng z tym os6b miat by¢ Frontend
Developer.
Wykonawca w pkt 2.3 Formularza Oferty oswiadczyt, ze Probke przygotowat ,Frontend Developer, o ktérym mowa w pkt
7.1.3.5SWZ NK.”.
26 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie w trybie
art. 126 ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz JEDZ
m.in. wzywajgc do zlozenia wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego
potwierdzajgcy spetnianie warunku okreslonego w pkt 7.1.3. SWZ. W pierwszym wykazie oséb Pan N.K., zostat
przedstawiony na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 7.1.3.6 Rozdziatu 7 SWZ w celu
petnienia funkcji testera, a nie Frontend Developera. Natomiast w wykazie os6b ztozonym na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 7.1.3.5 Rozdziatlu 7 SWZ, Przystepujacy wskazat dwoch
Frontend Developerow tj. w pkt 5 ppkt 1.1 pana K.S. oraz
w ppkt 1.2 pana M.S.
10 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy skierowat w tym zakresie do Przystepujgcego wezwanie w trybie art. 128 ust. 4 i
art. 223 ust. 1 Pzp.
Otrzymat nastepujgcg odpowiedz:
-Pan N.K. ktéry w wykazie osdb zostat przedstawiony na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.1.3.6 Rozdzialu 7 SWZ w celu petnienia funkcji testera, a nie Frontend
Developera, posiada takze do$wiadczenie na stanowisku frontend developera. Ze wzgledu na doktadnosc, rzetelno$¢
oraz znajomo$¢ norm W CAG ktorg sie cechuje petni zazwyczaj w projekcie dwie funkcje, po pierwsze bierze udziat w
kodowaniu warstwy frontend aplikacji, a nastepnie w jej testach. Poniewaz nie dopuszczali Panstwo faczenia rél w celu
wykazania spetianiu warunkdéw w postepowaniu p. N. zostat wykazany tylko jako tester, poniewaz w tym projekcie, ze
wzgledu na jego rozmiar, bedzie on odpowiedzialny bardziej za kontrole jakosci prac innych frontend deweloperéw niz
samo kodowanie. Prébke na potrzeby postepowania przygotowat on samodzielnie, poniewaz od poczatku do konca
zadbat on tutaj o jako$¢ kodu oraz normy WCAG ktére byly podstawa jednego z kluczowych kryteriow oceny ofert”.
W tym momencie Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie od Przsytepujacego, ze prébki nie wykonata osoba delegowana
do realizacji umowy na stanowisku Frontend Developera lecz testera, co jednoznacznie wskazuje, ze oferta ta z punktu
widzenia formalnego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Mimo potwierdzenia, ze probki nie wykonat Frontend Developer, Zamawiajacy nie odrzucit oferty Przystepujacego. 17
pazdziernika 2024 r. Komisja Przetargowa skierowata
do Zamawiajgcego wniosek o ,,odrzucenie oferty Przystepujgcego”, ktéry zdaniem Odwotujgcego jest zasadny. Majac na
uwadze przede wszystkim fakt, ze Zamawiajgcy ocenia aspekty formalne prébki na podstawie ztozonych dokumentéw tj.
oswiadczen w ofercie
i przediozonych wykazow. Jedynie co mégt zrobi¢ Zamawiajgcy to dopyta¢ w trybie art. 128 ust. 4 PZP o wyjasnienie
sytuacji, co tez nastgpito. Natomiast odpowiedz potwierdzita, Zamawiajgcego, ze formalnie Probke przygotowata osoba
zdeklarowana jako tester.
W uzasadnieniu odrzucenia Komisja wskazata nastepujgce kwestie:
»Z przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw podmiotowych oraz wyjasnien
na wezwanie PFRON wynika, ze Prébka byta wytworzona przez zespét w sktad ktérego wchodzi osoba, ktdra co prawda
jest Personelem Kluczowym oddelegowanym do realizacji zamowienia natomiast nie petni roli wymaganej przez
Zamawiajgcego tj. nie jest Frontend Developerem tylko testerem. Fakt ten nie ma wplywu na jakos¢ samej Prébki,
niemniej jednak z punktu widzenia formalnego stanowi naruszenie zasad jakie zostaly ustanowione przez
Zamawiajgcego w SWZ. Zasad jednakowych dla wszystkich Wykonawcow. Inne podejscie



do tej kwestii naruszylo by zasady udzielania zamoéwien publicznych tj. réwnego traktowania wykonawcoéw i oraz

zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji.

Innymi stowy Probka zostata wytworzona przez zesp6t niezgodny z wymaganiami okreslonymi w pkt 2.1.5 zatgcznika nr
13 do SWZ. Brak jest w zespole osoby o ktérej mowa w pkt 7.1.3.5 SWZ czyli takiej, ktdra jest dedykowana do realizaciji
umowy na stanowisku Frontend Developera. Prébka bedgca przedmiotowym $rodkiem dowodowym zadana byta w
niniejszym postepowaniu w celu dokonania oceny ofert tym samym stanowi tres¢ oferty”.

Takie stanowisko bylo jedynym stusznym w przedmiotowej sprawie. Jednak Przystepujacy

18 pazdziernika 2024 r. skierowat do Zamawiajgcego samodzielnie poprawiony Wykaz oséb, wskazujgc na tajemniczg

przestanke dokonania takiej poprawy, a mianowicie:

~Szanowni Panstwo,

Aby utrzymaé spdjnos¢ warunku 7.1.3.5 SWZ proponujemy przesuniecie w sktadzie zespotu pana N.K. na stanowisko
frontend devlopera a pana K.S. na stanowisko testera.”

Sam Zamawiajgcy jednak wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem, Wykonawca nie moze samodzielnie sktadac
uzupetnienia wykazu osob. Podajac, ze: ,W przypadku akceptacji mozliwo$ci samouzupetiania przez wykonawce
brakujgcych lub Zle pierwotnie ztozonych dokumentéw lub oswiadczen, doprowadzi¢ mogtoby to do préb wielokrotnego

uzupetniania takich dokumentéw lub o$wiadczen na te samg okolicznos¢, co w Swietle orzecznictwa Izby jest

niedopuszczalne”. Mimo to, Zamawiajacy w skutek ,samouzupetnienia” Przystepujgcego decyduje sie na wezwanie tego
podmiotu do ztozenia nowego wykazu os6b, mimo,

ze pierwotny byt poprawny. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajagcy nie moze, nie majgc podstawy z art.
128 ust. 1 Pzp wzywaé¢ do uzupetnienia wykazu osob. Z jednej strony wskazuje, ze uzupetnienie wykazu przez
Przystepujgcego 18 pazdziernika 2024 r. nalezy uzna¢ w zasadzie, za ,niebyle”, ze wykonawcy sami nie mogg

uzupetnia¢ wykazu, a z drugiej strony Komisja wnioskiem z 22 pazdziernika 2024 r. zasugerowata o wezwanie

wykonawcy

na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp gdyz: ,W korespondencji tej, Wykonawca aby utrzymac spojnos¢ warunku 7.1.3.5 SWZ!

proponuje przesuniecie w sktadzie zespotu Pana N.K.

na stanowisko Frontend Developera Pana K.S. na stanowisko testera przedstawiajgc

na potwierdzenie tego wykaz osob”.

Wynika z tego, ze samouzupeinienie okazato sie skuteczne, mimo ze nie powinno mie¢ miejsca. Co wiecej jako
podstawe do wezwania komisja wskazata ,utrzymanie spojnosci warunku” cokolwiek to znaczy. Odwolujacy
jednoznacznie czyta to jako uzycie wezwania

z art. 128 ust. 1 Pzp do formalnego dostosowania dokumentéw (sanacji) do o$wiadczen sktadanych w formularzu
ofertowym w zakresie Probki. Wskazac jednak nalezy, ze art. 128 ust. 1 Pzp nie znajduje w swojej treSci przestanki
poprawienia wykazu os6b z uwagi

na ,utrzymanie spéjnosci warunku z SWZ’, lecz zgodnie z treScig tego przepisu: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Ssrodkow dowodowych, innych dokumentéw lub

oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce

odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie”.

Co do zasady skorzystanie z dyspozycji art. 128 Pzp powinno nastgpi¢ w okoliczno$ciach wyjatkowych, wtedy gdy
ztozone przez wykonawce dokumenty lub oSwiadczenia zawierajg btedy lub ich nie ztoZzono albo w spos6b oczywisty nie

potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiadciwe korzystanie z uprawnien przystugujgcych
zamawiajgcemu na podstawie ww. przepisu w kazdym przypadku, a zwltaszcza w sytuacji, gdy wykonawca faktycznie

wykazat spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub brak podstaw do wykluczenia. (Legalis, komentarz do art. 128
PZP, red. Granecki)

W tej przedmiotowe] sprawie pierwotnie ztozony wykaz osob nie zawierat btedéw i potwierdzat spetnienie warunkow w
postepowaniu. Zamawiajgcy po otrzymaniu o$wiadczen wskazanych w formularzu ofertowym oraz w pierwszym

wykazie powinien dokonaé oceny prébki, gdyz niedopuszczalne bytlo wezwanie z tej przyczyny do uzupetienia wykazu

0séb.

Co wiecej samo wezwanie Zamawiajgcego z 23 pazdziernika 2024 r. brzmi:

~Zamawiajacy - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, w zwigzku

ze ztozonymi przez Panstwa wyjasnieniami dotyczgcymi rozbieznosci pomigdzy Formularzem Oferty a wykazem oséb,
wzywa Panstwa na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1605 z p6zn. zm.) dalej jako ,ustawa Pzp” do poprawienia wykazu oséb skladanego na potwierdzenie warunku

udziatu

w postepowaniu okreslonego w pkt 7.1.3 Rozdziatu 7 SWZ.”

Zamawiajgcy odwotat sie do wyjasnien — tylko, ze w wyjasnieniach zacytowanych w punkcie



5 odwotania nie byto rozbieznoSci pomiedzy pierwszym wykazem a wyja$nieniami.

Nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia potwierdzaty, ze Pan N.K. jest wskazany jako tester prawidlowo. Wobec tego
podstawg wezwania bylo ,samodzielne, niezgodne z przepisami’ uzupetlnienie wykazu oséb, ktére nastgpito po

wystosowania przez Komisje wniosku

o odrzucenie oferty Przystepujacego. Co stoi w sprzecznosci z przepisami prawa.

Odwolujacy wskazuje takze, ze oSwiadczenia Przystepujgcego sktadane w toku postepowania sg jednoznaczne i nie jest
wymagana wyjasnianie ich w trybie art. 128 ust. 4 czy tez art. 223 Pzp. Odnosnie Probki nalezy zaznaczy¢, ze
Przystepujacy sktadajac wyjasnienia tresci ofert odnosnie roli Pana N.K. w przygotowaniu Probki, oswiadczyt, ze ,Probke
na potrzeby postepowania przygotowat on samodzielnie, poniewaz od poczatku do kofnca zadbat on tutaj o jako$¢ kodu

oraz normy WCAG ktore byly podstawg jednego z kluczowych kryteriow oceny ofert’. Mimo tak jednoznacznego
oswiadczenia, Zamawiajacy dopytat Przystepujgcego

o ,wyktadnie” tego co napisat Przystepujgcy, mimo, ze Wykonawca wskazat, ze Pan N.K. samodzielnie przygotowat
probke.

25 listopada 2024 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost

o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje one na
uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W zakresie istotnym dla rozstrzygnigcia sprawy na wstepie przytoczy¢ nalezy nastepujgce postanowienia SWZ:
Warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (...):
7.1.3,Zamawiajgcy uzna wyzej wymieniony warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat zespotem, ktory bedzie skierowany do realizacji przedmiotu zaméwienia skladajgcym sie
z co najmniej (...):
7.1.3.5Dwoma Frontend Developerami, z ktérych kazdy:
a)posiada co najmniej 3-letnie doSwiadczenie w projektowaniu interfejsu uzytkownika zgodnego z wytycznymi
dostepnosci tresci internetowych (Web Content Accessibility Guidelines dalej jako ,W CAG”) na poziomie
co najmniej 2.0 stron internetowych w wersji desktopowej oraz mobilnej,
b)posiada doswiadczenie w procesie wytwérczym, w dbaniu o wizualng strone witryny portalu/serwisu
internetowego w tym:
*dostosowywanie strony do poszczeg6lnych urzadzer mobilnych,
projektowanie i udoskonalanie menu,
dobieranie odpowiednich czcionek, wielkosci, przyciskdw, guzikéw itd., ktére wplywaja na aspekt
wizualny,
c)posiada doswiadczenie w dodawaniu i tworzeniu grafiki i animacji
w portalu/serwisie internetowym,
d)posiada:
*znajomos¢ narzedzi PHP, baz danych, admin CMS, Jira,
*biegtg znajomos¢ obstugi WordPress,
*znajomos¢ jezykéw programowania np. Java, PHP, Python, SQL czy JavaScript,
*znajomosc¢ zagadnien z zakresu bezpieczenstwa danych,
*znajomos¢ systemow kontroli wersiji, takie jak np. SVN czy GIT,
*znajomosc¢ zagadnien zwigzanych z WCAG,



*znajomosc¢ funkcjonowania przegladarek i OS;
7.1.3.6Jednym testerem, ktory:
a)posiada co najmniej 3-letnie doSwiadczenie w projektowaniu interfejsu uzytkownika zgodnego z wytycznymi
dostepnosci tresci internetowych WCAG na poziomie co najmniej 2.0. stron internetowych w wers;ji
desktopowej oraz mobilnej,
b)posiada znajomos¢ i praktyczng umiejetnos¢:
«diagnozowania i opisania wykrytych btedoéw w sposéb umozliwiajacy ich odtworzenie i poprawienie przez
programistéw, a takze
swykonania retestow,
*przygotowania scenariuszy testowych i przypadkéw testowych oraz umiejetnos¢ korzystania z nich,
*znajomosc¢ funkcjonowania przegladarek i OS,
*znajomosc¢ zagadnien i QA (Quality Assurance),
*obstugi WordPress (...)".
»,Uwaga ogolna do pkt 7.1.3 SWZ
*Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenie poszczegodinych rél w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu, za
wyjatkiem ponizszych:
a)roli specjalisty ds. dostepnosci z rolg UX Designer i/lub testera,
b)roli Frontend Developer z rolg UX Designer i/lub rolg Ul Designer”.
“Rozdziat 9. Przedmiotowe $rodki dowodowe.
W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone
w SWZ, w tym OPZ, Zamawiajgcy stosownie do art. 106 ust. 1 ustawy Pzp oraz w celu oceny ofert Wykonawcow w
kryterium oceny ofert ,Probka”, na zasadach opisanych w Rozdziale
21 SWZ, zada ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci probki, to jest fragmentu nowej
odstony Portalu informacyjnego PFRON zgodnie z Zatgcznikiem
nr 13 do SWZ (dalej jako: ,Prébka”).
Szczegodtowe zasady przygotowania Probki okresla Zatgcznik nr 13 do SWZ
Celem usuniecia watpliwosci Zamawiajgcy wyjasnia, ze stosownie do art. 107 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy Pzp,
jezeli Wykonawca nie ztozy Prébki lub bedzie ona niekompletna, Zamawiajgcy nie bedzie wzywaé do jej ztoZzenia lub
uzupetnienia. W takim przypadku Wykonawca otrzyma 0 punktow w kryterium oceny ofert Prébka”.
Powyzsze postanowienie dotyczgce zasad postepowania w przypadku wad prébki miato kluczowe znaczenie dla
oddalenia odwotania.
Dla ustalenia stanu faktycznego sprawy istotne byty rowniez nastgpujace regulacje SWZ:
10.2,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni (...):
10.2.2.3wykazu os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego potwierdzajacy
spetnianie warunku okreslonego w pkt 7.1.3 SWZ wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, wyksztalcenia i doSwiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia publicznego, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami — Zatgcznik nr 12
do SWZ'
Ponadto zgodnie z wzorem wykazu os6b obowigzkiem wykonawcdw bylo podanie personaliéw oséb wskazanych przez
wykonawce jako Frontend Developer i tester.
LZatgcznik nr 13 do SWZ - Opis sposobu przygotowania Probki
2.Wymagania dotyczace Prébki
2.1.5Zamawiajgcy wymaga, aby Prébke zrealizowali co najmniej:
*UX Designer, o ktérym mowa w pkt 7.1.3.2 SWZ
«Jeden Frontend Developer, o ktorym mowa w pkt 7.1.3.5 SWZ;
*Specjalista ds. dostepnosci, o ktérym mowa w pkt 7.1.3.9 SWZ. Wykonawca
w pkt 2.3 Formularza Oferty zobowigzany jest wskaza¢ liste Personelu Kluczowego
przygotowujgcego Prébke”.
W sprawie nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu, ze pan N.K. zostat wskazany przez Przystepujgcego jako
wspotautor prébki (przedmiotowego Srodka dowodowego) i Frontend Developer. Natomiast w wykazie osob na to
stanowisko zostaty wskazane dwie, inne osoby. Pan N.K. zostat z kolei wskazany jako tester.
W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tej okolicznosci Przystepujacy wskazat:
.Pan N.K. ktdéry w wykazie os6b zostat przedstawiony na potwierdzenie warunku udziatu



w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.1.3.6 Rozdziatu 7 SWZ w celu petnienia funkcji testera, a nie Frontend
Developera, posiada takze do$wiadczenie na stanowisku frontend developera. Ze wzgledu na doktadnos¢, rzetelnosc
oraz znajomo$¢ norm WCAG ktérg sie cechuje petni zazwyczaj w projekcie dwie funkcje, po pierwsze bierze udziat w
kodowaniu warstwy frontend aplikacji, a nastepnie w jej testach. Poniewaz nie dopuszczali Panstwo taczenia rél w celu
wykazania spetnianiu warunkéw w postepowaniu p. N.K. zostat wykazany tylko jako tester, poniewaz w tym projekcie, ze
wzgledu na jego rozmiar, bedzie
on odpowiedzialny bardziej za kontrole jakosci prac innych frontend deweloperéw niz samo kodowanie. Probke na
potrzeby postepowania przygotowat on samodzielnie, poniewaz
od poczatku do konca zadbat on tutaj o jakos¢ kodu oraz normy WCAG ktére byly podstawg jednego z kluczowych
kryteriéw oceny ofert”.
17 pazdziernika 2024 r. Komisja Przetargowa wydata w zakresie tych wyjasnien nastepujgca opinie:
,Majgc na uwadze tre$¢ wyjasnien oraz zapisy SWZ, Probka zostata przygotowana niezgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ
Za takim stanowiskiem stoi ponizsza argumentacja:
*Zamawiajacy ustanowit kryterium Prébka okreslajgc jednoczesnie jej wage,
a w zatgczniku nr 13 do SWZ zasady na jakich Probka bedzie wytworzona i oceniana.
*W pkt 2.1.5 zalgcznika 13 do SWZ Zamawiajgcy ustanowit minimalne wymagania
dla zespotu ktory wytwarzat Prébke. Oznacza to, ze minimalnie Zamawiajgcy wymagat 3 oséb z Personelu
Kluczowego, ktéry wskazywany byt w formularzu ofertowym.
*Personel ten co do zasady powinien by¢ dostepny przez caty okres realizacji umowy
i takze w zakresie wytworzenia Probki. Wskazuje na to wprost pkt 2.1.3 zatgcznika
nr 13 do SWZ
Z przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw podmiotowych oraz wyjasnien
na wezwanie PFRON wynika, ze Probka byta wytworzona przez zespdt w sktad ktérego wchodzi osoba, ktora
co prawda jest Personelem Kluczowym oddelegowanym
do realizacji zamowienia natomiast nie petni roli wymaganej przez Zamawiajgcego
tj. nie jest Frontend Developerem tylko testerem. Fakt ten nie ma wplywu na jakos¢ samej Probki, niemniegj
jednak z punktu widzenia formalnego stanowi naruszenie zasad jakie zostaty ustanowione przez Zamawiajgcego
w SWZ. Zasad jednakowych
dla wszystkich Wykonawcoéw. Inne podejScie do tej kwestii naruszyto by zasady udzielania zamoéwien
publicznych tj. rbwnego traktowania wykonawcéw i oraz zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji.

*Innymi stowy Prébka zostata wytworzona przez zespot niegodny z wymaganiami okreslonymi w pkt 2.1.5 zatgcznika
nr 13 do SWZ. Brak jest w zespole osoby o ktdrej mowa w pkt 7.1.3.5 SWZ czyli takiej, ktéra jest dedykowana do
realizacji umowy

na stanowisku Frontend Developera.
*Probka bedaca przedmiotowym Srodkiem dowodowym Zadana byta w niniejszym postepowaniu w celu dokonania
oceny ofert tym samym stanowi tres¢ oferty (...).
Biorgc pod uwage powyzsze, komisja wnioskuje o odrzucenie oferty Wykonawcy nFinity.pl
Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”.
W toku rozprawy Zamawiajacy wyjasnit, ze przytoczony wniosek byt bledny, a oferta nie mogta podlega¢ odrzuceniu z
odwotania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ze wzgledu na wadliwy sposéb przygotowania probki.
18 pazdziernika 2024 r. Przystepujgcy przestfat zmieniony wykaz oséb, wskazujgc przy tym:
»Aby utrzymac spéjnos¢ warunku 7.1.3.5 SWZ proponujemy przesunigcie w skladzie zespotu pana N.K. na stanowisko
frontend developera a pana K.S. na stanowisko testera”.
23 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat na postawie art. 128 ust. 1 Pzp Przystepujacego do uzupetnienia wykazu
0s6b. W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt wykaz osoéb taki sam,
jak ten z 18 pazdziernika 2024 r.
31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy podjat decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu.
Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte
w odwotaniu. Izba rozstrzyga wiec o zarzutach odwotania biorgc pod uwage sposoéb w jaki zostaly postawione i
uzasadnienie. Tym samym Izba nie uwzgledni odwotania nawet
w sytuacji, gdy postepowanie dotkniete jest oczywistg, powazng nieprawidtowoscia, jesli nie jest ona przedmiotem
prawidtowo postawionego zarzutu.
Biorgc pod uwage ustalony i opisany stan faktyczny Izba uznata, ze zarzuty nie potwierdzity sie. Odwoltujacy zarzucit



Zamawiajgcego zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego,

ale jego twierdzenia oparte byly przede wszystkim o kwestie przedmiotowego srodka dowodowego — prébki podlegajgcej
ocenie w ramach kryterium oceny ofert. Nie ma podstaw prawnych i faktycznych by uznaé, ze prébka w tym
postepowaniu miata stanowi¢ element tresci oferty. Konsekwencjg wad probki miato by¢ natomiast zero punktow w
ramach oceny

w kryterium pozacenowym. Zarzuty Odwolujgcego byly zatem nietrafne juz na poziomie podstaw prawnych — nie bylo
podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego nawet gdyby potwierdzity sie jego twierdzenia o nieprawidtowym
postepowaniu w zakresie probki Przystepujacego.

Konsekwencjg byto oddalenie zarzutow nr 1 i 3. Oferta nie podlegata odrzuceniu, nie byto réwniez podstaw do
stwierdzenia, ze nastapity negocjacje tresci oferty. Probka nie stanowita treSci oferty, a dziatania Przystepujgcego i
Zamawiajgcego nie nosity znamion negocjaciji.

Konsekwencja bylo rowniez oddalenie zarzutu nr 2. Zamawiajgcy zasadnie przestrzegat formalizmu postepowania w
sytuaciji, gdy Przystepujgcy podjat probe samouzupetnienia wykazu osob. Skoro Zamawiajgcy (jak przyznat w toku
rozprawy) zorientowat

sie, ze wczesniejszy wniosek o zasadno$ci odrzucenia oferty byt btedny, to nie byto zadnych powodéw, by zignorowac
twierdzenie Przystepujgcego o koniecznosci uzupetnienia wykazu -taki wniosek ptynat z samej checi jego ztozenia. Izba
podkres$la jednak, ze wniosek ten jest konsekwencijg ograniczenia wynikajacego z art. 555 Pzp.

Zamawiajgcy w tej sytuacji prawidtowo wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu osoéb, po to by jego uzupetienie
miato ramy formalne i mieScito sie w czynnosciach postepowania. Izba dostrzegta przy tym, ze uzupetnienie wykazu
0s6b z przyczyn i w sposodb wskazany przez Przystepujgcego w tresci maila dotyczagcego samouzupetnienia
dokumentow stanowito niedozwolong zmiane i poprawe prébki podlegajgcej ocenie w ramach kryterium pozacenowego,
czego nastepstwem byto utrzymanie przyznanej ofercie Przystepujgcego punktaciji, ale Odwotujgcy nie podniost zarzutu
dotyczacego tej okolicznosci i jej skutkow.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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