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WYROK
Warszawa, dnia 28 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2024 r.
przez wykonawce Dilectro sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy aeroMind sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Dilectro sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Dilectro sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cocvveeennaens

Sygn. akt: KIO 4193/24
Uzasadnienie
Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa dronéw powietrznych i
podwodnych.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 wrzesnia 2024 r.,
Dz.U. S: 180/2024, nr 554809-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 12 listopada 2024 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wniost odwotanie wykonawca Dilectro sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z. art. 16§ 17 ust. 1i 2 Pzp przez odrzucenie jego oferty w sytuaciji w ktérej oferowane
przez niego rozwigzanie spetnia wymogi z: 2.2 p. 4 OPZ; 2.1 p. 6 OPZ; 2.6. p. 1 OPZ; oraz 2.6 p. 2 OPZ. Spetnion¢
sg wymogi w zakresie literalnych wymagan z ww. postanowien tj. ,min. Zakres temperatury pracy” ,wyposazone w
interfejsy umozlimiajgce instalacje kart pamieci SD’, ,stacja naziemna musi umoZliviac pilotowi sterowanie BSP przy
uzyciu pasma 2,4 GHz i 5,8 GHz, z moZliwoScig wyboru czestotliwosci przez pilota’oraz transmisja obrazu wraz z
parametrami lotu musi odbywac sie w pasmach 2,4 GHz i 5,8 GHz, z moZliwoscig wyboru czestotlinosci przez pilota”
— Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji informacji ze strony producenta, jak tez dokonat zmiany OPZ w zakresie
nieuprawnionym co do 2.1 p. 6. gdyz powigzat wbrew tresci OPZ interfejs z gniazdem na karte SD, kiérego to
wymagania nie byto;
2)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra takiego przymiotu nie posiadata,
gdyz w Swietle kryterium oceny ofert, to jego oferta jest najkorzystniejsza;
3)ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien w przedmiocie jego oferty w zakresie
zwigzanym z watpliwo$ciami — postanowienia z lit. (a) w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy zwracat sie juz o
wyjasnienia watpliwosci w innym zakresie.
Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty;
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty;
4)ewentualne - nakazanie wezwania go do wyjasnien w zakresie watpliwosci, co do spetniania parametréw: 2.2 p. 4 OPZ,
2.1p.60OPZ 2.6.p. 1 OPZpraz 2.6 p. 2 OPZ
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca aeroMind sp. z 0.0. sp.
k. w Poznaniu. Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania. W piSmie i w trakcie rozprawy



przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku
postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;j i
odrzuceniu oferty odwotujacego, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, dowdd z ogledzin drona,
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

IV.PRZEDMIOT ZAMOWIENIA
1.0pis przedmiotu zamoéwienia z CPV;
1.Przedmiotem zamowienia jest dostawa 14 szt. (kompletéw) bezzatogowych statkéw powietrznych z termowizjg i 1
szt. (komplet) bezzatogowego pojazdu podwodnego. (DRONY)
2.Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia — wszelkie wymagania dla zamawianych drondw zawiera zatgcznik nr 2
do SWZ — Specyfikacja techniczna.
4.0pis czeSci zamdwienia, jeZeli zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych;

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na 2 zadania:

1)Zadanie nr 1 — Bezzatogowy statek powietrzny z termowizjg (14 szt. - komplet)

2)Zadanie nr 2 — Bezzatogowy pojazd podwodny (1 szt - komplet)

11.Przedmiotowe Srodki dowodowe;
Zamawiajgcy nie wymaga wnoszenia w niniejszym postepowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 2 do SWZ (opis przedmiotu zaméwienia) zamawiajgcy przewidziat m.in.:
2.WYMAGANIA TECHNICZNE
2.1.Podstawowe parametry techniczne:

6)BSP oraz stacja naziemna muszg by¢ wyposaZone w interfejsy umoZlimajgce instalacje kart pamieci SD o
pojemnosci nie mnigjszej niz 64 GB i obstugujgce predkosci zapisu zgodnie z parametrami producenta BSP;
2.2. Minimalne moZliwo$ci techniczne
4)min. zakres temperatury pracy od -10 st. C do 40 st. C dla wszystkich podzespotéw BSP (akumulatory, tadowarki,
BSP, kontroler);
2.6.System tgcznosci
1)stacja naziemna musi umoZliviac pilotowi sterowanie BSP przy uzyciu pasma 2,4 GHz i 5,8 GHz, z moZliwo$cig
wyboru czestotliwosci przez pilota;
2)transmisja obrazu wraz z parametrami lotu musi odbywac sie wpasmach 2,4 GHz i 5,8 GHz, z moZliwo$cig wyboru
czestotliwos$ci przez pilota.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert, oferte zamawiajgcemu w zakresie czesci nr 1 ztozyt
zamawiajgcemu m.in. odwotujacy i przystepujacy,

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy w formularzu ofertowym, w kolumnie zatytutowanej Oferowany asortyment,
ukompletowanie zgodnie z wymaganiami Producent, Model, Typ (pozwalajgcy na identyfikacje przedmiotu oferty)
o$wiadczyt, ze oferuje zamawiajacemu bezzatogowy statek powietrzny z termowizjg — producent Autel Robotics, model:
EVO MAX 4T.

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).



Kolejno ustalono, ze 31 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego w zakresie
czesci nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zaoferowany produkt Autel Robotics, EVO
MAX 4T nie spetnia warunkdw zamowienia w pozycjach:
2.2. p.4 OPZ - min. zakres temperatury pracy od -10 st. C do 40 st. C dla wszystkich podzespotow BSP (akumulatory,
tadowarki, BSP, kontroler). Z informacji uzyskanych ze strony producenta, tadowanie akumulatora w temperaturze +5 do
+45st. C
2.1. p.6 OPZ - BSP oraz stacja naziemna muszg by¢ wyposazone w interfejsy umoZliviajgce instalacje kart pamieci SD o
pojemnosci nie mniejszej niz 64 GB i obstugujgce predkoSci zapisu zgodnie z parametrami producenta BSP. Z informacji
uzyskanych ze strony producenta, Autel Smart Controler V3 — brak gniazda na karte SD.
2.6. p.1 OPZ - stacja naziemna musi umoZlimac¢ pilotowi sterowanie BSP przy uzyciu pasma 2,4 GHz i 58 GHz, z
moZlino$cig wyboru czestotliwosci przez pilota. Z informacji uzyskanych ze strony producenta zaoferowany produkt nie
umoZlima pilotowi zmiany czestotliwosci, gdyz zmieniana jest automatycznie.
2.6. p2 OPZ - transmisja obrazu wraz z parametrami lotu musi odbywac sie wpasmach 2,4 GHz i 5,8 GHz, z mozliwoscig
wyboru czestotliwosci przez pilota. Z informacji uzyskanych ze strony producenta zaoferowany produkt nie umoZlivia
pilotowi zmiany czestotliwo$ci, gdyz zmieniana jest automatycznie.
(por. ww. zawiadomienie z 31 pazdziernika 2024 r., w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Trafny okazal sie zarzut dotyczacy niezasadnego odrzucenia oferty odwolujgcego z powodu
niespetnienia wymogu z pkt 2.1 ppkt 6 OPZ

Zgodnie z wymogiem z pkt 2.1. ppkt 6 OPZ,BSP oraz stacja naziemna muszg by¢ wyposazone w interfejsy
umoZlimajgce instalacje kart pamieci SD o pojemnosci nie mnigjszej niz 64 GB i obstugujgce predkosci zapisu zgodnie z
parametrami producenta BSP.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego uzasadniajgc, ze jej ona niezgodna z ww. wymaganiem z uwagi na brak
gniazda na karte SD.

Tak uzasadniona czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego okazata sie niezasadna. Odrzucenie przez zamawiajgcego
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niebudzacej watpliwosci
sprzeczno$ci oferty wykonawcy z jednoznacznymi postanowieniami, wynikajgcymi z dokumentéw zaméwienia.

Izba wzieta pod uwage, ze w SWZ prézno bylo szuka¢ wymogu, aby urzagdzenie posiadato gniazdo na karte SD.
W szczegoélnosci wymog taki nie wynikat ze sformutowania ,interfejsy umozlimajgce instalacje kart pamieci SD”.\W
ocenie izby sformutowanie to jest szersze niz ,gniazdo na karte SD’. W wymaganiu zamawiajacy nie referowat do
konkretnego rozwigzania technicznego, to jest gniazda na karte SD. Wskazywat tylko, ze urzgdzenie ma posiadac¢ taki
interfejs, ktéry umozliwi instalacje kart pamieci SD. Za spetniajgce ten wymog mozna bylo uzna¢ zatem literalnie kazdy
interfejs, ktory umozliwi instalacje kart pamieci SD, a nie tylko gniazdo na karte SD. Takim interfejsem moze by¢ za$
przyktadowo interfejs USB-A, ktory jest interfejsem uniwersalnym i umozliwia instalacje czytnika kart pamigci SD chocby
za posrednictwem przejsciéwki montowanej do portu USB-A. Nie bytlo za$ sporne miedzy stronami, ze urzadzenie
zaoferowane przez odwotujgcego posiada m.in. port USB-A. Ponadto odwolujacy ziozyt w charakterze dowodu
korespondencije mejlowg z 25 listopada 2024 r. prowadzong przez przedstawicieli odwotujgcego z panem Bryanem Yu —
kierownikiem ds. przedsprzedazy z firmy Autel Robotics. Pan B.Y. odpowiadajgc na prosbe przedstawicieli odwotujgcego
0 potwierdzenie zgodnosci w wymogiem 2.1 ppkt 6 OPZ wyjasnit, zegniazdo typu USB-A to universalny interfejs do
podfgczania dowolnego rodzaju rozszerzen, takich jak dyski SSD lub karty pamieci SD lub micro SD.

Poniewaz zatem w dokumentach zamowienia nie byto wymogu, aby oferowane urzgdzenie posiadato gniazdo na karte
SD, to brak takiego gniazda w urzgdzeniu oferowanym przez odwotujgcego nie mogt skutkowac odrzuceniem jego oferty.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujgcego z powodu niezgodnosci z wymaganiem z pkt 2.1 ppkt 6 OPZ okazat sie zasadny.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy dodatkowo podnidst, ze przy dopuszczeniu instalacji czytnika kart pamieci SD
za posrednictwem przejsciowki montowanej do portu USB-A nie zostatby spetniony dodatkowo inny wymég z SWZ, ktory
brzmiat: Musi (tu: urzgdzenie z gfowicami i akumulatorem) spetnia¢ wymagania normy ochrony zgodne z IP-43 lub



wyZszej.

Zgodnie z art. 555 Pzp izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie zostaly przedstawione w odwotaniu.
Dostrzezenia wymagato zas$, ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego jako niezgodnej z ww. wymaganiem. W
konsekwencji odwotujgcy nie sformutowat w odwotaniu zarzutéw zwigzanych z niespetnieniem wymagania normy
ochrony zgodnej z IP-43 lub wyzszej. Skoro w odwotaniu takich zarzutow nie sformutowano, to izba nie mogta
rozstrzyga¢ w przedmiocie ich zasadnosci.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajagcy nie moze rozszerza¢ podstawy faktycznej czynno$ci odrzucenia oferty
odwolujgcego na etapie postepowania odwotawczego przed izba. Izba podziela zatem w catej rozciggtosci stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy,
sygn. akt sygn. akt XXIII Ga 416/11, iz ,(...)Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to Ze nie moze on zmieni¢ ani
rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego
odwotania. W Swietle zwigzania KO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne
Z naczelng zasadg postepowania cywinego, jakg jest zasada réwnouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy
nie mogtby bowiem odnie$c¢ sie do nowych okoliczno$ci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania.
Z tych wzgledéw postepowanie Zamawajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodoéw w odpowiedzi na
odwofanie i skardze, nie mozZna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu.
Powyzszej wyktadni nie podwaZza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli
rozporzgdzania przez Strone czynnosSciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek waZne, nie mogg mie¢ charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig waZniejszg role odgrywa
zasada rownouprawnienia stron a dokfadniej zasada réwnosci $rodkdw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy
— wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to rowniez Zamawajgcy byt zwigzany podstawg
faktyczng decyzji od ktdrej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez
Zamawiajgcego uniemoZzlimifoby jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutow, co do tych nowych
okolicznosci. Wobec tego dowody zgfoszone przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okoliczno$ci zwigzanych z
rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogly zostac uwzglednione (...)"

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuije, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 paristwa cztonkowskie sq zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje
instytucji zamawajgcych mogg skutecznie i mozlivie szybko podlegac odwofaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub
oferent dowiaduje sie, Ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZlimi¢ kandydatom Ilub oferentom wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata
lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraZnego
przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw jak tez co do moZliwosci
wniesienia odwotania. Wynikaz tego, Zze cel zatoZzony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie
Sskutecznych $rodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie zamowier publicznych,
moze zostac osiggniety, wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich Srodkdéw odwofawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu
rzeczonych przepisow'.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba pomineta przy wyrokowaniu argumentacje zamawiajgcego co do
koniecznosci odrzucenia oferty odwolujacego z powodu niezgodnoSci z wymaganiem spetniania przez oferowane
urzgdzenie normy ochrony zgodne z IP-43 lub wyZszej.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujagcego z powodu
niezgodnosci z wymaganiami z pkt 2.6. ppkt 1 OPZ oraz z pkt 2.6. ppkt 2 OPZ

Zgodnie z wymaganiem z pkt 2.6. ppkt 1 OPZ -stacja naziemna musi umoZliwia¢ pilotowi sterowanie BSP przy
uzyciu pasma 2,4 GHz i 5,8 GHz, z mozliwoscig wyboru czestotliwosci przez pilota Natomiast zgodnie z wymaganiem z
pkt 2.6. ppkt 2 OPZ -transmisja obrazu wraz z parametrami lotu musi odbywac sie w pasmach 2,4 GHz i 5,8 GHz, z
mozliwoscig wyboru czestotliwo$ci przez pilota.

Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego byto to, ze zaoferowane przez odwoltujgcego
urzgdzenie nie umozliwia pilotowi zmiany czestotliwosci, gdyz zmieniana jest ona automatycznie.



Celem wykazania zasadno$ci swego stanowiska zamawiajgcy zataczyt do odpowiedzi na odwotanie zrzut ekranu
ze strony internetowej oficjalnego dystrybutora sprzetu Autel Robotics, na ktérej znalazta sie informacja: ,/t supports
adaptive frequency hopping transmission in four frequency bands, automatically selecting the optimal channel based on
electromagnetic interference conditions, demonstrating strong anti-interference capabilities”, co zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie przettumaczyt jako: ,Automatycznie obstuguje adaptacyjng transmisje przeskoku czestotliwosci
w czterech pasmach czestotliwo$ci, automatycznie wybierajgc optymalny kanat na podstawie warunkow zaktocen
elektromagnetycznych, wykazujgce silne moZzliwosci przeciwzaktéceniowe”.

Jak wynikato z powyzszej informacji, wybor sposrod czterech czestotliwosci odbywa sie automatycznie, zas
zamawiajgcy wymagat, aby istniata mozliwo$ci manualnego (recznego) wyboru czestotliwosci przez pilota.

Odwotlujacy w odwotaniu podniost, ze w zaoferowanym przez niego urzagdzeniu istnieje mozliwos¢ ustawienia
czestotliwosci manualnie, czyli z pozycji pilota, a nie tylko automatycznie. Do odwotania zatgczyt zrzut ekranu, kidry
wediug jego oSwiadczenia pochodzit z oprogramowania urzadzenia — zrzut z kontrolera.

W trakcie posiedzenia izby odwotujgcy dodatkowo ztozyt dowdd nr 9 — korespondencje mejlowg z 25 listopada
2024 r. prowadzong przez przedstawicieli odwotujgcego z panem Bryanem Yu — kierownikiem ds. przedsprzedazy z
firmy Autel Robotics, kiéry odpowiadajgc na prosbe przedstawicieli odwotujgcego o potwierdzenie zgodnosci w
wymogami 2.6 ppkt 1 i 2.6. ppkt 2 OPZ os$wiadczyt, ze w przypadku wersji policyjnej obstuguje reczny wybor
czestotlinosci dla statku powietrznego i RC, jak pokazano na ponizszym rysunku” Po czym do korespondenciji wklejono
zrzut ekranu z oprogramowania — zrzut z kontrolera, analogiczny do zatagczonego do odwotania.

Dodatkowo w trakcie rozprawy izba na wniosek odwotujgcego przeprowadzita dowéd z ogledzin okazanego przez
odwolujacego drona. Na okazanym izbie dronie brak byto informaciji jednoznacznie identyfikujgcych urzadzenie. W trakcie
ogledzin odwotujgcy wigczyt urzadzenie, kiére uruchomito sie. Nastepnie odwolujgcy ukazat stacje naziemng w postaci
kontrolera. Pokazat aplikacje, ktora wedtug jego oSwiadczenia stuzy do kontrolowania drona. Pokazat po prawej stronie
przycisk "Wiece/" po nacisnieciu ktérego pojawita sie opcja wejscia w Ustawienia. Nastepnie kliknagt przycisk Ustawienia i
pojawito sie pole "Ustawienie parametru kontroli lotu". Nastepnie klikngt po prawej stronie przycisk Transmisja i pojawit sie
ekran Ustawienia transmisji obrazu. W polu pasmo czestotliwosci transmisji po kliknieciu w stowo Auto otwarta sie lista
mozliwych do wyboru pasm czestotliwo$ci transmisji obejmujgca: 2.4G, 5,2G, 5,8G, 900M, Auto. Odwolujgcy oswiadczyt,
ze ten zrzut ekranu jest tozsamy ze zrzutem zatgczonym do odwotania.

W trakcie rozprawy petnomocnik odwotujgcego oswiadczyt dodatkowo, Ze wersja cywilna i wersja policyjna
urzgdzenia roznig sie oprogramowaniem .

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy odnoszac sie do dowodéw zaoferowanych przez odwolujgcego zwrécit uwage,
ze odwotujgcy w formularzu ofertowym, w jego kolumnie zatytutowanej: Oferowany asortyment, ukompletowanie zgodnie
z wymaganiami Producent, Model, Typ (pozwalajgcy na identyfikacje przedmiotu oferty) wskazat jedynie, ze oferuje Autel
Robotics, EVO MAX 4T.

Odnoszac sie do caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie podkreslenia wymagato, ze
zamawiajgcy we wzorze formularza ofertowego wymagat od wykonawcéw wskazania Oferowany asortyment,
ukompletowanie zgodnie z wymaganiami Producent, Model, Typ (pozwalajgcy na identyfikacje przedmiotu oferty).
Wymog ten nakladat na wykonawcédw obowigzek podania takich informacji co do oferowanego asortymentu i jego
ukompletowania, ktéry pozwalatby na identyfikacje przedmiotu oferty.

Odwolujgcy w formularzu oferty ztozyt oSwiadczenie, ze oferuje urzadzenie Autel Robotics, EVO MAX 4T.
Odwolujacy nie sprecyzowat, ze oferuje zamawiajgcemu urzgdzenie w tzw. wersiji policyjnej, z innym oprogramowaniem,
niz oprogramowanie standardowe, ktérego cechy wynikaty z powszechnie dostepnych informaciji figurujgcych na stronie
producenta, na jakie powotat sie zamawiajgcy. W tej sytuacji zamawiajgcy, badajgc zgodnos¢ oferty odwotujgcego z
wymaganiami SWZ, miat prawo wzigé pod uwage cechy oprogramowania powszechnie dostepnej, cywilnej wersiji
urzadzenia, ktére zostaly ujawnione na stronie internetowej producenta. Jezeli zamiarem odwotujgcego bylo
zaoferowanie zamawiajgcemu wersji niestandardowej, tzw. ,wersji policyjnej’, o ktérej mowa w dowodzie nr 9, to
realizujgc natozony na niego obowigzek identyfikacji przedmiotu oferty i jego ukompletowania, powinien ten fakt ujawni¢ w
formularzu ofertowym, czego jednak nie uczynit. Zgodnie z art. 223 Pzp, po uplywie terminu sktadania ofert,
niedopuszczalne jest co do zasady, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany tresci oferty. Z dowodu nr 9 ztozonego przez
odwotujgcego jednoznacznie wynikato, ze tylko w przypadku wersji policyjnej obstuguje reczny wybdr czestotliwosci dla
statku powietrznego i RC. Dodatkowo w trakcie rozprawy petnomocnik odwotujgcego wyraznie oSwiadczyl, ze wersja
cywilna i wersja policyjna drona réznig sie oprogramowaniem.




Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy bezzasadnego odrzucenia oferty
odwotujgcego z powodu niezgodnosci z wymaganiami z pkt 2.6. ppkt 1 OPZ oraz pki2.6. ppkt 2 OPZ okazat sie
chybiony.

Chybiony okazal sie zarzut dotyczacy bezzasadnego odrzucenia oferty odwolujacego z powodu
niezgodnosci z wymaganiem z pkt 2.2. ppkt 4 OPZ

W wymaganiu z pkt 2.2. ppkt 4 OPZ zamawiajgcy wskazat -min. zakres temperatury pracy od -10 st. C do 40 st.
C dla wszystkich podzespotéw BSP (akumulatory, tadowarki, BSP, kontroler).

Jak wynikato z treSci ww. wymagania, zamawiajgcy oczekiwat, aby cate urzgdzenie, jak i wszystkie jego
podzespoty pracowaly w temperaturze od - 10 st. C do 40 st. C. Co istotne, wérdd tych podzespoldw zamawiajgcy
wymienit m.in. takze wprost tadowarke i akumulator.

Zamawiajgcy celem wykazania zasadno$ci swego stanowiska zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie zrzut ekranu
ze strony pl.autelpilot.eu, z ktorej wynikato, ze temperatura tadowania akumulatora zostata okreslona jako +5 do +45 st.
C.

Odwolujacy ztozyt dowéd nr 8 - oSwiadczenie przedstawiciela Autel Robotics pana Brayna Yu, ktéry oswiadczyt,
z e Jedli chodzi o temperature pracy akumulatora EVO Max, ma on zaawansowang zdolno$¢ samonagrzewania,
umozlimajgc niezawodng prace w trudnych warunkach temperaturowych od -20°C do 50°C. Gdy temperatura otoczenia
spadnie ponizej 5°C, akumulator automatycznie rozpocznie proces samonagrzewania, podgrzewajgc sie do 5°C przed
wznowieniem normalnego fadowania. Poza tym, tadowarka EVO Max obstuguje temperatury pracy od -10C do 40C. Ta
funkcjonalnos¢ zapewnia dobrg wydajnos¢ i dfugowiecznos¢, umozliviajgc naszym dronom skuteczne dziatanie w
réznych srodowiskach i zapewniajgc naszym klientom pewno$¢ bezpiecznego latania.

Dodatkowo odwotujacy ztozyt na posiedzeniu izby dowdd nr 9 -— korespondencje mejlowg z 25 listopada 2024 r.
prowadzong przez przedstawicieli odwotujgcego z panem Bryanem Yu — kierownikiem ds. przedsprzedazy z firmy Autel
Robotics. Pan B.Y. odpowiadajgc na prosbe przedstawicieli odwotujgcego o potwierdzenie zgodnosci w wymogiem z pkt
2.2. ppkt 4 OPZ oswiadczyl, ze W tym momencie fadowanie baterii w temperaturze od +5 do +45 stopni C jest
ograniczeniem sprzetowym, ale nie oznacza to, ze nie obstuguje temperatury roboczej od -10 st. C do 40 st. C, wystarczy
czas, aby akumulatory sie samonagrzewaty. Dlatego mozemy powiedziec, ze temperatura pracy akumulatorow wynosi
od-20st. Cdo 50 st. C.”.

Zamawiajgcy zakwestionowat dowody nr 8 i nr 9 wskazujac, ze nie wiadomo, czy p.B. jest uprawniony do
sktadania oswiadczen w imieniu Autel Robotics. Izba uznata ww. zastrzezenia za niezasadne. O$wiadczenie z dowodu
nr 8 zostato opatrzone nie tylko podpisem pana B.Y., ale takze okragta, czerwong pieczecig z nazwg firmy Autel
Robotics. Celem wykazania znaczenia ww. pieczeci w prawie chinskim odwotujgcy ztozyt dowod nr 6 - wydruk ze strony
internetowej rphd.pl, zawierajacy artykut A.D., Prawo chinskie, cz.1, Piecze¢ zamiast podpisu? w ktorym wskazano: W
CHRL bardzo istotng role odgrywajg pieczecie, dlatego tez czesto spotkamy sie z pieczecig zamiast podpisu. Piecze¢
imienna tzw seal czesto zastepuje fizyczny podpis i jest rOwnowazna (a niekiedy waznigjsza) z podpisem. Pieczec takg
posiada obowigzkowo legal representative spotki. Przedstawia ona jego podpis. Pieczecie te nie sg moZliwe do wyrobienia
bez przedstawienia business licence Spotki. Spétka posiada rowniez swojg wlasng pieczec. Posiadanie tej pieczeci jest
obowigzkowe. Musi ona by¢ wokraglym ksztafcie i z czerwonym tuszem zawierajgca chiriskg nazwe spotki.

Dodatkowo odwotujgcy ztozyt dowdd nr 7 — wydruk ze strony internetowej stampler.pl, zatytutowany Chiriskie
pieczatki - tradycja, ktora zachwyca i inspiruje, w ktérym wskazano m.in.: W prawie chinskim kazdy podmiot, ktory jest
legalnie zarejestrowany w Chinach musi posiada¢ piecze¢ urzedowg firmy i kilka dodatkowych, petnigcych okreslone
funkcje. Wykonanie takiej pieczgtki zleca sie specjalistycznym firmom i rejestruje w Biurze Bezpieczenstwa Publicznego.
Chinskie pieczatki sg oficjalnym dowodem toZzsamosci, podobnie jak w kulturze Zachodu podpis odreczny. Wykorzystuje
sig je do réznych operacji takich jak otwieranie kont bankowych, wystawianie faktur czy ptacenie podatkdéw. Z tego powodu
s3g pilnie strzeZzone przez ich wfascicieli.

Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami izba nie znalazta dostatecznych podstaw aby odméwi¢ wiarygodnosci
o$wiadczeniu pana B.Y., zawartemu w dowodzie nr 8 i nr 9.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy izba stwierdzita, ze wymaganiem zamawiajgcego byto to,
aby caly sprzet, a w tym w szczegblnoSci wymienione w wymaganiu enumeratywnie podzespoly, w tym fadowarka i
akumulator pracowaly w zakresie temperatur od -10 st. C do 40 st. C. Wymég pracy w zakresie tych temperatur dotyczyt
zatem takze fadowarki, ktérej zadaniem, jak wynika z jej nazwy, jest tadowanie akumulatora.



Z catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato jednak, ze w zaoferowanym
urzgdzeniu istnieje ograniczenie sprzetowe, zgodnie z ktérym fadowanie baterii odbywa sie tylko wtemperaturze od +5 do
+45 stopni C. Gdy temperatura spadnie ponizej 5 stopni, proces tadowania akumulatora przez tadowarke sie nie odbywa.
Tymczasem, jak wskazano wczes$niej, zamawiajgcy oczekiwal, ze w zakresie temperatur od -10 do 40 stopni dziata¢
bedzie takze tadowarka, ktorej zadaniem, jak sama nazwa wskazuje, jest tadowanie akumulatora. Ponizej 5 stopni C
tadowarka, z uwagi na ograniczenie sprzetowe, nie bedzie tadowata akumulatora. W tej sytuacji bowiem wigczy sie
samonagrzewanie akumulatora. Dopiero po nagrzaniu si¢ akumulatora do 5 stopni C fadowarka podejmie prace w
postaci fadowania akumulatora. Powyzsze oznacza¢ bedzie op6znienie w rozpoczeciu tadowania, dopoki akumulator nie
osiggnie temperatury 5 stopni C.

Tymczasem zamawiajgcy, opisujgc wymagania co do zakresu pracy catego urzgdzenia i jego podzespotdéw, w
tym tadowarki i akumulatora, miat prawo oczekiwac, ze otrzyma rozwigzanie, w ktdrym od razu, réwniez przy
temperaturze — 10 st. C fadowarka bedzie pracowata, rozpocznie od razu proces tadowania akumulatora i nie bedzie to
uzaleznione od wczesniejszego podgrzania sie akumulatora do 5 stopni, co wigze sie z opdznieniem.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze omawiany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotlujacego do
wyjasnien w przedmiocie oferty odwotujacego w zakresie zwigzanym z watpliwosciami, ktore legly u podstaw
czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy nie ma obowigzku wyjasniac¢ kwestii, ktére nie budzg jego watpliwosci.
Odwolujacy oswiadczyt zamawiajgcemu w formularzu oferty, ze oferuje urzadzenie Autel Robotics, EVO MAX 4T. Jak juz
wskazywano wczesniej, odwolujgcy, pomimo, iz spoczywat na nim obowigzek opisania zaoferowanego asortymentu i
jego ukompletowania w sposéb pozwalajgcy na identyfikacje przedmiotu oferty, nie wskazat, ze oferuje niedostepng
powszechnie, tzw. policyjng wersje urzgdzenia Autel Robotics, EVO MAX 4T. W tej sytuacji zamawiajgcy miat prawo
bada¢ zgodnos$¢ oferowanego urzgdzenia z wymaganiami SWZ roéwniez poprzez analize powszechnie dostepnej
dokumentacji technicznej urzadzenia Autel Robotics, EVO MAX 4T. Skoro zamawiajgcy odnalazt w tej dokumentaciji
jednoznaczne potwierdzenie niezgodno$ci urzgdzenia Autel Robotics, EVO MAX 4T z wymaganiami SWZ, to nie mia
obowigzku wzywania odwotujgcego do sktadania wyjadnien w tym zakresie. Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Izba przy wyrokowaniu nie brata pod uwage nastepujgcych dowoddéw ztozonych na posiedzeniu przez
odwotujgcego:

1) dowdd nr 1 - referencje Komendy Giownej Policji z 8 stycznia 2024 r. wystawione odwotujgcemu z tytutu realizaciji
umowy z dnia 10 listopada 2023 r. na dostawe 5 sztuk bezzatogowych statkow powietrznych z optyka wraz z
formularzem ofertowym ziozonym przez odwolujgcego w tym postepowaniu,

2) dowdd nr 2 - referencje wystawione odwolujgcemu przez komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
dotyczace nalezytego wykonania umowy nr 29/2023 na dostawe zestawow bezzatogowych statkédw powietrznych
wraz z protokotem odbioru w ramach tego zamoéwienia,

3) dowodd nr 3 - referencje Jednostki Wojskowej nr 2305 z 15 listopada 2024 r. wystawione odwotujgcemu z tytutu
nalezytego wykonania zamowienia na dostawe zestawdw bezzatogowych statkow powietrznych, umowa nr
106/ZLT/2024 z 23 pazdziernika 2024 r.

4) dowod nr 4 - referencje Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej z 10 pazdziernika 2023 r. wystawione
odwolujgcemu z tytutu nalezytej realizacji umowy nr 61/WLII/2023 z dnia 8 sierpnia 2023 r.

W oparciu o ww. dowody mozna bylo ustali¢ jedynie fakt nalezytego wykonania zamoéwien polegajgcych na
dostawie dronéw przez odwotujgcego dla ww. zamawiajgcych. Fakt ten nie miat jednak Zzadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia izby co do zasadno$ci badz niezasadnosci zarzutéw odwotania, odnoszgcych sie do niezgodnosci oferty
odwotujgcego z konkretnymi wymaganiami wskazanymi w SWZ

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu



rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu
niezgodnosci z wymaganiem z pkt 2.1 ppkt 6 OPZ nie miato i nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania w czesci 1
zamowienia. Jednocze$nie bowiem izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego z powodu
jej niezgodnosci z wymaganiami z pkt 2.6. ppkt 1 OPZ, pkt 2.6. ppkt 2 OPZ oraz pkt 2.2. ppkt 4 OPZ

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwolujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczagy:.........c.cccevniienenns



