Sygn. akt KIO 4171/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 8 listopada 2024 r. przez wykonawce MMT IDEA Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Tczewie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Tramwaje Warszawskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

o udzielenie zamoéwienia: ELEKTROTIM Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, Balzola Polska Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Lantania Sociedad Anonima z siedzibg w Madrycie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce MMT IDEA Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg
w Tczewie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie petnomocnika
oraz kwote 169 zt 00 gr (sto sze$édziesigt dziewieé ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4171/24
Uzasadnienie

Tramwaje Warszawskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
~<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzg postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,przebudowe budynkdw podstacji trakcyjnych ,,Jasna”i ,Okecie” waz z modernizacjg urzadzeri elektroenergetycznych
(2 czesci)”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca
2024 r., pod numerem 2024/S 117-360553.

W dniu 8 listopada 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca MMT IDEA Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Tczewie, zwany dalej ,Odwolujgcym” lub
~wykonawcg MMT IDEA”, wni6st odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP podjetych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w czesci nr 2 zaméwienia, {j.:

1) czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: ELEKTROTIM Spotka Akcyjne
z siedzibg we Wroctawiu, Balzola Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Lantania
Sociedad Anonima z siedzibg w Madrycie (zwane dalej ,Konsorcjum ELEKTROTIMpomimo, ze oferta ta podlega

odrzuceniu, a co najmniej wybor ten jest przedwczesny, poniewaz Konsorcjum ELEKTROTIM nie wykazato spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia,

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ELEKTROTIM z powodu ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwe
konkurenciji, a to oferowania produktoéw ponizej kosztow ich zakupu (stosowanie ceny drapieznej) pomimo tez, ze oferta
tego Konsorcjum powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

Ewentualnie Odwolujacy zaskarzyt réwniez inne czynnos$ci i zaniechania Zamawiajgcego:



1) zaniechanie wezwania Konsorcjum ELEKTROTIM do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny,
ktéra jest razgco zanizona pomimo, ze Zamawiajgcy powinien wezwaé to Konsorcjum do wyjasnien w tym zakresie,

poniewaz istnieje duze ryzyko braku mozliwosci wykonania istotnego przedmiotu zaméwienia za wskazang w ofercie

Konsorcjum cene — a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej jest przedwczesny,

2) zaniechania wezwania Konsorcjum ELEKTROTIM do ztozenia prawidtowych (poprawienia) podmiotowych srodkow
dowodowych, tj. dokumentéw majgcych potwierdzi¢, czy roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie pomimo, ze
zfozone przez Konsorcjum dokumenty:

i) nie wykazujg, ze roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie,
ii) zostaty wystawione w trakcie realizacji,

iii) sg nieaktualne,

iv) zostaly wystawione na inny podmiot

— a przez to Konsorcjum ELEKTROTIM nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencj
wybor oferty najkorzystniejszej jest przedwczesny,

3) zaniechania wezwania Konsorcjum ELEKTROTIM do ztozenia prawidtowych (poprawienia) podmiotowych srodkow
dowodowych, tj. Wykazu robo6t budowlanych pomimo, ze ztozony przez Konsorcjum Wykaz:

i) zawiera informacje nieprawdziwg w zakresie podmiotu, ktéry zrealizowat zadanie nr 1 oraz w zakresie daty
zakonczenia realizacji zadania nr 3,

ii) nie wykazuije, jakie roboty wykazat uczestnik Konsorcjum w ramach zadania nr 3, ktore realizowane byto w ramach
poprzedniego konsorcjum wykonawcéw,

4) zaniechania wezwania Konsorcjum ELEKTROTIM do zlozenia prawidtowych (poprawienia) podmiotowych $rodkow
dowodowych, tj. dokumentow potwierdzajgcych niekaralnos¢ czionka Konsorcjum pomimo, ze forma ziozonych

dokumentow nie odpowiada wymogom rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz

Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz.

2452) — a przez to Konsorcjum nie wykazato braku podstaw wykluczenia — a w konsekwencji wybdr oferty
najkorzystniejszej jest przedwczesny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy PZP — poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwenciji btedny wybor oferty Konsorcjum

ELEKTROTIM jako oferty najkorzystniejszej w czeSci nr 2 zamowienia, podczas gdy oferta ta powinna zostaé
odrzucona, a co najmniej wybor ten jest przedwczesny, poniewaz Zamawiajgcy nie wyjasnit wszelkich watpliwosci

odnos$nie istotnej czesci skladowej ceny oferty, spetniania przez Konsorcjum warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz

braku podstaw wykluczenia Konsorcjum z postepowania (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum ELEKTROTIM, podczas gdy oferta Konsorcjum powinna by¢ odrzucona z powodu ziozenia jej w warunkact
czynu nieuczciwej konkurenciji, tj. oferowania produktow ponizej kosztow ich zakupu (stosowanie ceny drapieznej), o

ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (zarzut nr 2).

Na wypadek nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu nr 1 Odwolujgcy sformutowat zarzut ewentualny dotyczacy
naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania
Konsorcjum ELEKTROTIM do wyjasnien istotnej czesci sktadowej ceny w czesci nr 2 zaméwienia, podczas gdy te
istotna cze$¢ skladowa ceny jest razgco zanizona i nie pozwala na zrealizowanie tej czeSci zamoéwienia, albowiem
prowadzi do sprzedazy produktéw ponizej kosztow ich wytworzenia oraz zakupu (zarzut nr 3).

Na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 2 Odwolujgcy sformutowat 3 zarzuty ewentualne dotyczace
naruszenia:

1) art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze

zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy — poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie Konsorcjum

ELEKTROTIM do zlozenia prawidlowych (poprawienia) podmiotowych $rodkow dowodowych, tj. dokumentow
potwierdzajgcych czy roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie (referencji), podczas gdy ziozone przez

Konsorcjum ELEKTROTIM dokumenty:



i) nie wykazujg, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
ii) zostaty wystawione w trakcie realizacji,

iii) sg nieaktualne,

iv) zostaly wystawione na inny podmiot

— a przez to Konsorcjum ELEKTROTIM nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencj
wybodr oferty najkorzystniejszej jest przedwczesny i narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurenciji (zarzut nr 4),

2) art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze

zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy — poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie Konsorcjum

ELEKTROTIM do ziozenia prawidtowych (poprawienia) podmiotowych srodkéw dowodowych, tji. Wykazu robdf
budowlanych, podczas gdy ztozony Wykaz:

i) zawiera informacje nieprawdziwg w zakresie podmiotu, ktory zrealizowat zadanie nr 1,

ii) nie wykazuje jakie roboty wykazat uczestnik Konsorcjum ELEKTROTIMamach zadania nr 3, ktére realizowane byto w
ramach poprzedniego konsorcjum wykonawcow, a w konsekwencji wyboér oferty najkorzystniejszej jest przedwczesny i
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji (zarzut nr 5),

3) art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 6 ust. 2 oraz ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow

elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub

konkursie — poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie Konsorcjum ELEKTROTIM do ztozenie
prawidtowych (poprawienia) podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnosé

cztonka Konsorcjum, podczas gdy ztozone dokumenty nie odpowiadajg formg wymogom tego rozporzadzenia, przez co

Konsorcjum nie wykazato braku podstaw wykluczenia, a w konsekwencji wyboér oferty najkorzystniejszej jest

przedwczesny i narusza zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (zarzut nr 6).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamoéwienia,
2) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ELEKTROTIMw czeséci nr 2 zamowienia.

Natomiast w razie uwzglednienia przez Izbe zarzutéw ewentualnych odwotania Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem koniecznosci wezwania Konsorcjum
ELEKTROTIM do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny,

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem koniecznosci wezwania Konsorcjum
ELEKTROTIM do zlozenia (poprawienia) podmiotowych Srodkéw dowodowych dla wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Ponadto Odwolujacy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc swoje odwotanie wykonawca MMT IDEA wskazat, ze po weryfikacji dokumentacji postepowania
powzigt wiedze, ze dokonany w dniu 29 pazdziernika 2024 r. wybdr oferty Konsorcjum ELEKTROTIM jako oferty
najkorzystniejszej w ramach czesci nr 2 zamdwienia nie jest prawidlowy, a Konsorcjum nie tylko razgco zanizylo istotng
cze$¢ sktadowg ceny oferujgc w tym zakresie cene drapiezng celem nieuczciwej gry konkurencyjnej oraz celem
nieuczciwego pozyskania zamoéwienia kosztem wykonawcow, ktérzy prawidtowo wycenili swoje oferty, ale réwniez
Konsorcjum to de facto nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, co
powoduije, ze wybodr oferty Konsorcjum jest przedwczesny i narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, o ktorej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP wykonawca MMT
IDEA podat, ze wybor oferty Konsorcjum ELEKTROTIM jest przedwczesny (zarzuty ewentualne nr 3-5), poniewaz nade
nie sg wyjasnione niezbedne aspekty zwigzane z istotng czescig sktadowg ceny Konsorcjum ELEKTROTIM, jak réwniez
Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, a to ze
wzgledu na zfozenie nieprawidtowych podmiotowych $rodkéw dowodowych, co do ktérych Zamawiajgcy zaniechat
wezwania do ich zfozenia / poprawienia. Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem



Krajowej Izby Odwotawczej wybor oferty najkorzystniejszej jest zwiehczeniem i ukoronowaniem szeregu czynnosci, z
ktérych sie sktada, a do ktorych zaliczy¢ nalezy przeprowadzenie prawidtowego badania i oceny ofert, czynnoSci
odrzucenia ofert podlegajgcych odrzuceniu oraz czynnosci wyjasnienia wszelkich watpliwosci, w tym réwniez w zakresie
ceny oraz istotnych czesci sktladowych ceny. W zwigzku z tym niezbedne jest uniewaznienie wyboru oferty Konsorcjum
ELEKTROTIM jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamowienia oraz przeprowadzenie ponownego badania
oceny ofert, polaczonego z odrzuceniem oferty podlegajgcej odrzuceniu, ewentualnie wezwaniem do wyjasnien
(wyjasnien istotnej czesSci sktadowej ceny) oraz wezwaniem do ziozenia / poprawienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw ewentualnych.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Odwotujacy
podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu zachodzi sytuacja ziozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji przez Konsorcjum ELEKTROTIM, o czym poinformowat on Zamawiajgcego pismem z dnia 4 pazdziernike
2024 r. (co do ktérego Odwotujacy ztozyt zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa), przedktadajgc mu réwniez dowod na
zaistnienie w ofercie Konsorcjum cen drapieznych w pozycjach:

- 39 w ramach pozycji 3.2 RPS — Rozdzielnica pradu statego oraz

- 41 w ramach pozyciji 3.3 Szafa kabli powrotnych (w kosztorysie stanowigcym Zatgcznik nr 6b do oferty dla czesci nr 2
zamowienia).

Wymienione w ofercie Konsorcjum ELEKTROTIM pozycje sg kilka, a nawet kilkadziesigt razy tansze niz w pozostatyct
ofertach, co zdaniem Odwolujgcego juz samo w sobie powinno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego. Z
dokumentu, kiéry zostat pozyskany przez Odwotujgcego, bedgcego jego tajemnicg przedsiebiorstwa, ktory zostat

zlozony razem z pismem z dnia 4 pazdziernika 2024 r., wynika, ze koszt nabycia samych urzadzen znaczaco

przewyzsza kwote, jakg przeznaczyto na ten zakres Konsorcjum ELEKTROTIM. Natomiast réznica w cenie pomiedz)
ceng zaoferowang przez Konsorcjum za ten zakres, a samymi tylko kosztami nabycia urzgdzen wynosi ponad 800 000

zt 00 gr, co wedtug Odwotujgcego powoduje, ze cena ta jest razgco zanizona, nie pokrywa kosztow nabycia urzadzen i

jest ceng drapiezng w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdzie

zgodnie z definicjg ujeta w tym przepisie czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz towaréw ponizej kosztow ich

wytworzenia lub odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu, jesli utrudnia to innym przedsiebiorcom dostep do rynku i jest

prowadzone w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. W opinii Odwolujgcego z przedtozonego przez niego

Zamawiajgcemu dokumentu wynika obiektywna minimalna cena sprzedazy urzadzeh wchodzgcych w zakres

wskazanych pozycji — nie jest to cena minimalna dla Odwotujgcego, ale po prostu najnizsza cena za jakg urzgdzenia

takie da sie naby¢. Odwotujacy zwrocit uwage, ze jest ona nizsza niz cena wynikajgca z kosztorysu Konsorcjum

ELEKTROTIM, wiec zostata spetniona przestanka sprzedazy towardéw ponizej kosztow ich wytworzenia lub odsprzedazy
ponizej kosztéw zakupu. Wedtug wykonawcy MMT IDEA takie dziatanie Konsorcjum ELEKTROTIM utrudnia innyr
przedsiebiorcom dostep do rynku i jest prowadzone w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw, poniewaz drapiezne

zanizenie cen miato za cel nieuczciwe wygranie postgpowania przez Konsorcjum, ze wzgledu na ziozenie oferty

niekonkurencyjnej cenowo, oszacowanej ze stratg i koniecznoscig doptaty do realizowanego zamdwienia, co w sposéb

jednoznaczny utrudnia uczciwym oferentom dostep do rynku i ma na celu wyeliminowanie innych przedsiebiorcéw.

Zdaniem Odwolujgcego jedynym prawidlowym dowodem wykazujgcym rynkowy charakter ceny zaoferowanej za te
urzgdzenia moze byc¢ tylko i wylgcznie dokument pochodzgcy od samego producenta lub wskazujgcy na producenta.

Odwotujacy dodat, ze za wiarygodny dokument nie moze zosta¢ uznana oferta czy inne o$wiadczenie pochodzace od

podmiotu, ktéry nie produkuje takich urzadzen, a jedynie deklaruje ich dostarczenie, samodzielnie o$wiadczajgc za jakg

cene takiego dostarczenia dokona, jesli nie bedzie to podparte dokumentem Zzrédiowym pochodzgcym od samego

producenta lub innym dokumentem, wskazujgcym na producenta.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP Odwolujgcy wskazat,
ze cho¢ uwaza, ze oferta Konsorcjum ELEKTROTIM powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na jej ztozenie w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji to z ostroznosci — na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu gtéwnego
nr 2 — sformutowat réwniez zarzut ewentualny dotyczgcy zaniechania wezwania Konsorcjum ELEKTROTIM do ztozenie
wyjasnien istotnych czesci sktadowych ceny, ktére zostaty razgco niedoszacowane w ofercie Konsorcjum, tj.:
- pozycji 39 w ramach pozycji 3.2 RPS — Rozdzielnica pradu statego,
- pozycji 41 w ramach pozycji 3.3 Szafa kabli powrotnych,
- pozycji 134 w ramach pozycji 3.8 Zdalne sterowanie

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do wyjasnien oraz ztozenia dowodéw
w kazdej sytuacji, gdy zaoferowane istotne czesci sktadowe ceny: i) wydajg sie razgco niskie lub ii) budzg watpliwosci



Zamawiajgcego. Orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej zaproponowato, aby jedng z przestanek uznania ceny lub jej
istotnej czesci skladowej za razgco niskg bylo odniesienie sie do kosztéw zakupu lub kosztéw Swiadczenia — za kazdym
wigc razem, gdy cena (lub jej istotna czesS¢ sktadowa) nie pokrywa tych kosztéw — bytaby ona ceng razaco niskg. Trzy
wskazane w przedmiotowym zarzucie pozycje stanowig tgcznie prawie 22% ceny catkowitej oferty Konsorcjum
ELEKTROTIM, co wedtug Odwotujgcego przesadza, ze stanowig one istotng czes¢ sktadowg ceny. Z kolei w przypadkt
ofert prawidtowo wycenionych stosunek tych trzech pozycji do ceny catkowitej oferty przekracza 30% i stanowi migdzy
33% a ponad 38%, co Swiadczy o fakcie, ze owe trzy pozycje stanowig de facto 1/3 catosci ceny. W ocenie
Odwolujacego okolicznos¢ ta potwierdza, ze a) wskazane pozycje stanowig istotng cze$¢ sktadowg ceny, b) ze istniejg
uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci skalkulowania tych istotnych czesci sktadowych ceny oraz mozliwosci
wykonania zaméwienia za te istotne czesSci sktadowe ceny oraz na razgce ich zanizenie, c) ze pozostali wykonawcy
skalkulowali ceny na prawidtowym poziomie — w przeciwienstwie do Konsorcjum ELEKTROTIM i wykonawcy BUDIME?
oraz d) ze tym samym przesgdzona zostata konieczno$¢ wezwania przez Zamawiajgcego Konsorcjum ELEKTROTIN
do wyjasnienia tych pozycji kosztorysu oraz kalkulacji tych cen w sposob przekonujgcy oraz dajgcy wiarygodne
uzasadnienie mozliwo$ci wykonania zaméwienia za te ceny.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy Odwolujgcy

wskazal, ze jest zarzut ewentualny wzgledem zarzutu nr 2 odwotania, poniewaz uwzglednienie zarzutu gtéwnego nr 2

prowadzitoby w konsekwencji do odrzucenia oferty — Zamawiajgcy nie bytby wiec zobowigzany do wezwania Konsorcjum

ELEKTROTIM do zlozenia prawidlowych / poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Nastepnie Odwotujacy
przywotat tre§¢ warunku udzialu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale 5 pkt 5.1.2.1 SWZ oraz wskazal, jakie
dokumenty wykonawcy powinni ztozy¢ na potwierdzenie spetniania tego warunku zgodnie z rozdziatem 8 pkt 8.2.1.1

SWZ

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze Konsorcjum ELEKTROTIM dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowanit
wskazato w Wykazie robét budowlanych trzy realizacje przypisane cztonkowi Konsorcjum — firmie Lantania Sociedad
Anonima (dalej jako ,wykonawca Lantania”), przy czym do Wykazu robo6t dotgczono dokumenty hiszpanskojezyczne
(wraz z tlumaczeniem na jezyk polski), przy czym:

a)w odniesieniu do inwestycji pod nazwa: ,Wykonanie Projektu Budowy Kolei Zintegrowanej w mieScie Logrofio.
Podstacja trakcyjna La PORTALADA (zwanego dalej jako ,zadanie La Portalada”) — dokument w zadnym miejscu nie
zawiera sformutowania ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie ani zadnego innego stwierdzenia o podobne;j
treSci. Stwierdzono w nim jedynie, ze pracownicy spdtki Lantania wykonywali swoje obowigzki,w sposdb spetniajgcy
oczekiwania”— sam dokument jednak nie potwierdza nalezytego wykonania rob6t budowlanych, a zatem nie moze by¢
uznany za dokument, o ktbrym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
(...), ktéry wymaga — analogicznie jak SWZ — ziozenia,(...) dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdZz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentdw — inne odpowiednie dokumenty’, a jedynie za dokument opisujgcy przedmiot
inwestycji, przy czym nadal nie wiadomo, czy zostatla ona wykonana prawidlowo czy nieprawidiowo przez czitonka
Konsorcjum,

b) w odniesieniu do inwestycji pod nazwa: ,Wykonanie projektu budowlanego nowej podstacji trakcyjnej Taradell”
(zwanego dalej jako ,zadanie Taradell”’) — dokument w Zadnym miejscu nie zawiera sformutowania, ze roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie ani Zzadnego innego stwierdzenia o podobnej tresci. Stwierdzono w nim jedynie, ze
pracownicy sp&tki Lantania wykonywali swoje obowiagzki ,w sposéb spetniajgcy oczekiwania”— sam dokument jednak nie
potwierdza nalezytego wykonania robét budowlanych, a zatem nie moze by¢ uznany za dokument, o ktérym mowaw § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéow dowodowych (...), ktéry wymaga — analogicznie jak SWZ
— ztozenia ,(...) dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli wkonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty”, a jedynie za dokument opisujgcy przedmiot inwestycji, przy czym nadal nie wiadomo, czy
zostata ona wykonana prawidtowo czy nieprawidtowo przez cztonka Konsorcjum,

c) w odniesieniu do inwestycji pod nazwa: Wykonanie robdt i $wiadczenie ustug utrzymania podstacji trakcyjnej z
autotransformatorami odcinka, ukfadu zdalnego sterowania zasilaniem oraz dwoch linii 20 KV Zzasilajgcych energig



elektryczng obiekty odcinka La Robla-Pola de Lena (zwanego dalej jako ,zadanie La Robla”):

- dokument w Zadnym miejscu nie zawiera sformutowania ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie ani zadnego
innego stwierdzenia o podobnej tresci, wiec dokument nie potwierdza nalezytego wykonania rob6t budowlanych, a zatem
nie moze by¢ uznany za dokument, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych (...), ktéry wymaga — analogicznie jak SWZ — zlozenia,(...) dowoddéw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleZznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty’, a jedynie za dokument
opisujgcy przedmiot inwestycji, przy czym nadal nie wiadomo, czy zostata ona wykonana prawidtowo czy nieprawidtowo
przez czionka Konsorcjum,

- dokument potwierdza realizacje inwestycji przez spotke Lantania S.L.U. (tj. hiszpanska spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig), a nie spotke Lantania S.A. (tj. hiszpanskg spdtke akcyjng), a czionkiem Konsorcjum jest spotka
Lantania S.A., a zatem nie wiadomo jakiej spotki dotyczy przedtozony dokument, ale nie jest to cztonek Konsorcjum,

- dokument wskazuje na fakt, ze spdtka Lantania (po nabyciu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa) wstgpita w
prawa i obowigzki jednego cztonka konsorcjum wykonawcéw, a nie obu cztonkdéw konsorcjum wykonawcéw, a zgodnie z
§ 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $srodkow dowodowych (...): JeZeli wykonawca powotuje sie na
do$wiadczenie w realizacji robot budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz o
ktorym mowa wust. 1 pkt 1, dotyczy robdot budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt,
tymczasem Konsorcjum nie wskazato w Wykazie robdtwytacznie tych robo6t budowlanych, w ktdérych wykonaniu
bezposrednio uczestniczyla spotka Lantania,

- z treSci dokumentu wynika, ze zostat on wystawiony w trakcie realizacji inwestycji (a nie po jej zakonczeniu), o czym
Swiadczg formy czasownikdéw (niedokonane, w czasie terazniejszym, a nie przesztym) oraz brak informacji o
zakonczeniu inwestycji oraz kompletnym jej zrealizowaniu. W tym zakresie nie stosuje sie przepisu § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzagdzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych (...), ktdéry pozwala sktadaé dokumenty (referencije)
pozyskane w trakcie trwania zamoéwienia, ale wylagcznie w odniesieniu do dostaw oraz ustug powtarzajgcych sie lub
ciagtych nadal wykonywanych — poniewaz dokument odnosi sie do rob6t budowlanych. Natomiast nawet, gdyby dopuscic
postuzenie sie dokumentem z okresu realizacji rob6t budowlanych trwajgcych, to dokument taki (referencje) musi by¢
wystawiony w okresie ostatnich 3 miesiecy, podczas gdy przedstawiony dokument zostat wystawiony w czerwcu 2019 .,
co wynika z daty podpisu elektronicznego na tym dokumencie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, powolujgc sie
na uzasadnienie zarzutu nr 4 odwotania, wykonawca MMT IDEA sformutowat kolejny zarzut ewentualny, na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 2 odwotania, w zakresie nieprawidtowosci w tresci Wykazu robot budowlanych,
ztozonego przez Konsorcjum ELEKTROTIM w odniesieniu do zadan nr 1 oraz nr 3.

Co do zadania nr 1:,Wykonanie Projektu Budowy Kolei Zintegrowanej w mieScie Logrofio. Podstacja trakcyjna La
PORTALADA" Odwotujacy wskazat, ze w Wykazie robot budowlanych niezgodnie z prawda podano, ze zadanie to

zrealizowata firma Lantania S.A., podczas gdy zadanie to zrealizowane bylo przez firme budowlang ISOLUX, ktéra
nastepnie ogtosita upadiosc¢, a zadanie to zostato jedynie dokonczone przez firme Lantania S.A., co jednak nie daje firmie
Lantania S.A. prawa do twierdzenia, ze zdobyla wiedze i doSwiadczenie niezbedne do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, poniewaz firma Lantania S.A. nie zrealizowata rob6t budowlanych oraz dostaw i ustug wymaganych w
warunku udziatu w postepowaniu.

Co do zadania nr 3:,Wykonanie robdt i $wiadczenie ustug utrzymania podstacji trakcyjnej z autotransformatorami
odcinka, uktadu zdalnego sterowania zasilaniem oraz dwoch linii 20 KV zasilajgcych energig elektryczng obiekty odcinka
La Robla-Pola de Lena (wariant Pajares) Wykaz robdét budowlanych zawiera nieprawdziwg informacje, jakoby zadanie nr
3 zostato zakonczone w dniu 31 stycznia 2019 r., podczas gdy data ta stanowi tylko date wystawienia dokumentu
opisujgcego przedmiot zamowienia (,referencji’), z kiérego w sposoéb jednoznaczny wynika, ze w momencie jego
wydawania zadanie nie zostalo jeszcze zakonczone i jest w trakcie realizacji. Poza tym Wykaz robdt budowlanych nie
zawiera — wbrew wymogowi zawartemu w § 9 ust. 3 Rozporzadzenia wylgcznie zakresu robot budowlanych, w ktorych
wykonaniu bezposrednio uczestniczyta spotka Lantania S.A., pomimo faktu, ze z dokumentu opisujgcego przedmiot
zamowienia (,referencji’) wynika, ze firma Lantania S.L.U. weszta w prawa i obowigzki jednego z cztfonkéw konsorcjum
wykonawcow, ktdrzy realizowali zamoéwienie referencyjne.



W uzasadnieniu zarzutu nr 6 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 6 ust. 2 oraz ust. 4

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie. Odwotujgcy wskazat, ze formutuje kolejny zarzut

ewentualny na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 2 odwotania, w kiérym podnosi nieprawidtowosci w

formie dokumentow podmiotowych, ktdre miatyby wykazywacé niekaralno$¢ uczestnika Konsorcjum ELEKTROTIM -
spotki Balzola Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz czionka zarzadu tej spotki — Pana A.R.. Obydwa
dokumenty zostaly ztozone jako skany (elektroniczne odzwierciedlenia) kserokopii dokumentéw wystawionych w postaci

papierowej, a zatem nie jako skany (elekironiczne odzwierciedlenia) oryginalnego zaswiadczenia o niekaralnosci

wystawionego w postaci papierowej tylko jako skany kserokopii, czyli dokumentu niepozwalajgcego na weryfikacje, czy

podpis ztozony na dokumencie oryginalnym (w postaci papierowej) jest podpisem wiasnorecznym, czy nie — a zatem czy

dokument oryginalny byt prawidlowy czy nie. Zdaniem Odwotujgcego obydwa te dokumenty nie sg wiec elektronicznym

odzwierciedleniem oryginatu, czy elekironiczng kopig dokumentu oryginalnego, ale sg elekironiczng kopig kopii

dokumentu oryginalnego, czyli sg to podwojne kopie, co jest niezgodne z przepisem § 6 ust. 2 i ust. 4 Rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz

wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie. Odwolujgcy uwaza, ze z Rozporzgdzenia tego wynika, ze dla

uzyskania cyfrowego odwzorowania dokumentu konieczne jest, aby dokona¢ cyfrowego odwzorowania (skanu) tego

dokumentu, czyli dokumentu wystawionego przez upowazniony podmiot w postaci papierowej. Nie spetia tego wymogu

cyfrowe odwzorowanie (skan) jakiegokolwiek innego dokumentu, np. kopii czy kserokopii dokumentu wystawionego przez

upowazniony podmiot. Odwolujgcy dodal, ze jest wiedzg powszechng, ze punkt informacyjny Krajowego Rejestru
Karnego wydaje oryginaty dokumentow w postaci papierowej (czyli dokumenty podpisane wiasnorecznie przez

pracownika punktu informacyjnego KRK), a nie kserokopie dokumentéw. Skoro wiec punkt informacyjny KRK jako
upowazniony podmiot, w rozumieniu § 6 ust. 2 ustawy PZP wystawit dokument w postaci papierowej w oryginale, to ten

oryginalny dokument powinien zosta¢ zdigitalizowany (zeskanowany) zeby uzyska¢ cyfrowe odzwierciedlenie tego

dokumentu wystawionego w postaci papierowe;j i dopiero tak uzyskany skan (cyfrowe odzwierciedlenie) powinno zostac

poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem podpisem elektronicznym kwalifikowanym notariusza. W ocenie Odwotujgcego

za niezgodne z wymogami Rozporzadzenia nalezy uzna¢ wykonywanie cyfrowego odzwierciedlenia kserokopii

dokumentu, poniewaz taka kserokopia traci przymiot ,tego dokumentu wystawionego w postaci papierowej’, a uzyskane

cyfrowe odzwierciedlenie jest kopig kopii.

Uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz

zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego przez Konsorcjum ELEKTROTIM, albowiem zostato ono ztozone w terminie przewidzianym w art. 52¢
ust. 1 ustawy PZP i nie zawierato wad formalnych. Natomiast z uwagi na brak interesu w rozumieniu art. 525 ust. 1
ustawy PZP przystgpienie zgloszone do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przez wykonawce ZUE
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie okazato sie by¢ nieskuteczne.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 25 listopada 2024 r. i stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego z jego pisma z dnia 25



listopada 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw zatgczonych do odwotania, do odpowiedzi na odwotanie oraz do pisma uczestnika
postepowania odwotawczego z dnia 25 listopada 2024 r., a takze dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego i
uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu:

- pisma Odwolujgcego z dnia 4 pazdziernika 2024 r. wraz z zatgcznikami,

- wydruku ze strony internetowej (https:/lif2002.com/nueva-subestacion-de-traccion/) wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski,

- zestawienie kosztow budowy / przebudowy podstacji trakcyjnych ,Bema”, ,Sobieskiego” oraz ,Wilanowska” wraz z
umowami podwykonawczymi, umowg dostawy i rozliczeniem cze$ciowym,

- wezwania z dnia 19 listopada 2024 r. wraz z wyjasnieniami Konsorcjum ELEKTROTIM w zakresie dotyczacym
realizacji rob6t budowlanych przez cztonka Konsorcjum Lantania S.A. oraz zatgcznikami do wyjasnien,

- umowy dotyczace budowy / przebudowy podstaciji trakcyjnych ,Bema”, ,Sobieskiego” oraz ,Wilanowska”,

- dwie umowy dostawy wraz ze zgloszeniami zamawiajgcemu umow dostawczych, ktére odnoszg sie do postepowan
dotyczacych budowy / przebudowy podstacji trakcyjnych ,Bema”, ,Sobieskiego” oraz ,Wilanowska”,

- raport z zawieszenia z dnia 17 grudnia 2023 r. dotyczacy zadania Taradell,
- dwie informacje z KRK dotyczgce Pana A.R. i spotka Balzola Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

- uchwaly w sprawie przeksztatcenia spétki Lantania S.L.U. w spotke Lantania S.A. w formie aktu notarialnego (wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski),

- umowy konsorcjum z aneksem dotyczgca zadania La Robla w formie aktu notarialnego (wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski),

- oferty handlowej firmy Energia Konsulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 17 lipca 2024 r. wraz z
wydrukiem korespondencji e-mailowej z dnia 22 listopada 2024 r.

Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem | SWZ (Instrukcja dla Wykonawcow) pkt 3.1 przedmiotem tego zamoéwienia jest
przebudowa budynkéw podstacii trakcyjnych ,Jasna” i ,Okecie” wraz z modernizacjg urzadzen elektroenergetycznych (2
czesci), w tym:

3.11. czes¢ nr 1: przebudowa budynku podstacji trakcyjnych ,Jasna” wraz z modernizacjg urzadzen
elektroenergetycznych,

3.1.2. cze$¢ nr 2: przebudowa budynku podstacji trakcyjnych ,Okecie” wraz z modernizacjg urzadzen
elektroenergetycznych.

W pkt 3.2 Zamawiajgcy wskazat, Ze przedmiot zamowienia dla kazdej cze$ci zostat szczegdtowo okreslony w rozdziale

Il SWZ. Wszedzie tam, gdzie opisujgc w SWZ przedmiot zamoéwienia Zamawiajgcy uzyt znakéw towarowych lub innyck
okreslen charakteryzujgcych wyroby / rozwigzania dostarczane przez konkretnego wykonawce, oznacza to, zgodnie z

art. 99 ust. 5 ustawy PZP, Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i Zamawiajgcy nie moze opisac

przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb. W takich okoliczno$ciach Zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$é zaoferowania wyrobdw / rozwigzan réwnowaznych i oceniajgc rbwnowaznos¢ bedzie sie kierowat

kryteriami wskazanymi w rozdziale ||l SWZ. Ciezar wykazania, ze oferowane wyroby/rozwigzania rownowazne
opisywanym przez Zamawiajgcego spetniajg wymagania Zamawiajgcego spoczywa na Wykonawcy— w tym zakresie

Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z trescig pkt 7 rozdziatu |

SWZ. Wszedzie tam, gdzie przedmiot zamdwienia zostat opisany przez odniesienie do norm, zgodnie z art. 101 ust. 4
ustawy PZP, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy PZP,
wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego, zobowigzany jest

udowodni¢ w ofercie, w szczegdlnosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-

107 ustawy PZP, ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreSlone w opisie

przedmiotu zamowienia. Zastosowanie majg zasady zgodnie z trescig pkt 7 rozdziatu | SWZ



W rozdziale | pkt 5.1.2.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej przewidujgc, ze o udzielenie zaméwienia mogg sie ubiegaé wykonawcy, ktérzy w okresie
ostatnich 10 lat liczac wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest kréotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej 2 roboty budowlane, z ktorych kazda obejmowata budowe (w tym
rozbudowe lub nadbudowe), przebudowe lub remont (dla rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub remontu — bez
wylgczania podstacji z ruchu elektrycznego) budynku podstacji trakcyjnej tramwajowej, trolejbusowej, kolejowej lub

metra, o kubaturze budynku nie mniejszej niz 1 000,00 m3, wraz z montazem lub wymiang urzadzen:
1) rozdzielnicy o napieciu znamionowym co najmniej 15 kV,

2) trakcyjnej rozdzielnicy pradu statego o napieciu znamionowym co najmniej 660 V i pradzie znamionowym szyn
zbiorczych co najmniej 4000 A,

3) zespotéw prostownikowych z transformatorami o mocy co najmniej 900 kVA,
4) automatyki podstaciji,

dla ktérych doprowadzono do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktow realizowanych zgodnie z warunkami
FIDIC), Protokotu odbioru catosci robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia
sie Swiadectwa Przejecia); w sytuacji, gdy budowa, przebudowa lub remont podstacii trakcyjnej zostata zrealizowana w
ramach wiekszej inwestycji, dla ktérej nie wystawiono jeszcze Swiadectwa Przejecia, Protokotu odbioru cato$ci robét lub
réownowaznego dokumentu, Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy budowa podstacji trakcyjnej zostata

zakonczona, odebrana przez inwestora oraz zostaly wystawione dokumenty potwierdzajgce ostateczne pozwolenie na

uzytkowanie podstacji; Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony réwniez w sytuaciji, gdy Wykonawca wykaze, ze
wykonat dwie roboty, o ktérych mowa w pkt 5.1.2.1 w ramach jednej umowy; Wykonawca moze wykaza¢ sie tym samym

do$wiadczeniem, sktadajgc oferte dla czesci nr 1-2.

W pkt 5.2 rozdziatlu | SWZ Zamawiajacy ustalit ponadto, ze wykonawca wykazujgcy swoje doSwiadczenie nabyte w
ramach konsorcjum moze uczyni¢ to jedynie w zakresie, w jakim bezposrednio uczestniczyt w realizacji robot
budowlanych. Natomiast w pkt 5.3 rozdzialu | SWZ zastrzegt, ze w przypadku wykonawcow wystepujgcych wspolnie
warunki okreslone w pkt 5.1.2 wykonawcy moga spetnia¢ fgcznie.

W pkt 8.2.1.1 rozdziatu | SWZ Zamawiajacy postanowit, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie
wykonawce, kitérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien zfoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
124 ustawy PZP, tj. w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykazu robét budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — inne odpowiednie dokumenty; jezeli wykonawca
powoluje sie na doSwiadczenie w realizacji rob6t budowlanych wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami, wykaz, o
ktérym mowa powyzej, dotyczy robét budowlanych, w kiérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

Oferty w postepowaniu na cze$¢ nr 2 zaméwienia ztozyto 6 wykonawcow:
1) Konsorcjum ELEKTROTIM na kwote 13 904 825 zt 99 gr, z czego:
- pozycja 39 w ramach pozycji 3.2 RPS — Rozdzielnica pradu statego zostata wyceniona na kwote 2 446 490 zt 91 gr,

- pozycja 41 w ramach pozycji 3.3 Szafa kabli powrotnych zostata wyceniona na kwote
13321zt 91 gr,

- pozycja 134 w ramach pozycji 3.8 Zdalne sterowanie zostata wyceniona na kwote 19 264 zt 89 gr,

2) Odwotujgcy (wykonawca MMT IDEA) na kwote 14 821 779 zt 68 gr, z czego:

- pozycja 39 w ramach pozycji 3.2 RPS — Rozdzielnica pradu statego zostata wyceniona na kwote 3 300 000 zt 00 gr,
- pozycja 41 w ramach pozyciji 3.3 Szafa kabli powrotnych zostata wyceniona na kwote 785 000 zt 00 gr,

- pozycja 134 w ramach pozycji 3.8 Zdalne sterowanie zostata wyceniona na kwote 138 000 zt 00 gr,

3) ZUE Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie na kwote 15 770 849 zt 03 gr, z czego:



- pozycja 39 w ramach pozycji 3.2 RPS — Rozdzielnica pradu statego zostata wyceniona na kwote 3 739 360 zt 35 gr,

- pozycja 41 w ramach pozycji 3.3 Szafa kabli powrotnych zostata wyceniona na kwote
1112770 zt 38 gr,

- pozycja 134 w ramach pozycji 3.8 Zdalne sterowanie zostata wyceniona na kwote 62 883 zt 40 gr,

4) Konsorcjum wykonawcow: Swiecicki Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie i Sesto
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w £odzi na kwote 16 191 052 zt 98 gr, z czego:

- pozycja 39 w ramach pozycji 3.2 RPS — Rozdzielnica pradu statego zostata wyceniona na kwote 4 052 000 zt 00 gr,
- pozycja 41 w ramach pozycji 3.3 Szafa kabli powrotnych zostata wyceniona na kwote 215 900 zt 00 gr,

- pozycja 134 w ramach pozycji 3.8 Zdalne sterowanie zostata wyceniona na kwote 149 150 zt 00 gr,

5) BUDIMEX Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na kwote 18 482 630 zt 33 gr, z czego:

- pozycja 39 w ramach pozycji 3.2 RPS — Rozdzielnica pradu statego zostata wyceniona na kwote 219 137 zt 06 gr,
- pozycja 41 w ramach pozycji 3.3 Szafa kabli powrotnych zostata wyceniona na kwote 32 320 zt 06 gr,

- pozycja 134 w ramach pozycji 3.8 Zdalne sterowanie zostata wyceniona na kwote 89 004 zt 39 gr,

6) Trakcja Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na kwote 19 100 670 zt 00 gr, z czego:

- pozycja 39 w ramach pozycji 3.2 RPS — Rozdzielnica pradu statego zostata wyceniona na kwote 5 553 104 zt 09 gr,
- pozycja 41 w ramach pozyciji 3.3 Szafa kabli powrotnych zostata wyceniona na kwote 196 649 zt 62 gr,

- pozycja 134 w ramach pozycji 3.8 Zdalne sterowanie zostata wyceniona na kwote 209 136 zt 83 gr.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2024 r. Konsorcjum ELEKTROTIM ztozyto wymagane podmiotowe
$rodki dowodowe, w tym wykaz roboét budowlanych (Zatgcznik nr 1 do oferty), ktory obejmowat 3 inwestycje realizowane
przez czfonka Konsorcjum — spétke Lantania:

1) zadanie La Portalada, realizowane w okresie od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia 9 grudnia 2020 r. na rzecz
hiszpanskiego zarzadcy infrastruktury kolejowej o nazwie Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF),

2) zadanie Taradell, realizowane w okresie od dnia 31 pazdziernika 2019 r. do dnia 5 listopada 2021 r. na rzecz
hiszpanskiego zarzadcy infrastruktury kolejowej o nazwie Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF),

3) zadanie La Robla, realizowane w okresie od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. na rzecz
hiszpanskiego zarzadcy infrastruktury kolejowej o nazwie Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF).

Konsorcjum ELEKTROTIM w odniesieniu do zadania La Portalada i zadania Taradell dotgczylo rowniez 2 referencije
(zaswiadczenia) od podmiotu ADIF wraz z thumaczeniem przysiegtym z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski. W obydwu
referencjach, w pkt 5, podmiot ADIF o$wiadczyt, ze,Podczas realizacji projektu nastepujgcy pracownicy spotki Lantania
wykonywali swoje obowigzki w sSposob spetniajgcy oczekiwania” i wymienit imiona i nazwiska pracownik spotki

zaangazowanych w realizacje przedsigwziecia.

Ponadto w zaswiadczeniu podmiotu ADIF z dnia 12 czerwca 2019 r. w odniesieniu do zadania La Robla zostato
poswiadczone, ze,Konsorcjum UTE Subestacion Pajares, w ktérego sktad wchodzg ,Alstom Transporte” i ,Isolux
Ingenieria S.A.” (po 50% udziatow), jako wykonawca wyzej wymienionych robot, rozpoczefo ich realizacje 2 kwietnia 2014
r. W dniu 22 grudnia 2017 r. spotki ,Corsan Corviam Construccion S.A.“ i ,Isolux Ingenieria S.A.” zawarly z ,Lantania
S.L.U.” umowe zakupu zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, na mocy ktérej ,Lantania S.L.U.” nabyta od spotek
,Corsan Corviam Construccion S.A.“ i ,Isolux Ingenieria S.A.“ zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa w postac
dziatalno$ci budowanej i ustugowej dla kolei. W ramach umowy sprzedazy nastgpito przeniesienie wyzej wymienionego
zamdwienia, w zwigzku z czym Lantania zwrdcita sie do organu zamawiajgcego ADIF-AV o wstgpienie w prawa i obowigzki
spotki Isolux Ingenieria w konsorcjum’.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. Zamawiajagcy wezwat Konsorcjum ELEKTROTIM do ztozenia wyjasnien w
zakresie podziatu zadan pomiedzy poszczegolnych cztonkéow Konsorcjum, ktore potwierdza, ze cztonek Konsorcjum —
wykonawca Lantania S.A., wykazujgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, wykona roboty budowlane do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

W odpowiedzi z dnia 21 pazdziernika 2024 r. Konsorcjum ELEKTROTIM potwierdzito, ze cztonek Konsorcjum -
wykonawca Lantania S.A., wykazujgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, wykona roboty budowlane do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Konsorcjum dodato, ze wykonawcy ELEKTROTIM S.A. i Balzola S.A. w tyr
postepowaniu beda realizowali ustugi w zakresie: kierowania i nadzoru robotami ogélnobudowlanymi, branzowymi w tym



montazem urzgdzen i ich uruchomieniem, wsparcia procedury zakupowej, obstugi finansowo — ksiegowej, obstugi
administracyjnej oraz obstugi prawne;.

Konsorcjum ELEKTROTIM ztozylo rowniez m. in. 2 informacji z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci cztonki
Konsorcjum — spétki Balzola Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i jej cztonka
zarzadu A.R. — w postaci cyfrowego odwzorowania 2 odpiséw zaswiadczen poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem

w dniu 6 czerwca 2024 r. przez Beate Szaniawska — zastepce notariusza A.S. z Kancelarii Notarialnej w Warszawie
(Rep. Anr4290/2024 i Rep. A nr 4291/2024).

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2024 r. wybrat oferte Konsorcjum ELEKTROTIM jako najkorzystniejsz:
w postepowaniu w ramach czesci nr 2 zaméwienia. Ofercie tej Zamawiajgcy przyznat 100 pkt w ramach kryteribw oceny
ofert. Natomiast oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert z liczbg 93,79 pkt.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 listopada 2024 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ziozone
odwotanie i uznata, Zze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ziozyt oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP — wedtug ktdrego jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z kiérym Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia,

- § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy — ktéry stanowi, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji dotyczacych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$ci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujgcych podmiotowych
Srodkéw dowodowych: wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania
oraz podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty,

- § 6 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elekironicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie — ktéry stanowi, ze w przypadku gdy
podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajagce umocowanie do reprezentowania, zostaly wystawione przez
upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz
progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce
zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,



— § 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie — zgodnie z ktérym poswiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktdbrym mowa w ust. 2, moze dokonac
rowniez notariusz.

Zaden z zarzutéw odwotania nie znalazt potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP Izba stwierdza, ze dla
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu nalezy w sposéb jednoznaczny powigza¢ go z kryteriami
oceny ofert ustalonymi w dokumentacji postepowania, tzn. nalezy wykazac¢, ze Zamawiajgcy nie zastosowat ustalonych
przez siebie kryteribw oceny ofert lub zastosowat je w sposéb btedny. Natomiast Odwolujgcy wigze zarzucane przez
siebie naruszenie z przedwczesnym wyborem oferty jego konkurenta, co miatoby wynika¢ z zaniechania odrzucenia jego
oferty z powodu ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co w ocenie Izby jest niewystarczajgce.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP i zarzutu nr 3 odwotania
(ewentualnego wzgledem zarzutu nr 2), ktéry dotyczyt naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Izba stwierdza, ze
Odwotujacy nie udowodnit, ze zaoferowane przez Konsorcjum ELEKTROTIM ceny za rozdzielnice pradu statego (poz
39 kosztorysu), szafe kabli powrotnych (poz. 41 kosztorysu) i montaz szafy obiektowej SO (poz. 134 kosztorysu) sg
cenami radykalnie zanizonymi, ,drapieznymi”, odstajgcymi od realiéw rynkowych. Po przeanalizowaniu dokumentaciji
postepowania oraz dowodbéw ztozonych w toku postepowania odwotawczego Izba stwierdza, ze rozstrzat ceny w
ofertach wykonawcéw w odniesieniu do pozyciji nr 39, 41 i 134 w kosztorysach jest bardzo duzy. W ocenie Izby swiadczy
to indywidualnym potencjale kazdego z oferentdw, ktérzy sg w stanie naby¢ urzgdzenia od swoich kontrahentéw po
niskich cenach oraz samemu wykona¢ na rzecz Zamawiajgcego ustugi wchodzgce w zakres tego zaméwienia za
konkurencyjne stawki.

Z dowodow ziozonych przez uczestnika postepowania odwotawczego oraz samego Zamawiajgcego wynika, ze

zaoferowana przez Konsorcjum ELEKTROTIM w ramach czesci nr 2 zaméwienia cena za rozdzielnice pradu statego w
wysokosci 2 446 490 zt 91 gr jest rynkowa, skoro Odwotujgcy przedtozyt oferte handlowg od swojego kontrahenta, ktory

za dostawe nie tylko rozdzielnicy pradu statego, ale rowniez szafy kabli powrotnych oczekuje facznie kwoty 2 324 500 z

00 gr, natomiast Zamawiajgcy wykazat ztozonymi dowodami, ze w 2024 r. za kwote 2 412 400 zt 00 gr Odwotujgcy

dostarczyt mu rozdzielnice pradu statego dla podstaciji trakcyjnej ,Bema”, a inny wykonawca za kwote 2 450 000 zt 00 gr

dostarczyt rozdzielnice pradu statego na potrzeby podstacji ,Sobieskiego” i ,Wilanowska”. Biorac pod uwage, ze
wszystkie przytoczone powyzej ceny sg na zblizonym do siebie poziomie, Izba nie mogta stwierdzi¢, ze zaoferowana

przez Konsorcjum ELEKTROTIM cena za rozdzielnice pradu statego zostata w ogdle zanizona. Ewentualne réznice w
cenach mogg wynika¢ zaréwno z mozliwosci zakupu tego urzadzenia od dostawcow oferujacych nizsze ceny, jak

réwniez z odmienno$ci w budowie tego urzgdzenia, ktére moze posiada¢ zréznicowang liczbe pdl i zasilaczy.

Na uwzglednienie nie zastugiwat tez blisko powigzany z zarzutem nr 2 odwotania zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art.

224 ust. 2 ustawy PZP. W ocenie Izby w tym postepowaniu nie ziscity sie przestanki do obligatoryjnego wezwania
Konsorcjum ELEKTROTIM do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w mysl art. 224 ust. 2 ustawy PZP. Cen:
zaoferowana przez to Konsorcjum nie byta o co najmniej 30% nizsza ani od warto$ci zamowienia brutto, ani od Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych przez wykonawcow ofert, ktére nie podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 1i 10 ustawy PZP. Poza tym z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby Zamawiajgcy — zwazywszy chociazby na
zaoferowane mu ceny rozdzielnicy pradu statego w innych postepowaniach, ktére w niedalekiej przysztosci prowadzit w

odniesieniu do innych podstacji tramwajowych na terenie Warszawy — mogt obiektywne watpliwosci co do rynkowego

charakteru ceny zaoferowanej przez Konsorcjum ELEKTROTIM. Z kolei twierdzenia wykonawcy MMT IDEA, Ze raptem
zsumowane pozycje z az kilkuset pozycji kosztorysowych miatyby stanowi¢ istotng czes¢ sktadowg ceny, co nastepnie

miatoby stanowi¢ uzasadnienie dla dalszego badania ceny pod katem jej razgcego zanizenia, nie znajduje uznania w

oczach Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Izby nie bylo zatem podstaw ani do wzywania Konsorcjum ELEKTROTIN
do wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 2 ustawy PZP, ani tym bardziej do przyjmowania z gory,
ze oferta tego Konsorcjum ze wzgledu na cene zaoferowang za dostawe rozdzielnicy pradu statego stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji i ze powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

Rowniez kolejne zarzuty ewentualne odwotania oparte na konstrukcji przepisu art. 128 ust. 1 ustawy PZP nie
zastugiwaly na uwzglednienie, a Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita uchybien w procedowaniu przez
Zamawiajgcego w zaskarzonym zakresie.



Jesli chodzi o zarzut nr 4 odwotania, w ktérym wykonawca MMT IDEA zakwestionowat tres¢ referenciji
(zaswiadczen) wystawionych na rzecz spotki Lantania S.A. przez hiszpanskiego zarzadce infrastruktury kolejowej ADIF,
to Izba stwierdza, ze nie tylko z samej treSci podmiotowych $rodkéw dowodowych, ale réwniez z treSci odwotania
wynika, ze spétka Lantania S.A. wykonata zaméwienie w odniesieniu do inwestyciji dotyczacych podstaciji trakcyjnej La
Portalada w miescie Logrono i podstacji trakcyjnej Taradell w spos6b spetniajgcy oczekiwania Zamawiajgcego. Brak
uzycia sformutowania w rodzaju ,w sposéb nalezyty” lub rownowaznego pojecia wystepujgcego w jezyku polskim nie
Swiadczy wcale o tym, ze wykonawca nienalezycie zrealizowat zamoéwienie publiczne. TreS¢ referencji wyraznie
poswiadcza, ze Zamawiajgcy jest zadowolony ze sposobu wykonania kontraktu przez wskazanych z imienia i nazwiska
pracownikbw wykonawcy, gdyz o$wiadczyt, ze ,Podczas realizacji projektu nastepujacy pracownicy spotki Lantania
wykonywali swoje obowigzki w sposob spetiajgcy oczekiwania”. Poza tym dokumenty te niewatpliwie majg charakter
Jreferencji”, albowiem z ich treSci wyraznie wynika ocena zamawiajgcego dotyczaca jakoSci wykonania prac
budowlanych przez wykonawce Lantania S.A. oraz zostaly,wydane na wniosek zainteresowanego w celu przedfoZzenia w

postepowaniach przetargowych’”.

Co do referencji dotyczacych wykonania zadania La Robla to nie podlegaly one badaniu i ocenie przez
Zamawiajgcego, skoro zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale | pkt 5.1.2.1 SWZ
wystarczajgce byto legitymowanie sie odpowiednim doswiadczeniem w zakresie wykonania dwoch robét budowlanych,
co uczestnik postepowania wykazat przedstawiajgc referencje (zaswiadczenia) dotyczgce zadan La Portalada i Taradell.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzuty odwotania dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy byt
bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego nr 5 dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy to wbrew
twierdzeniom wykonawcy MMT IDEA Konsorcjum ELEKTROTIM nie podato Zamawiajgcemu nieprawdziwych informac
w zakresie, w jakim przedstawito, ze spotka Lantania S.A. wykonywata na rzecz podmiotu ADIF podstacje trakcyjng La
Portalada w miejscowo$ci Logrono. Okoliczno$¢ ta wynika zaréwno z wystawionego przez instytucje zamawiajgcg w
dniu 9 grudnia 2020 r. zaswiadczenia, a takze z protokotu odbioru robét dotyczacego tej inwestycji i wydruku ze strony
internetowej ztozonego przez samego Odwotujgcego.

Jesli zas chodzi o zadanie La Robla, to réwniez w tym przypadku Zamawiajgcy nie dokonywat badania i oceny
dokumentéw odnoszacych sie do tego zadania, ktére uczestnik postepowania nadmiarowo, z ostroznoSci ujat w
ztozonym Wykazie robét budowlanych. Poza tym z dokumentdw ziozonych przez Konsorcjum ELEKTROTIM i wyjasnier
udzielonych przez nie Zamawiajgcemu w trakcie trwania postepowania odwotawczego wynika, ze spotka Lantania S.A.
przejeta realizacje zadania La Robla po upadtosci firmy Isolux Ingenieria nabywajgc jej zorganizowang czes¢
przedsiebiorstwa i stajgc sie tym samym jej nastepcg prawnym, wobec czego takze w tym zakresie zarzut odwofania
zmierzajacy do nakazania wezwania Konsorcjum ELEKTROTIM do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéow
dowodowych okazat sie by¢ chybiony.

Odnoszac sie natomiast do ostatniego z zarzutow ewentualnych, w ktérym Odwolujgcy podnoszac naruszenie art. 128

ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 6 ust. 2 oraz ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych

oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie zarzucit, ze

cyfrowemu odwzorowaniu dokumentu podlegata kopia kopii dwoch informacji z KRK o niekaralnosci cztonka Konsorcjum
ELEKTROTIM (spétki Balzola Polska) i osoby wchodzgcej w sktad zarzadu tej spotki, to nalezy stwierdzi¢, ze w
przypadku obu tych zaswiadczen z KRK Konsorcjum przedstawito cyfrowe odwzorowania odpiséw zaswiadczen z KRK,
ktérych zgodno$é z oryginatem zostata po$wiadczona przez notariusza, wigc nie moze by¢ watpliwosci co do

wiarygodnosci tych dokumentéw. Powyzsze oznacza bowiem, ze notariusz, jako podmiot wykonujgcy funkcije publiczne,

ktéry ustawowo jest uprawniony do poswiadczania zgodnosci odpisu z okazanym dokumentem na podstawie art. 96 pkt

2 w zw. z art. 98 ustawy — Prawo o notariacie przed dokonaniem czynno$ci notarialnej miat styczno$¢ z oryginatami

dokumentéw w formie pisemnej przedtozonymi mu przez osoby dziatajgce w imieniu cztonka Konsorcjum.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze z samej tresci § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow



z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie nie wynika, aby cyfrowe odwzorowanie dokumentu miato dotyczy¢ wytgcznie jego oryginatu, a
nie np. po$dwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii lub zwyktej kserokopii.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP
wymienionych we wniesionym do Izby odwotaniu, natomiast dokonany wybor oferty najkorzystniejszej w ramach czesci
nr 2 zamoéwienia byt prawidtowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



