Sygn. akt: KIO 4150/24

WYROK
z dnia 28 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu7 listopada 2024 roku przez wykonawce REMONDIS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie Oddziat w Ostrowcu Swigtokrzyskim (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Starachowice z siedzibg
w Starachowicach
przy udziale Przystepujacego - wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: (1)
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Fart Bis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielcach
(Lider) (2) Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych Fart Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Kielcach (Partner), zgtaszajacych przystagpienie po stronie Zamawiajacego
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujagcego - REMONDIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 2
siedziba w Warszawie Oddziat w Ostrowcu Swigtokrzyskim
w nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset

ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika a takze kwote 3 600 zt 00

gr (stownie: tysigca dwustu trzydziestu zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego - REMONDIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
Oddziat w Ostrowcu Swietokrzyskimna rzecz Zamawiajacego — Gminy Starachowice z siedziba w Starachowicach

kwote 3 600 zt 00gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony

poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4150/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Starachowice z siedzibg w Starachowicach prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych
z terenu Gminy Starachowice od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.” Ogloszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 17 lipca 2024 r.,
nr ogtoszenia: 427849-2024.
Dnia 7 listopada 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. art. 513 ust. 1 i ust. 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca REMONDIS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie Oddziat w Ostrowcu Swietokrzyskim, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Fart
Bis sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych Fart sp. z 0.0., zwanych dalej jako ,Fart Bis”, w sytuacji gdy
wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym wiedzy



i doswiadczenia, w szczegodlnosci wobec faktu, ze podmiot na zasoby kitérego Fart Bis sie powotat, aby wykazac
spetnienie tego warunku, nie odebrat w okresie 12 miesiecy odpadow
0 wymaganej przez Zamawiajgcego tgcznej masie minimum 12.000 ton, co powinno by¢ uznane przez Zamawiajgcego
za niespetnienie warunku udziatu, o ktorym mowa w rozdz. 6 pkt Il.1.lit.a) SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do
odrzucenia oferty Fart Bis, bowiem wykonawca juz raz zastepowat podmiot udostepniajgcy zasoby innym podmiotem,
ktéry takze nie spetniat ww. warunku, co oznacza, ze wykonawca wyczerpat juz mozliwos¢ korygowania
i uzupetniania dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp w zw. z art. 119 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez niezasadne przyjecie, ze wykonawca Fart Bis wykazat spetnienie warunku udziatu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wykonawcy i zaniechanie odrzucenia jego oferty jako ztozonej przez podmiot niespetiajgcy
warunkéw udziatu w sytuacji, gdy zobowigzanie do oddania zasobow, jakie ztozyt Pan A.B. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg A.B. CZYSTOPOL (dalej jako ,Czystopol”) nie potwierdza rzeczywistego dostepu po stronie Fari
Bis do zasobow Czystopolu, a w szczegdlnosci nie potwierdza, ze Czystopol wykona ustugi, do realizacji ktérych
zdolnosci byly wymagane, co powinno byé poczytywane jako pozorne udostepnienie zasobow przez Czystopol,
a w konsekwenciji takze jako niewykazanie spetienia warunkéw udziatu, co z kolei skutkowa¢ powinno odrzuceniem
oferty Fart-Bis. Nadto zobowigzanie zostalo udzielone nie catemu konsorcjum Fart Bis, a wytacznie jednemu z
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, tj. Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych Fart Bis sp. z 0.0.; wzglednie (w przypadku uznania
zarzutu z pkt 2 za niezasadny lub przedwczesny)
3.art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Fart Bis do
wyjasnien tresci i zakresu zobowigzania do udostepnienia przez Czystopol zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia,
celem zweryfikowania rzeczywistego dostepu Fart Bis do zasobéw Czystopolu, w tym potwierdzenia, ze Czystopol
wykona ustugi, do realizacji kiérych zdolnosci byly wymagane, w szczegolnosci w Swietle deklaracji Czestopolu, ze
zamierza on odebrac ,okreslony zakres” odpaddw, co jest pojeciem niedookreslonym i moze wskazywac¢ na pozorno$é
deklaracji wykonawcy, zwlaszcza ze Czystopol posiada baze magazynowo- transportowg oddalong w odlegtosci dalszej
niz 60 km od gminy Starachowice, nadto baza ta nie spetnia wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa, a nadto Czystopol nie posiada wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej prowadzonego przez Prezydenta
Miasta Starachowic w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, co uniemozliwia Czystopol realizacje zamoéwienia w
zakresie wskazanym w zobowigzaniu, co powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do faktycznego zamiaru i
mozliwosci Swiadczenia ustugi do realizacji, ktérych zdolno$Sci byly wymagane;
4.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Fart Bis do
poprawienia Wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu
wykonania zamowienia wraz
z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami w zakresie dotyczacym nastepujgcych pojazdéw: Mercedes
WGM 3126A, Renault DB 4003J, Renault WZ 583AK, DAF TKN 19203, przy ktérych znajduje sie adnotacja ,PC
Konskie”, ktére nie stanowig zasobu wiasnego Fart Bis, tylko zasdéb podmiotu trzeciego, co do ktérego nie zostato
zfozone stosowne zobowigzanie do oddania zasobow, co z kolei wskazuje na to, ze Fart Bis nie wykazat spetnienia
warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdz. 6 pkt Il.1.lit.b) SWZ;
S.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Fart Bis do
poprawienia formularzy JEDZ kazdego z czionkéw konsorcjum Fart Bis w zakresie podmiotu, ktéremu zamierza
powierzyé podwykonawstwo ustug wraz ze wskazaniem zakresu tego powierzenia,
6.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Fart Bis do
poprawienia oSwiadczeh wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia dotyczacych przestanek
wykluczenia z art. 5k Rozporzgdzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczehnstwa narodowego (zatgcznik nr 12
do SWZ) kazdego z cztonkdw konsorcjum Fart Bis w zakresie podmiotu, ktbremu zamierza powierzy¢ podwykonawstwo
w zakresie wiekszym niz 10% warto$ci zamowienia;
7.art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omyiki, jaka wystgpita w tresci
formularza ofertowego Odwolujgcego, polegajacej na omytkowym nieprzekopiowaniu fragmentu tekstu do formularza
ofertowego, w czesci dotyczacej deklaracji spetnienia pozacenowych kryteribw oceny ofert, w miejsce ktérego
Odwolujacy postuzyt sie stowem ,TAK”, dajgc tym samym wyraz gotowosci w Swiadczeniu ustugi na premiowanych
przez Zamawiajgcego warunkach, co umozliwiato Zamawiajgcemu odtworzenie rzeczywistej woli i intencji O dwolujagcego
przy skfadaniu oferty, a tym samym poprawie omytki.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;



2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a w ramach tego:

a.odrzucenie oferty Fart- Bis na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu,

b.dokonanie poprawy, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, omylki, jaka zaistniata

w ofercie Odwotujgcego w ten sposob, ze w formularzu ofertowym:

-dla kryterium czestotliwosci: zamiast ,TAK” Zamawiajgcy wpisze:,Ufrzymanie przez caty okres trwania umowy

czestotlinosci odbierania odpadow wg obowigzujgcych w 2024 r. harmonogramdw odbierania odpaddw komunalnych z

nieruchomo$ci — stanowigcych zafgcznik do SWZ, z uwzglednieniem wymagari Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow (Dz.U. z

2021 r., poz. 906)”,

-dla kryterium koszy do zbierania odpad6éw: zamiast ,TAK” Zamawiajgcy wpisze:,Dostarczanie przez caty okres trwania

umowy koszy przeznaczonych do selektywnego zbierania odpadéw biodegradowalnych ,BIO”,

ewentualnie

c.wezwanie Fart Bis do wyjasnien tresci i zakresu zobowigzania do udostepnienia przez Czystopol zasobow w postaci

wiedzy i doSwiadczenia, celem potwierdzenia rzeczywistego dostepu Fart Bis do zasobow Czystopolu, w tym

potwierdzenia, ze Czystopol wykona ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci byly wymagane, w szczegolnosci w swietle

deklaracji Czystopolu, ze zamierza on odebrac ,okreslony” zakres odpaddw i faktycznych mozliwosci Swiadczenia ustugi

odbioru odpadéw na terenie gminy Starachowice,

d.wezwanie Fart Bis do poprawienia tresci Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych

dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia wraz

z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami poprzez zastgpienie nastepujacych pojazdéow: Mercedes W GM
3126A, Renault DB 4003J, Renault WZ 583AK, DAF TKN 19203 innymi pojazdami, ktérymi wykonawca dysponuje po tc
aby wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w zakresie dotyczgcym pojazdoéw,

e.wezwanie Fart Bis do ziozenia aktualnych formularzy JEDZ ze wskazaniem podwykonawcy, ktéremu faktycznie
zamierzajg powierzy¢ podwykonawstwo,

f.wezwanie Fart Bis do ztozenia aktualnych oswiadczen objetych zatgcznikiem nr 12 do SWZ, w zakresie podmiotu,
ktéremu zamierza powierzy¢ podwykonawstwo w zakresie wigkszym niz 10% warto$ci zaméwienia.

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze uznat oferte Fart Bis za najkorzystniejszg. Zatem
odwolanie wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu, Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej
wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Odwolujacy zaznaczyt, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Oferta Remondis zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu rankingu ofert, za ofertg Fart Bis. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, bowiem to oferta Odwolujgcego powinna by¢ uznana za
najkorzystniejszg. Szkoda, jakg moze ponies¢ Odwolujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
odpowiada wigc co najmniej zyskowi, jaki Odwotujgcy osiagnatby realizujgc przedmiotowe zamowienie.

Niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W rozdz. 6 SWZ Zamawiajgcy okreslit, jakie warunki musza spetniaé wykonawcy, chcac skutecznie ubiegac sie o
realizacjg zamowienia. Zgodnie z postanowieniami pkt 1l.1.it.a),wymagane jest wykazanie wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, ustug odbierania odpadéw
komunalnych, wtym: jednej ustugi wykonanej lub wykonywanej w sposob ciggly przez okres minimum 12 miesiecy,
wwyniku, ktérej Wykonawca odebrat odpady o facznej masie minimum 12 000. Mg.”

Celem wykazania spetnienia warunku udziatlu wykonawca Fart Bis powotat sie na zaséb podmiotu trzeciego. Z
tego wzgledu do oferty zostato zatgczone zobowigzanie spétki Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich sp.
z 0.0.

W toku badania dokumentéw podmiotowych Fart Bis Zamawiajgcy zakwestionowat jednak spetnienie warunku
przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich
sp. z 0.0. i pismem z dnia 18 pazdziernika 2024 r. wezwat Fart Bis do: ,zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby w
zakresie zdolnoSci technicznych (Wiedza i doswiadczenia)
tj.: Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Koniskich Sp. z o.0., innym podmiotem lub do samodzielnego wykazania
spetnienia warunku udziatu postepowaniu, gdyz zdolnosci technicznej wskazanego podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.”

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Fart Bis oSwiadczyt, ze zastepuje pierwotnie wskazany podmiot
innym podmiotem, tj. Czystopolem. W zwigzku z tym Fart Bis przediozyt Zamawiajgcemu dokumenty dotyczgce
Czystopolu, w tym dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug przez Czystopol i zmieniony formularz
,Doéwiadczenie zawodowe”.



Fart Bis powotat sie na doswiadczenie zawodowe zdobyte przez Czystopol przy realizacji zamowienia pod
nazwa: ,,0dbior odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy Morawica oraz odbior i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych w Brzezinach w okresie
od 1.07.2021 r. do 30.06.2024 r.” Zgodnie z oswiadczeniem Fart Bis: usfuga byta wykonywana w sposéb ciggly przez
okres 36 miesiecy, wwyniku ktorej wykonawca odebrat odpady
o fgcznej masie 12 552,45 Mg’

Zamawiajgcy wymagat i zamierzat bada¢ doswiadczenie wykonawcy zdobyte w okresie 12 miesiecy, co zostato
wyraznie wskazane w tresci formularza ,Do$wiadczenie zawodowe”, jak i w samym warunku udziatu. Referencyjna
ustuga Czystopolu byta wykonywana przez okres 36 miesiecy, przy czym rozpoczeta sie 1 lipca 2021 r. i zakonczyta sie
30 czerwca 2024 r. Odwotujgcy zwrocit uwage na tresc referencii, jaka potwierdza wykonanie ustugi przez Czystopol. Z
dokumentu wynika, ze Czystopol odebrat 12.552,45 ton odpadéw w catym okresie realizacji referencyjnej ustugi, czyli od
1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2024 r. Czystopol nie odebrat 12.000 ton odpadéw w ciggu 12 miesiecy.

Odwolujacy stoi na stanowisku, majgc na uwadze literalne brzmienie warunku, ale takze dokonujac jego wyktadni
celowosciowej i zasade proporcjonalnosci warunku udziatu
w postepowaniu, nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wykazania sie doswiadczeniem w odbiorze
co najmniej 12.000 odpaddéw w okresie 12 miesiecy. Jest to o tyle zasadne, ze mniej wiecej takg ilos¢ odpadow odbierac
bedzie rocznie wykonawca w ramach przedmiotowego zamowienia.

Celem warunku udziatu w postepowaniu jest zbadanie, czy wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania
umowy, to nie sposéb nie dostrzec réznicy w doswiadczeniu wykonawcy, ktory co prawda odebrat 12.000 ton odpadow,
ale w okresie 36 miesiecy, a nie 12 miesiecy. Dokonujgc prostego, proporcjonalnego dzielenia odebranej przez Czystopol
ilosci odpadow w okresie 36 miesiecy Swiadczenia ustugi (12.552,45 ton/ 36 miesiecy), $rednia miesieczna ilos¢
odbieranych odpadéw przez Czystopol z Gminy Morawica wynosita 348,68 ton. Jezeli z kolei 12.000 podzielimy przez 12
miesiecy, to daje nam to juz 1000 ton odpadoéw, ktére wykonawca musi odebraé miesiecznie, czyli 3 razy tyle. llos¢
odbieranych odpadéw ma przeciez znaczenie dla logistyki zadania i zasobo6w, jakie musi zaangazowaé wykonawca,
zeby zamowienie to zrealizowa¢ w sposob zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego. Z tego wzgledu Zamawiajacy nie
miat podstaw do tego, aby uzna¢ referencyjng ustuge Czystopolu za potwierdzajgca spetnienie warunkéw udziatu.

Odwolujacy podkreslit jak argumentowat Fart-Bis wnoszac odwotanie na ztagodzenie warunkéw udziatu. Sam
wykonawca Fart Bis podkreslat znaczenie odbioru okreslonej ilosci ton odpadéw w okresie 12 miesiecy. To wiasnie po
odwotlaniu Fart Bis Zamawiajgcy dokonat modyfikacji warunku rezygnujgc z tego, aby ustuga referencyjna byta
realizowana na podstawie umowy trwajgcej 24 miesigce, a mogta by¢ realizowana w ramach krotszej umowy, gdzie w
wymaganym okresie 12 miesiecy wykonawca miat odebra¢ okre$long ilos¢ odpadow.

Ztozona referencja takiego doSwiadczenia nie potwierdza, a tym samym wykonawca nie daje rekojmi nalezytego
wykonania zaméwienia. Akceptacja takiej referenciji przez Zamawiajacego stanowi wypaczenie istoty warunku udziatu.

Odwolujacy podkreslit, ze skoro juz raz Zamawiajgcy zakwestionowat probe wykazania spetnienia warunku
udziatu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy i nakazat zastgpi¢ podmiot udostepniajgcy zaséb innym podmiotem lub
wykaza¢ samodzielne spetnienie warunku przez Fart Bis, to skoro Fart Bis powotat sie doswiadczenie Czystopolu, ktore
réwniez nie potwierdza spetniania warunku udziatu, to wzgledem Fart Bis sg spetnione przestanki do odrzucenia jego
oferty na podstawi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

Pozorne udostepnienie zasobdw (wspdlne uzasadnienie dla zarzutu z pkt 2 i 3 petitum odwotania

W atpliwosci Zamawiajgcego powinna takze wzbudzi¢ tre§¢ zobowigzania Czystopolu do oddania zasobow, jakg
przedtozyt Zamawiajgcemu Fart Bis.

Zgodnie z postanowieniami rozdz. 6 pkt 1.4 SWZ;Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdza,
Ze stosunek tgczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobow oraz okresla
w szczegdlnosci:
1)zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2)sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamoéwienia;
3)czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.”

W ocenie Odwotujgcego zobowigzanie Czystopolu powyzszych wymogdw nie spetnia, w szczegdlnosci nie
potwierdza rzeczywistego dostepu Fart Bis do zasobéw Czystopolu,

a przede wszystkim nie wskazuje, w jakim zakresie Czystopol zrealizuje ustuge odbioru odpaddw, ktérej wskazane
zdolnosci dotyczyty.



Czystopol zobowigzat sie do oddania niezbednych zasobow tj. swojej wiedzy
i dosSwiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia wylgcznie jednemu konsorcjantowi, tj. spotce
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Fart- Bis sp. z 0.0. (a nie Konsorcjum ,Fart Bis”, ktérzy tworzy wykonawce).

Nadto, Czystopol oswiadczyt, ze:

-udostepnia wiedze i doSwiadczenie nabyte w zwigzku z realizacjg zamowienia pn.: ,Odbioér odpadéw komunalnych z

nieruchomosci zamieszkalych na terenie Miasta i Gminy Morawica oraz odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddéw Komunalnych w Brzezinach w okresie od 1.07.2021 r. do
30.06.2024 r.”,

-zasoby beda wykorzystywane poprzez podwykonawstwo,

-z Przedsigbiorstwem Ustug Komunalnych Fart- Bis sp. z 0.0. tgczy go umowa,

-,Zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujgcy: odbior okreslonego zakresu odpadow

koordynacja przy tworzeniu harmonogramow odbioru odpadow, zagospodarowanie czesci odpadow, zapewnienie bazy

magazynowo- transportowej, organizacja logistyki’,

-jego udziat przy wykonywaniu zamowienia bedzie obejmowat caly okres realizacji ustugi.

Odwolujacy dostrzega oczywiscie deklaracje Czystopolu zawartg w jego zobowigzaniu co do udziatu w realizaciji
zamowienia, ale podwaza jej wiarygodnos¢, w szczegolnosci
w kontekscie zakresu zasobow, ktérych wymagat Zamawiajgcy w celu wykazania spetienia warunku udziatu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia.

Warunek odnosit sie do doswiadczenia w odbiorze min. 12.000 ton odpadéw, tymczasem Czystopol deklaruje, ze
zaangazuje sie w realizacje zamoéwienia poprzez koordynacje przy tworzeniu harmonograméw, zapewnienie bazy
magazynowo- transportowej, organizacje logistyki, zagospodarowania cze$ci odpadow, czyli w zakresie aspektéw,
do ktérych warunek w ogole sie nie odnosit. Tym samym deklaracja ta powinna by¢ uznana przez Zamawiajgcego za
irrelewantng z punktu widzenia spetnienia wymogéw, o ktérych mowa w art. 118 ust. 2 Pzp i oceny realnosci
udostepnienia tych zasobow.

W zakresie kluczowym dla oceny, czy zasob zostat udostepniony realnie czy tylko formalnie (pozornie) Czystopol
deklaruje, ze ,odbierze okreSlony zakres odpadoéw’, ale nie wskazuje juz, jaki jest to zakres, co uniemozliwia tak
naprawde ocene, czy Czystopol wykona ustuge, do realizacji ktérej Zamawiajgcy wymagat odpowiednich zdolnosci.

W przepisie art. 118 ust. 2 Pzp wskazuje, ze ustawodawca specjalnie podstawit dodatkowy wymaog, ze: W
odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg
polegac na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane”. W ocenie Odwotujgcego, skoro do spetnienia warunku udziatlu wymagane
byto doSwiadczenie w odbiorze odpaddw, to wymédg z art. 118 ust. 2 Pzp zostanie spetniony wylgcznie wtedy, gdy
podmiot udostepniajgcy zasoby zadeklaruje wykonanie catej ustugi odbioru odpadéw, jaka ma by¢ $wiadczona w ramach
zamowienia,

a co najmniej w takiej ilosci, jaka wynikata z warunku udziatu (tu: min. 12.000 ton odpadéw). Takiej deklaracji Czystopol
jednak nie czyni, co wskazuje na pozorno$¢ jego zobowigzania.

W opublikowanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych komentarzu do ustawy Pzp;,Ograniczenie to dotyczy
zwlaszcza, choc¢ nie wytgcznie, zdolnosci w zakresie wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia, o ile
przedmiot zamdwienia obejmuje roboty budowane lub ustugi. W my$l art. 118 ust. 2 Pzp wykonawca moze powofa¢ sie
na wymienione zdolnosci podmiotu trzeciego, jesli podmiot ten wykona roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych
te zdolnosci sg wymagane. Oznacza to, ze wtakich sytuacjach podmioty wspierajgce wykonawce muszg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamodwienia jako podwykonawcy. Udziat podmiotu trzeciego polegajagcy np. wytacznie na prowadzeniu
dziatalno$ci
o charakterze doradczym Ilub szkoleniowym, nie gwarantuje, Ze wykonawcy zostang rzeczywi$cie udostepnione zasoby
niezbedne do wykonania zamdwienia. Liczy sie zatem tylko rzeczywiste wsparcie wykonawcy polegajgce na faktycznym
zZaangazowanhiu w wykonanie zamdwienia. Zapobiec ma to réwniez wsparciu pozornemu jedynie na etapie postepowania
i jedynie w celu jego uzyskania przez wykonawce. Wyklucza to moZliwos¢ prostego ,zsumowania” do$wiadczenia
wykonawcy z doswiadczeniem podmiotu trzeciego. Powinno sie uwzglednia¢ tylko do$wiadczenie tego przedsiebiorcy,
ktory rzeczywiscie, tj. w sensie technicznym, wykona cze$¢ zamowienia, do ktérej doswiadczenie sie odnosi. MoZliwo$¢
polegania na zdolnosciach podwykonawcy w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz do$wiadczenia jest
dana wykonawcy tylko w takim zakresie, w jakim dysponuje zasobami podwykonawcy, a wiec tylko co do tej czeSci
zamodwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcy.” (zob. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamowieh publicznych.
Komentarz: Wydanie l).

Z o$wiadczenia ztozonego przez Czystopol wynika wprost, ze nie bedzie zaangazowany w realizacje zaméwienia
w takim zakresie, w jakim Fart Bis positkowat sie jego doSwiadczeniem w zakresie odbioru odpaddw (tego zas dotyczyt



warunek udziatu),

a zaangazowanie to nastapi jedynie w pewnym zakresie. Co wiecej, oswiadczenie Czystopolu w tym zakresie jest na tyle
nieprecyzyjne, ze nie sposob z niego odczytac, jak znaczacy ma byc¢ ten zakres, co zdecydowanie wskazuje na to, ze
udostepnienie ma charakter jedynie formalny a nie faktyczny.

Skoro Fart Bis nie legitymuje sie wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem w zakresie odbioru
odpaddw, to chcac skutecznie powotac sie na doswiadczenie innego podmiotu w zakresie odbioru odpaddw, powinien
zapewni¢ sobie zaangazowanie tego podmiotu w realizacje zamdwienia w petlnym zakresie, do kiérego niezbedne byly
zasoby,

a nie jedynie w blizej nieokreslonej czesci (ktora mogtaby by¢é symboliczna), jak to uczynit, co stanowi obejscie przepiséw
prawa, w szczegolnosci art. 118 ust. 2 Pzp - tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 listopada 2023 r., sygn. akt:
KIO 3056/23.

Z tego wiasnie powodu Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Czystopol powinien byt zobowigza¢ sie do wykonanie
tej czesci przedmiotowego zamédwienia, ktéra dotyczy ustugi odbioru, bo do niej odnosit sie warunek udziatu.

Z drugiej strony zaangazowanie w $wiadczenie ustugi odbioru odpadéw przez Czystopol w ramach zamoéwienia
jest o tyle watpliwe, ze:
a.Czystopol nie jest wpisany do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej (RDR) prowadzonego przez Prezydenta
Starachowic, a tymczasem zgodnie z art. 9c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przedsiebiorca
odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie,
na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
b.Czystopol nie mégtby nawet uzyska¢ wpisu do RDR, bowiem nie spetnia wymogow,

o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 .

w sprawie szczego6towych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych

od wiascicieli nieruchomosci, bowiem nie posiada bazy magazynowo- transportowej usytuowanej w Starachowicach lub
w odlegtosci nie wiekszej niz 60km od granic Starachowic — Czystopol ma baze magazynowo - transportowg
zlokalizowang w miejscowosci Wioszczowa przy ul. Partyzantow 114, a wiec w odlegtosci wiekszej niz 60 km od granic
Starachowic (odlegto$¢ ta wynosi ok. 93 km),

c.rowniez baza magazynowo- transportowa potozona we Wioszczowej nie spetnia wymogow w zakresie wyposazenia
bazy magazynowo- transportowej wskazanych w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, tj. nie spetnia:

§wymogu zabezpieczenia terenu w sposob uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym — brak ogrodzenia,
§wymogu zabezpieczenia miejsc przeznaczonych do parkowania pojazddw przed emisjg zanieczyszczen do gruntu,
§wymogu wyposazenia terenu bazy magazynowo - ftransportowej w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wéd opadowych i Sciekow przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przepisami ustawy Prawo wodne,

§wymogu wyposazenia bazy magazynowo- transportowej w miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,
pomieszczenia socjalne dla pracownikbw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych oséb, miejsca do magazynowania
selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw komunalnych, legalizowanej samochodowej wagi najazdowej (w
przypadku, gdy na terenie bazy wystepuje magazynowanie),

co réwniez budzi watpliwosci co do tego, w jaki sposéb i po co Czystopol zamierzat udostepni¢ Fart- Bis swojg baze,
skoro nie spetnia ona w ogdle standardu bazy magazynowo - transportowej.

Dodatkowo, co jest istotne dla oceny rzeczywistosci udostepnienia tych zasoboéw, Fart Bis nie zlozyt aktualnych
formularzy JEDZ oraz o$wiadczen objetych zatgcznikiem nr 12 do SWZ, wobec czego — pomimo zmiany podmiotu, ktory
miat powierzy¢ swoje zasoby w postaci dodwiadczenia, a zatem bra¢ realnie udziat w wykonaniu zamdéwienia, aktualne
pozostaty formularze JEDZ z 10 pazdziernika 2024 roku i oSwiadczenia objete zatgcznikiem nr 12 do SWZ z 4 i 15
pazdziernika 2024 roku, w ktérych wskazane jest jako podwykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w
Konskich Sp. z 0.0., ktory (co juz wczesniej Zamawiajgcy w sposoéb prawomocny ustalit) nie mégt realnie udostepni¢
swoich zasobdéw na rzecz Fart Bis. Tym samym nawet Fart Bis nie zakladat, ze faktycznie Czystopol ustuge te bedzie
wykonywat jako podwykonawca.

Analogicznie nalezy zwré6ci¢ uwage na to, ze zmianie rownolegle nie ulegt tresci Wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug
w celu wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, w ktérych takze znajduja sie
w dalszym ciggu pojazdu Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Konskich Sp. z 0.0., a nie Czystopol, podczas gdy
w ramach ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych pojazdy wskazane w tym zalgczniku sg podstawowym wyrazem
zaangazowania podmiotéw udostepniajgcych zasoby w sposob realny w ramach zamoéwienia tego rodzaju.



W ocenie Odwolujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze probe oddania przez Czystopol swoich zasobdéw nalezy
uzna¢ za nieskuteczng i pozorng, stuzaca wytgcznie temu, zeby wykonawca uzyskat zamodwienie, a nie po to, aby
faktycznie zaangazowac sie
w realizacje zamodwienia i Swiadczy¢ ustuge, co do ktdrej Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia.

Ponadto, zobowigzanie Czystopolu i jego realno$¢ powinna by¢ oceniana na moment ztozenia zobowigzania, a to
oznacza, ze Czystopol nie mogt zadeklarowac, ze bedzie swiadczyt ustuge odbioru odpaddéw z Gminy Starachowice,
bowiem nie ma do tego uprawnien. Zamawiajacy przede wszystkim powinien byt dostrzec nierealno$¢ tej deklaracji
wobec braku posiadania przez tego przedsiebiorce wymaganego wpisu do RDR — nie mozna zobowigza¢ sie do
wykonania czego$, co wymaga ,pewnego zezwolenia” podmiotu trzeciego, na decyzje ktérego nie ma sie wptywu.

Podsumowujac, Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze wobec wskazanych okolicznosci, tj. w szczegolnosci wobec:
a.udostepnienia zasobu tylko jednemu z cztonkéw konsorcjum a nie catemu konsorcjum, ktére tworzy ,wykonawce,
b.braku deklaracji ze strony Czystopol co do gotowosci wykonania w ramach przedmiotowego zamoéwienia catej ustugi
odbioru ani nawet gotowosci odbioru min. 12.000 ton odpadow,
c.braku wpisu po stronie Czystopolu do RDR prowadzonego przez Prezydenta Starachowic,
d.braku bazy magazynowo - transportowej na terenie lub w odlegtosci do 60 km od granic Starachowic, ktora spetniataby
tez standardy wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
to Zamawiajgcy nie miat podstaw do tego, aby uznaé, ze Czystopol realnie udostepnit Fart- Bis swoje zasoby i ze
faktycznie wykona ustuge, do ktdrej wymagane byly zasoby. Tym samym brak byto podstaw do uznania, ze Fart- Bis
wykazat spetnienie warunku udziatu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, co na obecnym etapie powinno prowadzi¢ do
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Jakkolwiek Odwotujacy stoi na stanowisku, iz na obecnym etapie postepowania uchybien nie mozna sanowac,
gdyz tylko nowe i prawidlowe zobowigzanie Czystopol mogtoby potwierdzi¢ realno$¢ dysponowania zasobami tego
podmiotu, a sam Fart-Bis byt juz wzywany do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego oraz wobec utrwalone;j linii
orzeczniczej KIO i Sgdu Zamoéwien publicznych co do jednokrotno$ci uzupetniania tego samego dokumentu nie ma
mozliwosci wezwac Fart-Bis ponownie do uzupetnienia zobowigzania. Niemniej jednak,

z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy stawia jeszcze zarzut ewentualny, wskazujgc, ze Zamawiajgcy powinien byt
(przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej) doktadnie zweryfikowa¢ realno$¢ udostepnienia zasobu, w
szczegdblnosci co do jego zakresu

i mozliwosci zaangazowania sie przez Czystopol w realizacje przedmiotowego zaméwienia.

Wykaz narzedzi Fart Bis.

W rozdz. 6 pkt Il.1.litb) SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w zakresie pojazdéw. Zgodnie z
postanowieniem SWZ:,wymagane jest aby przez cafty okres realizacji zamowienia Wykonawca dysponowat pojazdami
specjalistycznymi wilo$ci, co najmniej:

-2 pojazddéw specjalistycznych do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych,

-3 pojazddéw specjalistycznych do odbioru odpadéw zbieranych selektywnie,

-1 pojazdu przystosowanego do odbioru odpaddw zbieranych wworkach z miejsc tzw. trudnych dojazdow,

-1 pojazdu przystosowanego do odbioru odpadow wielkogabarytowych oraz zuZytego sprzetu eklektycznego i
elektronicznego.”

Na potwierdzenie speinienia powyzszego warunku Fart Bis ziozyt formularz: Wykaz narzedzi, wyposazenia
Zzakfadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zamdwienia wraz z informacjg o
podstawie dysponowania tymi zasobami (dalej jako ,Wykaz narzedzi”).

W Wykazie narzedzi Fart Bis oSwiadczyt nastepujgco:

Lp.Narzedzia, wyposazenie zakladu i urzgdzenia techniczne dostepne wykonawcy ustug Informacja o podstawie do
dysponowania tymi narzedziami (np. wlasny, uzyczony, wynajety)

1. Cztery pojazdy specjalistyczne do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych Mercedes TK 3709F — norma spalin
Euro 6 wiasny

Mercedes TKI 0925E- norma spalin Euro 6 wiasny

Mercedes WGM 3126A — norma spalin Euro 6 Leasing (PGK Konhskie)
Renault DB 4003J — norma spalin Euro 6 Leasing (PGK Konskie)
2. Cztery pojazdy specjalistyczne do odbioru odpaddw zbieranych selektywnie
Mercedes TKI 1376G- norma spalin Euro 6 Wiasny

Mercedes TKI 1378G- norma spalin Euro 6 Wiasny

Ilveco TKI 0745E- norma spalin Euro 6 Wiasny

Renault WZ 583AK — norma spalin Euro 6 Leasing (PGK Konskie)

DAF TKN 19203- norma spalin Euro 6 (kontenerowiec + HDS) Wiasny (PGK Konskie)



Odwotujacy zwrécit uwage na te pozycje Wykazu narzedzi, gdzie Fart Bis zaznaczyt adnotacje ,PGK Konskie”.
W odr6znieniu od innych pozycji np. Mercedes TK 3709F, Wykonawca nie wskazat, ze pojazdy sg jego ,wilasnymi”
pojazdami. Co wiecej, w odréznieniu np. od pozycji HSUN TK454G nie wskazat, ze pojazd jest ,wynajety” przez
wykonawce lub ze jest to pojazd leasingowany przez PUK Fart- Bis (dotyczy to np. ostatniej pozycji Wykazu narzedzi),
ale wskazal, ze jest to pojazd PGK Konskie.

W Swietle takiego sposobu wypetnienia Wykazu narzedzi wydaje sie by¢é oczywistym, ze pojazdy: Mercedes
W GM 3126A, Renault DB4003J, Renault WZ583AK i DAF TKN19203 nie stanowig zasobu wiasnego Fart Bis, tylko zasc
spotki Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich sp. z o.0.

Odwotujgcy podkreslit, ze Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich
sp. z 0.0. nie udostepnito Fart Bis swoich zasobéw w postaci narzedzi, a stosowny dokument w tym zakresie nie byt
zlozony wraz z ofertg Fart Bis, co oznacza (zgodnie z art. 123 Pzp), ze na obecnym etapie Fart Bis nie bedzie juz mogt
uzupehi¢ tego dokumentu.

Wedtug wiedzy Odwotujgcego, w momencie skiadania ofert, Fart Bis nie posiadat tez zadnej umowy ze spotkg
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich sp. z 0.0., ktéra potwierdzataby faktyczne dysponowanie tymi
pojazdami w momencie sktadania ofert. Co wiecej, Odwolujgcy zauwazyt, ze spdtka Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej
w Konskich sp. z 0.0. i jej zasoby w postaci doSwiadczenia zostaty zastgpione zasobem Czystopolu, co réwniez
wskazuje na to, ze podmiot ten w ogdle nie bedzie juz zaangazowany w realizacje zamowienia.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze warunek udziatu, w odniesieniu do pojazdéw, nie jest spetniony, co
powinno skutkowa¢ wdrozeniem przez Zamawiajgcego procedury,

o ktorej mowa w art. 128 ust. 1 Pzp, czego Zamawiajgcy nie uczynit.

Analogicznie Fart Bis zaniechat ztozenia aktualnych o$wiadczen w postaci JEDZ oraz Zatgcznika nr 12 do SWZ w
zwigzku ze zmiang podmiotu udostepniajgcego zasoby w postaci doswiadczenia zawodowego, ktéry to podmiot — dla
realno$ci udostepnienia tych zasobow — powinien w rzeczywisty, istotny sposob bra¢ udziat w realizacji zamoéwienia. W
tej sytuacji nie mozna uznaé, ze w sposéb prawidtowy nastgpito zadeklarowanie przez Fart Bis wykorzystania podmiotu
udostepniajgcego zasoby w charakterze podwykonawcy, co takze winno skutkowa¢ wdrozeniem przez Zamawiajgcego
procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 Pzp, czego Zamawiajgcy nie uczynit.

Omytka w ofercie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy btedne zaniechanie poprawienia omyiki, jaka wystgpita w ofercie Odwolujacego, a w konsekwenc;ji
przyznano ofercie Odwotujgcego 30 punktéw mniej niz oferta ta powinna byta otrzymac.

Zgodnie z postanowieniami rozdz. 16 SWZ przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy kierowac sie miat
nastepujgcymi kryteriami, tj.
a.ceng —waga 60%,
b.czestotliwoscig odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci —waga 20%,
c.dostarczaniem koszy do selektywnego zbierania odpadéw biodegradowalnych ,BIO” — waga 10%,
d.jakoscig pojazdow do odbierania odpadéw — waga 10%.

Jesli chodzi o kryterium zwigzane z czestotliwoscig odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci, to
dodatkowe punkty miaty by¢ przyznane ofertom tych wykonawcow, ktérzy zadeklarujg Zamawiajgcemu utrzymanie przez
caly okres trwania umowy czestotliwosci odbierania odpaddw wg obowigzujgcych w 2024 r. harmonogramoéw odbierania
odpadoéw komunalnych z nieruchomosci — stanowionych zatgcznik do SWZ, z uwzglednieniem wymagan Ministra
Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji
odpadéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 906).

W odpowiedzi na tak opisane kryterium oceny ofert, Odwotujgcy, w czesci dotyczacej ,,Deklaracji wykonawcy”
wskazat ,TAK” w treSci formularza ofertowego, deklarujgc tym samym gotowo$é $wiadczenia ustugi zgodnie z podang
czestotliwoscia.

Nastepnie, w rozdziale 16 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze przyzna dodatkowe punkty ofercie wykonawcy, ktéry
zadeklaruje gotowos¢ dostarczania przez caly okres trwania umowy koszy przeznaczonych do selektywnego zbierania
odpadoéw biodegradowalnych ,BIO”,
dla mieszkancéw doméw jednorodzinnych, potwierdzonych stosownym certyfikatem, zgodnie z europejskg normg EN
840.

Réwniez w zakresie tego kryterium, wypetniajac formularz ofertowy, Wykonawca wskazat , TAK”, deklarujgc tym
samym gotowo$¢ dostarczania koszy przeznaczonych do selektywnego zbierania odpadéw biodegradowalnych ,BIO”.

Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci (zestawiajgc literalny opis pozacenowych kryteribw oceny ofert z deklaracja
Odwolujacego wyrazong w tresci formularza ofertowego), ze jego wolg byto zaoferowanie Zamawiajgcemu ustugi o
bardziej preferencyjnych dla niego warunkach, niz warunki podstawowe. W przeciwnym razie Odwotujgcy nie wskazatby



» TAK”
w tresci formularza ofertowego.

Omytka w ofercie Odwotujgcego polegata przy tym na tym, ze Odwotujgcy ograniczyt sie w tresci formularza
ofertowego do wskazania ,TAK” w pozycjach dotyczacych ,Deklaracji wykonawcy” co do kryteriow oceny ofert, bez
jednoczesnego przekopiowania do formularza doktadnej treSci swojej deklaracji, kidéra pokrywataby sie z opisem
kryteriéw, zawartych w SWZ

Powyzsze uchybienie pozostaje jednak bez wplywu na mozliwo$¢ odtworzenia rzeczywistej woli Odwotujgcego
co do warunkéw, na jakich zamierzat Swiadczy¢ ustuge na rzecz Zamawiajgcego. Odtworzenia woli Odwotujacego
nalezy bowiem dokona¢ przez pryzmat opisu kryterium pozacenowych, zawartych w rozdziale 16, ktdre nie zawieraty
zadnych alternatyw dla wykonawcy, a ograniczaty sie jedynie do opisu warunkéw Swiadczenia ustugi, premiowanych
przez Zamawiajgcego, ktére wykonawca albo przyjmowat albo nie.

Odwolujacy, w przypadku obu tych kryteriow, oswiadczyt , TAK” w swoim formularzu ofertowych, a wiec w sposoéb
jednoznaczny przyjgt na siebie zobowigzanie do $wiadczenia ustugi na bardziej preferencyjnych dla Zamawiajgcego
warunkach. Jest to tym bardziej oczywiste, ze Odwotujgcy jest dotychczasowym wykonawcg ustugi, wiec nie stanowi dla
niego najmniejszego wyzwania chocby mozliwos¢ zadeklarowania utrzymania przez caty okres trwania umowy
czestotliwosci odbierania odpadéw wg obowigzujgcych w 2024 r. harmonogramoéw odbierania odpadéw komunalnych z
nieruchomosci. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze mamy do czynienia z omytkg. Co wiecej, omytka wynikata tez z
przyczyn technicznych, niezaleznych od wykonawcy, a zwigzanych ze sposobem, w jaki wyswietlat sie elektroniczny
formularz ofertowy, jaki wypetniat wykonawca.

Gdyby bylo inaczej, przy tym schemacie wypetniania przez Odwolujgcego formularza ofertowego, w czesci
,Deklaracja wykonawcy” uzyte zostatoby stowo ,NIE”, ktérym jednak Odwotujgcy sie nie postuzyt. Odwolujgcy nie uzyt
sformutowania ,Brak zgody na dostarczanie przez caty okres trwania umowy koszy przeznaczonych do selektywnego
zbierania odpadow biodegradowalnych ,BIO” lub nie zadeklarowat ,minimalnej czestotliwosci przewidzianej
w uchwale”, co bytoby rownoznacznej z brakiem gotowosci do $wiadczenia ustugi na zasadach premiowanych przez
Zamawiajgcy. Wrecz przeciwnie, w ramach swojej deklaracji postuzyt sie stowem ,TAK”, czym zadeklarowat
Zamawiajgcemu warunki premiowane.

Dodatkowo (niezaleznie od samego wypetnienia ,Deklaracji wykonawcy”), w ramach wszystkich trzech
pozacenowych kryteriow oceny ofert Odwotujgcy juz na wstepie zaoferowatl Zamawiajgcemu $Swiadczenie ustugi na
dodatkowo punktowanych warunkach, czego dowodem sg fragmenty formularza ofertowego Odwotujgcego.

Tym samym nie moze byé mowy o hiemozno$ci odtworzenia przez Zamawiajgcego rzeczywistej i pierwotnej woli

Odwotujgcego, ktory od poczgtku oferowat Zamawiajgcemu,
w odniesieniu do wszystkich pozacenowych kryteriow oceny ofert, Swiadczenie o bardziej preferencyjnych dla
Zamawiajgcego warunkach. Omytka Odwotujacego polegata przy tym wytgcznie na nieprzekopiowaniu fragmentu tekstu
do formularza ofertowego, w miejsce ktérego Odwotujacy postuzyt sie stowem ,TAK”. Stowo to jest przy tym o tyle
istotne, ze definiowato one o$wiadczenie woli Odwolujgcego.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy miat obowigzek poprawienia omyiki, jaka wystgpita w formularzu ofertowym
Odwolujgcego, ktéra ma charakter czysto techniczny i powinna byé zakwalifikowana jako ,inna omytka polegajagca na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgca istotnych zmian w treSci oferty”. Mimo jej wystgpienia,
Zamawiajgcy ma mozliwo$¢é odtworzenia pierwotnej woli Odwolujgcego, a w konsekwencji poprawienia formularza
ofertowego doprowadzajgc go do zgodnosci z SWZ. Powyzsza zmiana nie bedzie przy tym powodowata istotnej zmiany
w tresci oferty, bowiem intencje Odwolujgcego w tym zakresie od poczatku sg jasne. Zamawiajgcy, nawet bez
dodatkowego pisma Odwolujgcego, ktére zostato niezwiocznie skierowane do Zamawiajgcego, miat mozliwosé
samodzielnego poprawienia zaistniatej omyiki w jedyny mozliwy sposab, tj.:
adla kryterium czestotliwosci: zamiast ,TAK” powinien byt wpisaé ,Utrzymanie przez caly okres trwania umowy
czestotlivosci odbierania odpaddw wg obowigzujgcych w 2024 r. harmonogramow odbierania odpadéw komunalnych z
nieruchomo$ci — stanowigcych zafgcznik do SWZ, z uwzglednieniem wymagari Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow (Dz.U. z
2021 r., poz. 906)”,
b.dla kryterium koszy do zbierania odpadéw: zamiast ,, TAK” powinien byt wpisa¢ ,Dostarczanie przez caty okres trwania
umowy koszy przeznaczonych do selektywnego zbierania odpadow biodegradowalnych ,BIO”.

W takiej sytuaciji Zamawiajgcy ingerowatby w oferte wykonawcy jedynie w sposéb techniczny, a nie merytoryczny,
bowiem nie budzi watpliwosci to, jakg tak naprawde oferte Odwotujgcy ziozyt Zamawiajgcemu. Zamawiajacy, mimo
obiektywnej mozliwosci poprawienia w ofercie Odwotujgcego omyiki, zaniechat dokonania tej czynnosci, co skutkowato
pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia w sytuacji, gdy jego oferta byta obiektywnie
najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego nie tylko zawierata deklaracje swiadczenia ustugi na zasadach premiowanych



przez Zamawiajgcego, ale tez opiewata na nizszg cene i to wtasnie oferta Odwolujgcego przedstawiata najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny.

W ocenie Odwolujagcego nie moze budzi¢ watpliwosci mozliwos¢ poprawienia (w takich okolicznosciach
faktycznych) omytki w ofercie odwolujgcego w trybie art. 223 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy zaniechat natomiast tych
Czynnosci.

Podsumowujgc, przedstawiona argumentacja w ocenie Odwotujgcego potwierdza zasadno$¢ i koniecznos¢
wniesienia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wybér oferty innego wykonawcy godzi w interesy
ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamdwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skiladzie: (1) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Fart Bis
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach (Lider) (2) Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Fart
Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach (Partner). Izba potwierdzita skuteczno$¢ ztozonego
przystgpienia i dopuscita zgtaszajgcego jako Przystepujacego. Przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko procesowe
wraz z dowodami, w ktérym wnosit
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Izba ustalita, ze w odwotaniu i innych pismach procesowych prawidtowo przedstawiono stan faktyczny, a takze
zapisy SWZ i innych dokumentéw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tres¢ ofert. Nie zachodzita
konieczno$¢ czynienia dodatkowych ustalen przez Izbe.

Na posiedzeniu przed Izbg, Odwolujacy cofnat zarzut nr 4 naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Fart Bis do poprawienia Wykazu narzedzi, dlatego tez
odwotanie w tym zakresie nie podlegato rozpoznaniu.

Izba uznata, e odwotanie w pozostalym zakresie podtrzymywanym przez Odwotujacego nie mogto zostac

uwzglednione i podlegato oddaleniu jako niezasadne.
Zarzutnr 1

Zgodnie z brzmieniem SWZ - rozdziat 6 pkt Il ppkt 1) lit. a), rozdziat 7 pkt 2) lit. k SWZ w zakresie warunku
posiadania wiedzy i doSwiadczenia Zamawiajacy okreslit, ze ,wymagane jest wykazanie wykonanych lub wykonywanych
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, ustug odbierania odpadéw komunalnych, w tym:
Jednej ustugi wykonanej lub wykonywanej w sposob ciggly przez okres minimum 12 miesiecy, w wyniku, ktorej
Wykonawca odebrat odpady o tgcznej masie minimum 12 000 Mg”

W opinii [zby warunek udziatu w postepowaniu zostat ustalony klarownie
i jednoznacznie. Kierujac sie wyktadnig literalng, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu lub
wykonywaniu jednej ustugi w sposéb ciaglty przez okres minimum 12 miesiecy, gdzie Wykonawca odebrat odpady o
tacznej masie minimum 12 000 Mg. Zatem nalezato wykaza¢ sie przynajmniej jedng ustugg wykonywang w sposaéb ciggty
przez 12 miesiecy oraz w toku wykonywania ustug nalezato odebra¢ odpady o tacznej masie 12 000 Mg, czyli
Zamawiajgcy okreslit warunek w ten sposéb, ze do czasu trwania ustugi zastosowat prég minimalny 12 miesiecy, a w
przypadku ilosci odpaddéw réwniez wskazat ilos¢ minimalng nie odnoszac jej do czasu trwania umowy. Z tych powodéw
za nieprzydatny do rozstrzygnigcia sporu lzba uznata materiat dowodowy ztozony przez Odwotujgcego w postaci
wyciggu z korespondencji mailowej z Gming Morawica w przedmiocie ilosci odpaddéw odebranych przez Czystopol. Ani
Zamawiajgcy, ani Przystepujacy nie negowali ilosci odpadow odbieranych przez Czystopol w poszczegdlnych latach
wykonywania ustugi.

Odwolujacy formutujgc zarzut zastosowat do ustalenia tresci warunku wyktadnie celowosciowa, co wprost wynika
z treSci odwotania. Odwotujgcy zdaje sie pomija¢, ze prymat nalezy przyzna¢ wyktadni literalnej, a inne rodzaje wyktadni
mozna zastosowac, gdy w wyniku ustalen wyktadnia literalna nie daje jednoznacznej odpowiedzi na zaistniate
watpliwosci. Bazujgc wiec na majgcej pierwszenstwo wyktadni literalnej, zdaniem Izby, mozliwe byto ustalenie intencji



Zamawiajgcego co do rzeczywistego brzmienia i celu warunku. Tym samym wiec zastosowanie innego rodzaju wykfadni
nie bylo konieczne.
Odwolujacy stawiajgc zarzut kierowat sie trescig zarzutdbw podniesionych w innym postepowaniu odwotawczym, gdzie
wykonawcy dazyli do ztagodzenia pierwotnie ustalonego warunku udziatu w postepowaniu. Dostrzezenia wymaga, iz to
nie argumentacja przygotowana na potrzeby popierania zarzutu w okreslonej formie decyduje o wykladni tresci
ostatecznie uksztattowanego warunku udziatu w postepowaniu. Oczywistym wydaje sie, ze argumentacja jest zalezna
od intencji i interesu Wykonawcy, ktorg ja podnosi. Natomiast decydujace znaczenie nalezy przyznac treSci warunku,
ktory przyjat ostateczng forme w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i do tej treSci odnosi¢ reguty wykiadni zapiséw warunku.
Poprawno$¢ rozumienia warunku udzialu w postepowaniu potwierdza réwniez zachowanie Zamawiajgcego w toku
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy zakwestionowat sposéb spetnienia warunku
przez ustugi pierwotnie wskazane przez Przystepujgcego, przy czym Zamawiajgcy referowat do czasu trwania uméw nie
spetniajgcego minimum 12 miesiecy, a nie odnosit sie do ilosci odpadow, gdzie w zadnym roku prog nie przekroczyt
12 000 Mg. Zamawiajgcy uwazat, ze nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu powotanie sie na trzy,
kolejno zawarte po sobie umowy bowiem
w warunku wymagano umowy trwajgcej minimum 12 miesiecy. Zamawiajgcy w wezwaniu Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentéw nie negowat ilosci odebranych odpadéw.
Reasumujgc, biorgc pod uwage literalne brzmienie warunku udziatu w postepowaniu, Izba doszta do przekonania, ze
Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udzialu przez wykazanie sie doswiadczeniem ustugi realizowanej na rzecz
Gminy Morawica.

Zarzut2i3
Poddajac analizie zobowigzanie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby Przystepujgcemu Izba nie podziela tresci
zarzutéw powotanych przez Odwolujgcego.
Ze ztozonego zobowigzania wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby A.B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg A.B. CZYSTOPOL udostepnia na rzecz Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych FART-BIS sp. z 0.0. z siedzibg \
Kielcach (konsorcjant) zas6b do potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych
(wiedza i doswiadczenie) nabyte w zwigzku z realizacjg zamowienia pn. Odbidr odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy Morawica oraz odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w Brzezinach w okresie od 1.07.2021 r. do 30.06.2024 r.Dalej podmiot
udostepniajacy okresla, ze sposéb wykorzystania udostepnionych zasobdéw bedzie polegat na podwykonawstwie, na
podstawie umowy zawartej z Wykonawcg. Zakres udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zaméwienia bedzie
nastepujacy: odbior okre$lonego zakresu odpadow, koordynacja przy tworzenia harmonogramoéw odbioru odpadow
zagospodarowanie czesci odpadow, zapewnienie bazy magazynowo- transportowej, organizacja logistykii obejmowat
bedzie caly okres realizacji zamoéwienia. Nastepnie udostepniajacy zasoby oSwiadczyt, Zze jako podmiot udostepniajgcy
powyzsze zasoby wezmiemy udziat w realizacji zamowienia.
W ocenie Odwotujgcego zlozone zobowigzanie jest bledne, poniewaz zasob zostat udostepniony tylko jednemu z
cztonkéw konsorcjum. Izba podziela w tej kwestii stanowisko wyrazone w pismach procesowych przez Przystepujacego
i Zamawiajgcego. Z Zzadnego
z przepisOw ustawy Pzp nie wynika, by zobowigzanie podmiotu trzeciego musiato odnosi¢ sie do wszystkich cztonkéw
konsorcjum. Biorgc pod uwage szczegolnych charakter konsorcjum jako Wykonawcy, oczywistym jest, ze jezeli
udostepnienie potencjatu ma miejsce w stosunku do jednego z konsorcjantéw, to stanowi ono jego wkiad merytoryczny
do udziatu w konsorcjum traktowanym jako cato$é — jeden podmiot bedgcy Wykonawca. Skoro przepisy dotyczace
wykonawcy stosuje sie odpowiednio do grupy podmiotéw tworzgcych konsorcjum,
to uwzgledni¢ nalezy, iz w takiej sytuacji kazdy z podmiotow moze mie¢ inny wktad
w stworzenie konsorcjum, wktadem tym moze by¢ potencjat udostepniony przez podmiot trzeci jednemu z podmiotow
tworzacych konsorcjum.
Dalej Odwotujgcy kwestionuje zakres udostepnienia zasobdw polegajacy na,odbiorze okreslonego zakresu odpadow'.
Zdaniem Odwotujgcego takie okreslenie jest przede wszystkim malto konkretne i nie gwarantuje rzeczywistego dostepu
do zasobow.
Izba nie podziela obaw i watpliwosci Odwotujgcego. Tre$¢ zobowigzania nalezy czytaé
w kontekscie catoksztattu tresci ztozonego zobowigzania do udostepnienia zasobdw.
W przedmiotowym postepowaniu udostepnienie zasobu ma miejsce cele potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zatem odbiér okreslonego zakresu odpaddéw przez podmiot trzeci jako podwykonawce bedzie miat
miejsce w takim zakresie, jaki zobowigzanie wypemia tre§¢ warunku. Natomiast opis przedmiotu zamdwienia obejmuje
jeszcze inne elementy, ktére wykonywali bedg poszczegdlni czionkowie konsorcjum.



Tre$¢ ztozonego zobowigzania nie stoi w ocenie Izby w sprzecznosci do brzmienia art. 118 ust. 2 ustawy Pzp. Jezeli
ustawodawca wymaga w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, gdzie wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, aby podmioty te
wykonywatly roboty budowlane lub ustugi, do realizacji kiérych te zdolnosci sg wymagane, to wiasnie deklaracja
uczestnictwa w wykonywaniu cze$ci zamodwienia, do ktorej referuje warunek udziatu

w postepowaniu w charakterze podwykonawcy, wyczerpuje treS¢ przepisu. Takze czas udziatu w realizacji zamowienia
zostat okreSlony w zobowigzaniu prawidtowo, poniewaz wskazano na caty okres realizacji ustugi. Pozostate za$
elementy wymienione w treSci zobowigzania, czyli koordynacja przy tworzenia harmonogramoéw odbioru odpadow
zagospodarowanie czesci odpadow, zapewnienie bazy magazynowo- transportowej, organizacja logistyki, majg charakter
czynnosci wtornych, dodatkowych wobec czynnosci gtéwnej polegajacej na odbiorze odpaddw.

Co do braku wpisu podmiotu trzeciego do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej (RDR) prowadzonego przez Prezydenta
Starachowic, to zauwazy¢ nalezy, iz taki warunek nie zostat postawiony Wykonawcom. Zaden zapis SWZ, czy innych
dokumentow postepowania nie stanowit, ze w momencie sktadania oferty i potwierdzania spetniania warunkéw udziatu
dany podmiot musi legitymowac sie takim wpisem. Odwotujgcy nie podat na jakiej podstawie prawnej Zamawiajgcy
miatby zgda¢ od podmiotu trzeciego wykazania wiecej niz od samego Wykonawcy. Co wiecej, z SWZ wprost wynika, ze
taki wpis nalezy posiada¢ w momencie podpisania umowy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zabezpieczyt swoje interesy i
ma mozliwo$¢é odméwi¢ podpisania umowy, z podmiotem ktoéry stosownych wymagan do prowadzenia dziatalnosci
polegajgcej na odbiorze odpaddw nie spetni. Odwotujacy nie jest podmiotem decydujgcym, czy inny podmiot prowadzgcy
dziatalno$¢ dany wpis uzyska i czy spetnia warunki do uzyskania wpisu. Opinia, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie
dysponuje odpowiednim potencjatem do uzyskania wpisu, chocby w zakresie bazy magazynowo transportowej, jest
subiektywng opinig wlasng Odwotujgcego. W szelkie dywagacije na temat braku dysponowania odpowiednim zapleczem
pozostajg bez znaczenia dla przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Z drugiej strony taka sytuacja nie $wiadczy o braku
realno$ci udzielonego zobowigzania.

Zarzuty 5i6

W zakresie braku ztozenia przez Fart Bis aktualnych formularzy JEDZ oraz o$wiadczen objetych zatgcznikiem nr
12 do SWZ, to podkreslenia wymaga, ze wraz z uzupetnionymi dokumentami dotyczgacymi udostepnienia zasobow
Zamawiajgcy otrzymat od Przystepujgcego dokument JEDZ podmiotu trzeciego Czystopol oraz oswiadczenie dotyczace
przestanek wykluczenia z art. 5k Rozporzadzenia 833/2014 i art. 7 ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

W tym konkretnym przypadku, w ocenie Izby wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw JEDZ
celem wykazania zakresu podwykonawstawa bylo niecelowe. Z dokumentow ztozonych w uzupetnieniu wynika w jakim
zakresie podmiot trzeci bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia jako podwykonawca.

Zarzut 7

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze poprawienie btedu w ofercie Odwolujacego stanowitoby nadmierng
ingerencje w tresc¢ oferty.

Na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy moze poprawi¢ w ofercie inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty. W ocenie skiadu
orzekajgcego Izby zaistniatej w ofercie Odwolujgcego omytki nie mozna uznaé za nieistotng, co wiecej jest to element, w
wyniku oceny ktorego Wykonawcy mogli otrzyma¢ dodatkowe punktu w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert, co
réwniez rzutuje na stanowisko Izby. Jezeli istotno§¢ omytki rozpatruje sie jako sytuacje, w ktorej poprawienie omyiki nie
spowoduje istotnych zmian w tresci pierwotnego o$wiadczenia woli zawartego w ofercie, to nie jest to sytuacja, ktéra ma
miejsce w ofercie Odwotujgcego. Oferta nie zawiera bowiem o$wiadczenia woli Wykonawcy. Zatem przez poprawienie,
to o$wiadczenie woli dopiero powstatoby w ofercie.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego poprawienie jego oferty nie polegatoby na prostym przekopiowaniu
odpowiednich treSci do formularza ofertowego. Zauwazy¢ nalezy,
iz w kryterium ,czestotliwo$¢” Zamawiajgcy wymagat zadeklarowania dla Utrzymania przez caty okres trwania umowy
czestotlivosci odbierania odpaddw wg obowigzujgcych w 2024 r. harmonogramow odbierania odpadéw komunalnych z
nieruchomosci - stanowigcych zatacznik do SWZ, z uwzglednieniem wymagari Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow (Dz.U. z
2021 r, poz. 906) lub minimalnej czestotliwo$¢ przewidziana w uchwale. Zatem przez wstawienie do formularza
ofertowego samego stowa TAK, nie da sie okresli¢
w jakim zakresie Odwotujgcy ziozyt wigzace o$wiadczenie woli. Zamawiajgcy, jak celnie podkreslit w odpowiedzi na
odwotanie, mogt jedynie domysla¢ sie, ze Wykonawca intencjonalnie chciat uzyska¢ punkty w dodatkowym kryterium
oceny ofert, jednak wyrazna wola i stanowisko Wykonawcy nie zostato ujawnione. Samo za$ stowo TAK moze oznaczac
deklaracje zaréwno do jednego, jak i drugiego okreslenia czestotliwosci odbierania odpadéw. Odwotujgcy w formularzu



nie ztozyt wigzgcej deklaracji co do czestotliwosci odpierania odpadéw oraz co do dostarczania koszy do selektywnego
zbierania odpaddw biodegradowalnych ,BIO”.

Ponadto Zamawiajacy jasno w SWZ okreslit, ze W przypadku, gdy Wykonawca
w formularzu ofertowym nie wypeftni lub nieodpowiednio wypeini ww oswiadczenie, Zamawajgcy uzna minimalng
czestotliwos¢ przewidziang w ww uchwale i przyzna wtym kryterium 0,00 punktéw Podobnie ksztattowata sie sytuacja w
kryterium dostarczanie koszy do selektywnego zbierania odpadow biodegradowalnych <<BIO>>.

Zapisy SWZ wigzg tak Zamawiajgcego, jak i Wykonawcow. Stosujgc sie do zasady réwnego traktowania
wykonawcow, Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie moze dowolnie zmienia¢ ustalonych regut postepowania.
Btedu stwierdzonego w ofercie Odwotujgcego nie mozna uznac za nieistotny, bowiem jego poprawienie prowadzitoby do
powstania nowego oswiadczenia woli, ktére w pierwotnej treSci oferty nie zostatlo ujawnione. Taka ingerencja miataby
charakter merytorycznego uksztattowania tresci oferty wprost nie wyrazonej przez Odwotujgcego.

Reasumujgc, odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



