Sygn. akt: KIO 4132/24

WYROK
Warszawa, 28 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
5 listopada 2024 r. przez odwotujgca: M.L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M., ul. Gdanska 65, 84 — 120
Whadystawowo w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Ksztatcenia i Wychowania w Swarozynie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu
od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz 1 720 zt 40 gr (jeden tysigc siedemset dwadziescia zlotych czterdziesci groszy)
stanowigcg koszt dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe.

3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 1 720 zt 40 gr (jeden tysigc siedemset dwadzieScia ztotych
czterdzie$ci groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......c.cuiuiniii i

Sygn. akt: KIO 4132/24
Uzasadnienie

Zespot Ksztatcenia i Wychowania w Swarozynie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Sukcesywna dostawa nabiatu i mrozonek dla Zespotu Ksztatcenia i Wychowania w Swarozynie z
podziatem na dwie czg$ci zamowienia” numer postgpowania: ZP.ZKiW.1.2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

8 pazdziernika 2024 roku, numer publikacji ogtoszenia: 2024/BZP 00536699/01.

5 listopada 2024 r. wykonawca M.L. prowadzgca dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg M.M., ul. Gdanska 65, 84 — 120
Wiadystawowo (dalej: Odwotujgcy), wniosta odwotanie Odwolujgca zaskarzyta czynnosci Zamawiajgcego:
~polegajace na:
1.0drzuceniu oferty Wykonawcy M.M. ul. Gdanska, nr 65, 84 — 120 Wtadystawowo w zakresie czesci nr 1, w sytuaciji
gdy, oferta Wykonawcy jest wazna
i niepodlegta odrzuceniu.
2.Zaniechaniu przez Zamawiajgcego podania podstawy prawnej odrzucenia oferty Wykonawcy M.M. ul. Gdanska, nr
65, 84 — 120 Wiadystawowo zgodnie
z przepisami ustawy Pzp;
3.Ewentualnym zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien
w/w postepowaniu w zakresie treSci ztozonej oferty Wykonawcy M.M.
ul. Gdanska, nr 65, 84 — 120 Wiadystawowo zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
w przypadku watpliwo$ci Zamawiajgcego;
4 Blednym zastosowaniu przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt. 5), art. 109 ust. 1
pkt. 7) oraz art. 109 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp;
5.Btednych ustaleniach faktycznych dotyczgcych Wykonawcy M.M.
ul. Gdanska, nr 65, 84 — 120 Wiadystawowo;
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:



1.art. 226 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy bez podania podstawy prawnej odrzucenia oferty.
Zamawiajacy nie wskazat podstawy prawnej
1.odrzucenia oferty poprzez co jednoczesnie naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.
2.art. 109 ust. 1 pkt. 5), art. 109 ust. 1 pkt. 7) oraz art. 109 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez ich btedne zastosowanie,
poprzez bledne wskazanie, iz sg to przepisy ustawy Pzp, ktére stanowig podstawe prawng odrzucenia oferty
Wykonawcy;
3.art. 239 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy, oferta Wykonawcy
M.M. ul. Gdanska, nr 65, 84 — 120 Wiadystawowo powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosze o:
1.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy — Hurtownia
Artykutdbw Spozywczych AGAWA P.S., ul. Chmielenska 61, 83-300 Kartuzy w zakresie czesSci nr 1 oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert w w/w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Wykonawcy M.M. ul.
Gdanska, nr 65, 84 — 120 Wiadystawowo;
2.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, wedtug rachunkow, ktére zostang
przediozone na posiedzeniu lub rozprawie”.
Zarzuty i zgdania zostaly przytoczone wprost z odwotania, ze wzgledu na fakt, ze sposdb
ich sformutowania miat istotne znaczenie dla wyniku postepowania.
Z tej samej przyczyny ponizej zostaje przytoczone uzasadnienie zarzutow odwotania:
»W dniu 08.10.2024 roku Zamawiajacy opublikowat za posrednictwem platformy
e-zamoéwienia (pod adresem https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-14861055e 0c401-0323-40b5-9ccd-
65dce1798b6c ogloszenie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji o wartosci zamowienia nie przekraczajagcej progéw unijnych na dostawy pn. ,Sukcesywna dostawa
nabialu i mrozonek dla Zespotu Ksztatcenia i Wychowania w Swarozynie z podziatem na dwie cze$ci zaméwienia”
Jednocze$nie Zamawiajgcy opublikowat Specyfikacje Warunkow Zamoéwienia (dalej SWZ) wraz z zatgcznikami.
Dowdéd:
- SWZ wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania);
W dniu 16 pazdziernika 2024 roku nastgpito otwarcie ofert z czego informacje Zamawiajgcy opublikowat na platformie e-
zamébwienia w tym samym dniu.
Dowad:
- informacja z otwarcia ofert (w aktach postgpowania);
W dniu 31 pazdziernika 2024 roku Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje z przez platforme e-zamowienia
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W CZESCINR 1 ZAMOWIENIA
Dowdéd:
- pismo Zamawiajacego z dnia 31.10.2024 r. (w zatgczeniu do Odwotania)
Jednoczesnie w dniu 31 pazdziernika 2024 roku Zamawiajgcy opublikowat na platformie ezaméwienia informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty; Dowod:
- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (w aktach postepowania)
Uzasadnienie prawne
Ad 1)
Ustawa okre$la przestanki odrzucenia oferty uregulowanych w art. 226 p.z.p. Zamawiajgcy, stwierdzajgc wystgpienie
jednej z przestanek odrzucenia oferty, nie moze odstgpi¢
od dokonania tej czynno$ci. Zamawiajgcy w uzasadnieniu prawnym nie wskazat podstawy prawnej odrzucenia oferty
poprzez co jednoczes$nie naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Zgodnie z doktryng prawa zakres rzeczowy
informacji zostat precyzyjnie okreslony w art. 235 ust. 1. Watpliwosci mogg wigzac sie jedynie z obowigzkiem podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego rozstrzygnie¢. Poprawne sformutowanie podstawy prawnej i faktycznej
rozstrzygnie¢ jest warunkiem koniecznym skutecznego zakonczenia postepowania
0 udzielenie zamowienia. Jak zauwazyta trafnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
w sprawie dotyczacej formutowania uzasadnienia odrzucenia oferty: ,Zamawiajgcy podaje podstawy prawne (przepis
Prawa zamoéwien publicznych) oraz faktyczne (jaka tres$¢ ztozonej oferty nie odpowiada jakiej tresci SIW Z). Tak opisany
obowigzek ustawowy stuzy celom nie tylko informacyjnym, ale ma donioste skutki dla postepowania — wykonawca,
znajgc powody odrzucenia ztozonej przez siebie oferty, moze albo z nimi sie zgodzi¢, albo polemizowaé z nimi w drodze
Srodkéw ochrony prawnej” . Jest to zasada uniwersalna, dajgca sie odnies¢
do kazdego rozstrzygniecia zamawiajgcego, ktére jest komunikowane wykonawcom.
Z technicznego punktu widzenia zamawiajgcy powinien dokona¢ subsumpcji zaistniatego stanu faktycznego do



odpowiedniej normy prawnej. Z uzasadnienia sporzadzonego przez zamawiajgcego winien zatem wynika¢ precyzyjny
opis zaistniatego stanu faktycznego oraz wykazanie, iz w owym stanie faktycznym zaistniaty przestanki uzasadniajgce
zastosowanie okreslonej (wskazanej precyzyjnie) normy prawnej. Przyktadowo jezeli zamawiajgcy dokonuje odrzucenia
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. z uwagi na faki,

iz zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, to ,musi

w sposob pemny przedstawi¢ podstawy swojej oceny, w tym wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne. Musi uzasadnic,
dlaczego jego zdaniem wykonawca nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze cena nie jest razgco niska” . | nie moze w
tym zakresie oprze¢ sie wytgcznie na rozktadzie ciezaru dowodu wynikajgcym z art. 224 ust. 5 p.z.p. Zamawiajacy
bedzie zatem zobowigzany do szczegdtowego wyjasnienia, dlaczego ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg razgco niskiej
ceny (art. 224 ust. 6 p.z.p.).

Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze nie wystarczy przedstawienie jakiegokolwiek uzasadnienia, czy to tak
skrotowego, ze nie wynikajg z niego faktyczne motywy

podjecia decyzji, czy to lakonicznego, niewskazujgcego sedna problemu. Takie uzasadnienie nie spetnia bowiem
kryterium pelnego i wyczerpujacego przedstawienia motywdw dziatania zamawiajgcego. Kwestia prawidlowego i
wyczerpujgcego uzasadnienia czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci odrzucenia oferty
jest o tyle istotna, iz to wlasnie uzasadnienie stanowi punkt odniesienia zaréwno dla podejmowania przez wykonawce
decyzji o skorzystaniu ze $rodka ochrony prawnej, jak i dla formutowania zarzutéw odwotania. W skazata na to wyraznie
KIO w wyroku z 1.02.2022 r., KIO 122/22, zauwazajac,

iz ,to na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wykonawca

po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowac w
odwolaniu i w jaki sposéb polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o
odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadnos¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynno$é odrzucenia oferty
moze by¢ oceniana wytgcznie

w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty.
Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez
zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie” .

Wadliwo$¢ uzasadnienia moze sama w sobie by¢é podstawg do wniesienia odwotania przez wykonawce. Bedzie ono
skuteczne, jezeli uzasadnienie sporzadzone przez zamawiajgcego nie pozwoli na odczytanie faktycznych podstaw
rozstrzygnie¢ dokonanych przez zamawiajgcego. Jak podkresla sie w orzecznictwie, zamawiajgcy nie moze
przedstawi¢ wytgcznie wnioskéw, wyniku swoich dziatan, ale jest zobowigzany do zaprezentowania przyczyn swojej
decyziji i ich analizy, ktéra doprowadzita do takich, a nie innych rozstrzygnie¢ w postepowaniu Ad 2)

Wskazujemy, ze art. 109 ust. 1 pkt 5 p.z.p. z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegdblnosci, gdy wykonawca

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co
zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych Pierwsza przestanka dotyczy mozliwosci wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy naruszajgcego swoje obowigzki zawodowe.

W zakres zawinionego naruszenia obowigzkdéw zawodowych wchodzi m.in. niewykonanie

lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, w tym umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. W celu uznania, ze
zachodzi wskazana okoliczno$¢ uprawniajgca do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia,
zamawiajgcy powinien wykazac¢ facznie, ze:

» wykonawca nie wykonat zamoéwienia lub wykonat je nienalezycie (niewykonanie zaméwienia ma miejsce wtedy, gdy
Swiadczenie okreslone w umowie nie zostato w ogdle zrealizowane;

z kolei nienalezytym wykonaniem bedzie sytuacja, w ktérej wykonawca przyktadowo uchybia terminowi spetienia
Swiadczenia, spetia $wiadczenie w czesci, spetnia Swiadczenie w innym miejscu lub w inny sposéb niz to przewiduje
umowa, czy tez spetnia Swiadczenie wadliwe),

* niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest wynikiem dziatania powaznego

i zawinionego.

Przestanka wykluczenia okreSlona w art. 109 ust. 1 pkt 5 p.z.p. abstrahuje od tego, co jest przyczyng naruszenia
obowigzkéw wykonawcy, zawezajgc jednak odpowiedzialnos¢ wykonawcéw do powaznego i zawinionego naruszenia
tych obowigzkoéw. Z kolei ,wina” zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa moze by¢ kwalifikowana jako
umysina (wykonawca chce wywotac¢ okresSlone skutki lub godzi sie na ich wystgpienie) lub jako nieumys$ina (niedbalstwo,
lekkomys$Inos¢) — wykonawca przewidywat mozliwo$¢ wystgpienia bezprawnych nastepstw swego zachowania, lecz



bezzasadnie przypuszczat, ze ich uniknie lub nawet nie przewidywat mozliwosci wystgpienia takich skutkow, ale
powinien i mogt je przewidziec.

Warto w tym miejscu odnies¢ sie do wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1482/21),
w ktdrym to Izba stwierdza, ze odstapienie od umowy czy naliczenie kar umownych sg jednymi z elementéw konstrukciji
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. i to elementami wtdrnymi oraz wynikowymi. Najistotniejsze i konieczne do wykazania
w ocenie KIO przez zamawiajgcego jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie
umowy albo jej dlugotrwalte nienalezyte wykonywanie w cywilistycznym rozumieniu tych poje¢ oraz jednoczesne
wykazanie, ze odnosi sie ono do istotnej czesci umowy i, ze odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi wykonawca.

O ile zatem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze naliczenie kary umownej nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z
nienalezytym wykonaniem zamoéwienia (wymaga to analizy dokonanej przez zamawiajagcego), to juz (biorgc pod uwage
wytyczne dyrektywy klasycznej) uporczywe uchybienia wykonawcy (skutkujgce naliczaniem kilku kar umownych) mogg
by¢ juz podstawg do uznania wykonawcy za nierzetelnego.

W zwigzku z powyzszym wskazujemy, ze M.M. wykonuje prawidtowo i w sposob nalezyty umowe w czesci nr 6
zamoOwienia na Sukcesywna dostawa warzyw i owocéw dla Zespotu Ksztalcenia i Wychowania w Swarozynie.
Zamawiajgcym, nigdy nie wskazywat, ze przedmiotowa umowa jest nienalezycie wykonywana w sposob zawiniony przez
Wykonawce, w zwigzku z tym przestanka wykluczenia w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. nie znajduje zastosowania w
niniejszym postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego.

Zamawiajagcy monitowat do Wykonawcy w sprawie ztej jakosci dostarczanego towaru tylko

w e-mailu z dnia: 20.03.2024 r. x 2 odrebne e-maile + fotografia przedstawiajgca dostarczony towar, 27.05.2024 r. oraz z
dnia 17.09.2024 r. jednakze byly to e-maile w ramach sktadanej reklamaciji zgodnie z zapisami umowy a nie w ramach
niedbalstwa lub zawinionego naruszenia obowigzkéw zawodowych.

Ad 3)

Ponadto wskazujemy, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. (drugi przepis nawigzujgcy

do nierzetelnosci wykonawcow) z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu

lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady.

W zwigzku z powyzszym wykluczenie moze nastgpi¢ wytgczenie wtedy, jezeli w zwigzku

z niewykonaniem lub nienalezytym wykonywaniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesji
podjete zostaty okre$lone czynnosci prawne (wypowiedzenie

lub odstgpienie od umowy, zasgdzenie odszkodowania, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za
wady) — czyli dziatanie badz zaniechanie wykonawcy musi wywota¢ okreslong reakcje zamawiajacego oraz konkretny
skutek (w przypadku art. 109

ust. 1 pkt 5 p.z.p. skutek nierzetelno$ci wykonawcy jest mniej skonkretyzowany i polega

na podwazeniu jego uczciwosci).

Zgodnie z art. 111 pkt 4 p.z.p. wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5
oraz pkt 7 p.z.p. na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Konkluzja jest taka, ze w
przypadku czynnosci tak doniostej

dla wykonawcy jak wykluczenie go z postepowania obowigzkiem zamawiajgcego jest staranne uzasadnienie dokonanej
czynnosSci.

W zwigzku z powyzszym wskazujemy, ze Zamawiajgcy Zespot Ksztatcenia i Wychowania

w Swarozynie ul. Wyzwolenia 18 83-115 Swarozyn nigdy nie wypowiedziat lub nie nastgpito odstgpienie od umowy, lub
réwniez nie miato miejsca zasgdzenie odszkodowania, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za
wady wobec Wykonawcy M.M., tak wiec Zamawiajgcy bezpodstawnie zastosowat jako podstawe odrzucenia art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy p.z.p.

Ponadto wskazujemy, ze zgodnie z zapisami Ogtoszenie o0 zamoéwieniu z dnia 8.10.2024

nr 2024/BZP 00536699/01 SEKCJA | — Zamawiajgcy pkt 1.1.) Rola zamawiajgcego zostato zapisane, ze Postepowanie
prowadzone jest samodzielnie przez zamawiajgcego. Wedtug ogtoszenia i SWZ Zamawiajgcym jest Zespét Ksztatcenia i
Wychowania w Swarozynie

ul. Wyzwolenia 18 83-115 Swarozyn, a nie szkota w Dgbréwce. W zwigzku z tym, nie znajduje faktycznego uzasadnienia
odrzucenie oferty Wykonawcy w zwigzku z rozwigzang umowg

ze Szkotg Podstawowa w Dabrowce, ktora jest innym Zamawiajgcym.

W zwigzku z powyzszym w stosunku do Wykonawcy M.M. nie ma réwniez zastosowania przestanka wykluczenia z art.



109 ust. 1 pkt. 8) ustawy PZP, z uwagi na fakt,
iz Wykonawca nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad. Tak wiec w przypadku tej przestanki stosowania art. 109 ust. 1 pkt
8 p.z.p. nalezy potwierdzi¢, ze informacje wprowadzajgce w biad rzeczywiscie byly w stanie spowodowac, ze
Zamawiajgcy podjgtby decyzje inne niz w sytuacji gdyby wykonawca przedstawit mu informacje zgodne ze stanem
faktycznym”.
18 listopada 2024 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost
0 jego oddalenie.
Zamawiajacy wniost o przeprowadzenie dowodoéw z nastepujacych dokumentéw:
1.Dowdd nr 1 - Umowa nr ZP.SPD.230.1.2023.3 z dnia 08.12.2023 r. zawarta miedzy Gming Tczew — Szkotg
Podstawowg w Dabrowce, a MM,
2.Dowdd nr 2 - Aneks nr 1 do umowy nr ZP.SPD.230.1.2023.3 z dnia 08.12.2023 r. zawarta miedzy Gming Tczew —
Szkotg Podstawowa w Dabrowce, a M.M. — stawka podatku VAT,
3.Dowdd nr 3 - Umowa nr ZP.SPD.230.1.2023.6 z dnia 08.12.2023 r. zawarta miedzy Gming Tczew — Szkotg
Podstawowg w Dabrowce, a MM,
4.Dowdd nr 4 - Aneks nr 1 do umowy nr ZP.SPD.230.1.2023.6 z dnia 08.12.2023 r. zawarta miedzy Gming Tczew —
Szkotg Podstawowg w Dabrowce, a M.M. — stawka podatku VAT,
5.Dowdd nr 5 - Oferta Wykonawcy M.M. — 2023 rok,
6.Dowdd nr 6 - E-mail z dnia 28.02.2024 r. Szkota Podstawowa w Dgbréwce do M\M. wraz z:
1)protokotem odbioru towaru do faktury nr 1648/2024 z dnia 19.02.2024 r.,
2)protokotem odbioru towaru do faktury nr 1986/2024 z dnia 26.02.2024 r., 3) zdjecia banany x 2,
7.Dowdd nr 7 - E-mail z dnia 04.03.2024 r. Szkota Podstawowa w Dgbréwce do M\M. wraz z:
1)protokotem odbioru towaru do faktury nr 2292/2024 z dnia 04.03.2024 r.,
2)zdjecie jogurtow po terminie przydatno$ci do spozycia,
8.Dowdd nr 8 - E-mail z dnia 11.03.2024 r. Szkota Podstawowa w Dgbréwce do M\M. wraz z:
1)protokotem odbioru towaru do faktury nr 2583/2024 z dnia 11.03.2024 r.,
2)zdjecia bananéw x 2
3)zdjecia kartonu, potwierdzajacego dostawe towaru Il klasy, a nie | jak tego wymaga umowa,
9.Dowdd nr 9 - E-mail z dnia 25.03.2024 r. Szkota Podstawowa w Dgbréwce do M\M. wraz z:
1)protokotem odbioru towaru do faktury nr 3224/2024 i 3225/2024 z dnia 25.03.2024 r.,
10.Dowdd nr 10 - E-mail z dnia 08.04.2024 r. Szkota Podstawowa w Dgbréwce do M.M.,
11.Dowdd nr 11 - E-mail z dnia 07.06.2024 r. Szkota Podstawowa w Dgbréwce do M-M. wraz z:
1)protokotem odbioru towaru do faktury nr 6167/2024 i 6168/2024 z dnia 03.06.2024 r.,
2)zdjecia kapusty x 2,
12.Dowdd nr 12 - E-mail z dnia 24.06.2024 r. Szkota Podstawowa w Dgbréwce do M.M.,
13.Dowdd nr 13 - E-mail z dnia 01.07.2024 r. Szkota Podstawowa w Dgbréwce do M-M. wraz z:
1)protokotem odbioru towaru do faktury nr 7432/2024 z dnia 01.07.2024 r.,
2)zdjecia arbuzy x 2,
14.Dowdd nr 14 - E-mail z dnia 01.07.2024 r. Szkota Podstawowa w Dgbréwce do M.M.,
15.Dowdd nr 15 - E-mail z dnia 03.07.2024 r. Szkota Podstawowa w Dgbréwce do M-M. wraz z:
1)protokotem odbioru towaru do faktury nr 7292/2024 z dnia 27.06.2024 r., 2) zdjecia sery x 2,
16.Dowdd nr 16 - E-mail z dnia 08.07.2024 r. Szkota Podstawowa w Dgbréwce do M-M. wraz z:
1)protokotem odbioru towaru do faktury nr 7600/2024 z dnia 08.07.2024 r.,
2)zdjecie marchew x 1,
3)zdjecie kiwi x 1,
4)zdjecie ogorki x 1,
17.Dowdd nr 17 - Pismo skierowane przez Szkote Podstawowg w Dgbréwce do M-M. w dniu 11.03.2024 w tym:
1)potwierdzenie wystania e-mail,
2)zwrotne potwierdzenie odbioru (ZPO),
18.Dowdd nr 18 - Pismo skierowane przez Szkote Podstawowg w Dagbréwce do M.M. w dniu 15.07.2024 dotyczace
wypowiedzenia umowy i naliczenia kar umownych w tym: 1) zwrotne potwierdzenie odbioru (ZPO),
19.Dowéd nr 19 - Wycigg bankowy — dowod wptaty kary umownej,
20.Dowaéd nr 20 - Raport z realizacji umowy — Szkota Podstawowa w Dabréwce,
21.Dowdd nr 21 -Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2024/BZP 00455112/01 z dnia
12.08.2024r.,
22.Dowdd nr 22 - Umowa nr ZP.ZKiW.3.6.2023 z dnia 05.12.2023 r. zawarta miedzy Gming Tczew — Zespotem



Ksztalcenia i Wychowania w Swarozynie, a M.M.,
23.Dowdd nr 23 - Aneks nr 1 do umowy nr ZP.ZKiW.3.6.2023 z dnia 05.12.2023 r. zawarta miedzy Gming Tczew —
Zespotem Ksztatcenia i Wychowania w Swarozynie, a M.M. — stawka podatku VAT,
24.Dowdd nr 24 - Oferta Wykonawcy M.M. — 2023 rok,
25.Dowdd nr 25 - E-mail z dnia 20.03.2024 r. Zespdt Ksztatcenia i Wychowania
w Swarozynie do M.M. wraz z:
1)protokotem odbioru towaru do faktury nr 2660/2024 z dnia 12.03.2024 r.,
2)faktura VAT nr 2660/2024,
26.Dowdd nr 26 - E-mail z dnia 20.03.2024 r. Zespdt Ksztatcenia i Wychowania
w Swarozynie do M\M. wraz z:
1)zdjeciami dostarczonych bananéw x 2,
2)protokotem odbioru towaru do faktury nr 2982/2024 z dnia 19.03.2024 r.,
3)faktura VAT nr 2989/2024,
27.Dowad nr 27 - E-mail z dnia 27.05.2024 r. Zespdt Ksztatcenia i Wychowania
w Swarozynie do M\M. wraz z:
1)zamowieniem na 28.05.2024 r.,
2)fakturg VAT 5913/2024 z dnia 28.05.2024 r.
3)fakturg VAT 6589/2024 z dnia 11.06.2024 r.
4)protokotem odbioru towaru do faktury nr 5913/2024 z dnia 28.05.2024 r.,
28.Dowad nr 28 - E-mail z dnia 12.06.2024 r. Zespdt Ksztatcenia i Wychowania
w Swarozynie do M.\M. wraz z:
1)zamowieniem na 13.06.2024 r.
2)protokotem odbioru towaru do faktury nr 6589/2024 z dnia 11.06.2024,
3)fakturg VAT nr 6589/2024 z dnia 11.06.2024 r.
29.Dowdd nr 29 - E-mail z dnia 17.09.2024 r. Zespdt Ksztatcenia i Wychowania
w Swarozynie do M.M. wraz z:
1)fakturg VAT nr 9810/2024 z dnia 17.09.2024 r.
2)protokotem odbioru towaru do faktury nr 9810/2024 z dnia 17.09.2024,
30.Dowdd nr 30 - E-mail z dnia 30.10.2024 r. Zespdt Ksztalcenia i Wychowania
w Swarozynie do M-M. wraz z:
1)zdjeciami cytryny,
2)protokotem odbioru towaru do faktury nr 11995/2024 z dnia 29.10.2024,
31.Dowadd nr 31 - Pismo skierowane przez Zespét Ksztatcenia i Wychowania
w Swarozynie do M.M. w dniu 04.11.2024 w tym:
1)potwierdzenie wystania e-mail.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu wykluczenia Odwolujgcego z postepowania. Zamawiajgcy podkreslit rbwniez, ze sam fakt nie podania
podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwolujgcego, wobec jego wykluczenia z postepowania nie mait Zzadnego
znaczenia dla wyniku postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte

w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwofania, uznajgc, ze nie zastuguje one na
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty oraz poinformowat o wykluczeniu



Odwolujgcego z postepowania. W uzasadnieniu czynnosci Zamawiajacy wskazat:
,Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
a)art. 109 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP — Wykonawca podlega wykluczeniu, gdyz w sposdb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc,
w szczegodlnosci gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest
w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow,
b)art. 109 ust. 1 pkt. 7) ustawy PZP — Wykonawca podlega wykluczeniu, gdyz z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat, istotne obowigzania
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego (...), co doprowadzito do wypowiedzenia
lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady,
c)art. 109 ust. 1 pkt. 8) ustawy PZP — Wykonawca podlega wykluczeniu, gdyz w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu (...), co mogito mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
Zamawiajgcy jest jedng z jednostek organizacyjnych Gminy Tczew. Do jednostek organizacyjnych Gminy Tczew
wchodzi m.in. 5 szkdt w tym:
—Zespot Ksztalcenia i Wychowania w Swarozynie,
—Zespot Ksztatcenia i Wychowania w Turzu,
—Szkota Podstawowa w Mitobgdzu,
—Szkota Podstawowa w Dgbréwce,
—Szkota Podstawowa w Lubiszewie.
Zamawiajgcy tj. Zespdt Ksztatcenia i Wychowania w Swarozynie ma zawartg z Wykonawcg umowe w czesci nr 6
zamowienia na ,Sukcesywna dostawa warzyw i owocow dla Zespotu Ksztatcenia i Wychowania w Swarozynie”. Umowa
jest diugotrwale realizowana w sposéb nienalezyty. Wykonawca nie wykonuje postanowieh zawartej umowy w
szczegdblnosci narusza postanowienia umowy w zakresie jakosci towaru w tym jego Swiezosci i przydatnoSci
do spozycia.
Zamawiajgcy wielokrotnie monitowat do Wykonawcy w sprawie zlej jakosci dostarczanego towaru (e-mail z dnia:
20.03.2024 r. x 2 odrebne e-maile + fotografia przedstawiajgca dostarczony towar, 27.05.2024 r. oraz z dnia 17.09.2024
r.
Dostarczany przez Wykonawce towar jest przeznaczony do wyzywienia dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym
(szkota podstawowa). Zamawiajgcy odpowiada za zdrowie i zycie uczniéow i podopiecznych, korzystajgcych ze stotdéwki
(wyzywienia) w przedszkolu i szkole. Zamawiajgcy jako placéwka oSwiatowa zobowigzana jest do przestrzegania
wszystkich norm prawnych w zakresie zywienia i stosowanych produktéw do produkcji potraw i dan. Natomiast
dostarczany przez Wykonawce towar jest ztej jakosci i nie nadaje sie do podania dzieciom
i przygotowania na ich bazie positkéw. To powoduje catkowitg dezorganizacje i konieczno$¢ zmiany jadtospisu, a tym
samym przektada sie na niedochowanie przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Ponadto Wykonawca wykonuje swoje obowigzki umowne w sposéb nienalezyty u innych Zamawiajgcych podlegajgcych
temu samemu organizatorowi co Zespot Ksztatcenia
i Wychowania w Swarozynie m.in. Szkota Podstawowa w Dgbréwce, ktdra rozwigzata w trybie natychmiastowym z winy
Wykonawcy tj. MLH Marity Laga umowe w dniu 19.07.2024 r. (data doreczenia wykonawcy oSwiadczenia o odstgpieniu
od umowy).
Okolicznosci rozwigzania umowy z Wykonawcg byly nastepstwem dtugotrwatego, uporczywego i nienalezytego
wykonywania obowigzkéw umownych.
Zamawiajacy jak i Szkota Podstawowa w Dgbrowce sg jednostkami organizacyjnymi tego samego organizatora, dlatego
tez posiadajg wiedze i dostep do srodkéw dowodowych na dang okoliczno$é zwigzang z nienalezytym wykonywaniem
obowigzkéw umownych przez Wykonawce.
Zamawiajgcy dysponuje dowodami, materiatami potwierdzajgcymi Swiadome naruszanie przez Wykonawce obowigzkéw
umownych, co nalezy zakwalifikowac do dtugotrwatego razacego niedbalstwa Wykonawcy przy realizacji umowy m.in. e-
maile kierowane przez Szkote Podstawowg w Dabréwce do M.M. z dnia 28.02.2024 r. 11.03.2024 r., 25.03.2024 r.,
08.04.2024 r., 07.06.2024 r., 24.06.2024 r., 01.07.2024 r. x 2 (dot. réznych sytuacji zwigzanych z nienalezytg dostawg
towarow), 08.07.2024 r. lub protokoty odbioru towaru



z uwagami z dnia 26.02.2024 r., 11.03.2024 r., 25.03.2024 r., 03.06.2024 r., 01.07.2024 r., 08.07.2024 r. Dodatkowym
dowodem jest ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2024/BZP 00455112/01 z dnia 12.08.2024 r., gdzie w sekcji VI
ogtoszenia wskazano, ze umowa w czesci 6 zamodwienia zostata z winy Wykonawcy rozwigzana.
W wyniku rozwigzania przez Szkote Podstawowg w Dabréwce umowy z Wykonawcg M.M. zostaty naliczone i natozone
na Wykonawce kary umowne, ktére Wykonawca wptacit w terminie wskazanym przez Szkote Podstawowg w Dgbréwce
(-0)-
W zwigzku z powyzszym Wykonawca podlega wykluczeniu nie tylko na podstawie art. 109
ust. 1 pkt. 5) i 7) ustawy PZP, ale réwniez art. 109 ust. 1 pkt. 8) gdyz w oSwiadczeniu ztozonym wraz z ofertg
Wykonawca oSwiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1, co wprowadzito Zamawiajgcego w biad, a to mogto wptyngé na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego i skutkowa¢ zawarciem umowy
i wptyng¢ na zachwianie rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Zachowania Wykonawcy kwalifikujg sie do wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt. 5) i 7) ustawy PZP, gdyz dziatania
Wykonawcy nie byty przypadkowe, jednorazowe, a wrecz przeciwnie pomimo wielu upomnien, pouczen Wykonawca nie
wykazywat i nie wykazuje checi poprawy w swoim dziataniu tj. dostarczaniu towaru na czas i odpowiedniej jakosci,
zgodnej
Zz wymogami umowy i opisu przedmiotu zamowienia.
Wykonawca narazat Zamawiajgcego na stres, obawe przed tym, Ze nie bedzie miat jak
i z czego przygotowac dla dzieci positku, co spowodowato catkowity brak zaufania
do Wykonawcy. Wykonawca nie wprowadzit, zadnych dziatan naprawczych, poczynan
w kierunku nalezytego wykonywania postanowien zawartych umow, wrecz przeciwnie doprowadzit do sytuacji
ostatecznej tj. rozwigzania umowy i to z jego winy, a tym samym zaptacit natozone na niego kary umowne (...).
Natomiast komentarz do ustawy PZP wydany przez Urzad Zamoéwien Publicznych wskazuje, ze zastosowanie ma art.
109 ust. 1 pkt. 7) ustawy PZP, gdy ,wykluczeniu podlega Wykonawca, ktory z przyczyn lezacych po jego stronie nie
wykonat umowy w sprawie zamowienia publicznego (...) lub tez diugotrwale nienalezycie jg wykonywat, co doprowadzito
do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy (...)".
Komentarz do ustawy PZP Urzedu Zaméwien Publicznych wskazuje, ze zastosowanie
ma art. 109 ust. 1 pkt. 8) ustawy PZP, gdy Wykonawca ,w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu
(...), co mogto mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Ponadto
w komentarzu wskazano, ze mogg to by¢ informacje zawarte w JEDZ, w podmiotowych $rodkach dowodowych, a takim
podmiotowym $rodkiem dowodowym jest o$wiadczenie sktadane z art. 125 ust. 1 ustawy PZP (...).
Ponadto Wykonawca skfadajgc oferte i dodatkowo o$wiadczajgc, ze nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 jest
zamierzonym dziataniem lub tez razgcym niedbalstwem, bo sprawa zwigzana z nienalezytym wykonywaniem
postanowiern umownych, rozwigzanej z nim umowy i naliczenia kar umownych jest stosunkowo $wiezg sprawg, a
Wykonawca jako podmiot profesjonalny dziatajgcy na rynku zaméwien publicznych powinien wiedzie¢, ze w sytuacii
zastosowania przez Zamawiajacego art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) podlega wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu. Ponadto dokumentach zamoéwienia, w ogloszeniu o zamowieniu zostaty wskazane przez
Zamawiajgcego podstawy wykluczenia z udziatu w postepowaniu
z art. 109 ust. 1, a takze dodatkowo wzér oSwiadczenia sktadanego z art. 125 ust. 1 zawierat w sobie podstawe
wykluczenia i ewentualng mozliwos¢ wskazania podstawy wykluczenia
i podjetych dziatan naprawczych, a Wykonawca w swoim o$wiadczeniu wskazuje na brak takich okolicznosci.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt. 5), 7) i 8) ustawy PZP”.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania miat sam sposéb ich sformutowania oraz art. 555 Pzp,
zgodnie z ktdérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
W tym zarzutach, ktére zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny Odwotujgcy nie zakwestionowat czynnosci
wykluczenia go z postepowania:
»Zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 226 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy bez podania podstawy prawnej odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy nie wskazat podstawy prawnej odrzucenia oferty poprzez co jednoczesnie naruszyt art. 253 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp.
1.art. 109 ust. 1 pkt. 5), art. 109 ust. 1 pkt. 7) oraz art. 109 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez ich btedne zastosowanie,
poprzez btedne wskazanie, iz sg to przepisy ustawy Pzp, ktore stanowig podstawe prawng odrzucenia oferty



Wykonawcy”.
Oba zarzuty nie sg wymierzone w czynno$¢ wykluczenia. Pierwszy zarzut dotyczy braku podania podstawy prawnej
odrzucenia oferty Odwotujacego z postepowania — zarzut ten jest jednak o tyle chybiony, ze dotyczy czynnosci wtdrnej
wobec wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania. Pierwotna jest wiec czynno$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania, a odrzucenie jego
oferty jest nastepstwem wykluczenia. Zamawiajgcy przyznat, ze nie podat w uzasadnieniu podstawy prawnej odrzucenia
oferty Odwotujacego, stusznie jednak wskazat, ze fakt ten nie miat wptywu na wynik postepowania. Odrzucenie oferty
wynika wprost z przepisu ustawy i jest to jedyny przepis, ktéry miat w tej sprawie zastosowania. Mowa tu oczywiscie o
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp. Stad twierdzenia Odwotujgcego o doniostych skutkach niepodania podstawy prawnej
odrzucenia oferty byty bezpodstawne. Sytuacja Odwolujgcego bytaby taka sama niezaleznie od tego, czy Zamawiajacy
podatby czy nie, numer przepisu, ktory byt podstawg odrzucenia oferty.
Zarzut nr 2 jest z kolei o tyle bezprzedmiotowy, ze wskazane w zarzucie przepisy nie byly podstawg odrzucenia oferty, a
podstawg wykluczenia Odwolujgcego z postepowania.
W konsekwenciji oba zarzuty podstawowe odwotania podlegaty oddaleniu juz na wstepie ich badania ze wzgledu na sam
sposob ich postawienia. O ile mozna sie domyslac, ze intencjg Odwotujgcego byto zakwestionowanie wykluczenia go z
postepowania, to w odwotaniu brak jest jednoznacznie sformutowanych zarzutow.
Wobec oczywistego dgzenia Odwotujgcego do przywrdcenia swojej oferty do postepowania Izba przeprowadzita dowod
z dokumentacji postepowania w zakresie podstaw wykluczenia Odwolujgcego z postepowania. Izba uznata, ze decyzja
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania byta w peini zasadna dla kazdej z podstaw prawnych
podanych w uzasadnieniu. Przestanki wykluczenia Odwoltujgcego z postepowania zostaty w prawidtowy i szczegdlowy
sposoOb przedstawione w uzasadnieniu z 31 pazdziernika 2024 r. Znalazty one potwierdzenie w dowodach zlozonych
przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego.
Z kolei Odwotujgcy w swoim stanowisku (w takim zakresie w jakim miescito sie ono w zakresie zarzutéw odwotania) nie
przedstawit zadnych argumentéw, ktére miatyby wskazywac
na bledng decyzje Zamawiajgcego. Polemika Odwolujgcego sprowadzata sie do prostego zaprzeczenia. Abstrahujgc
zatem od tego, ze odwolanie nie zawieralo zarzutéw jednoznacznie skierowanych przeciwko czynno$ci wykluczenia
Odwolujacego z postepowania, to nie podjgt on chocby préby udowodnienia, ze wykluczeniu nie podlegat. Dowody z
referencji wystawionych przez inne podmioty, ktére Odwotujgcy ztozyt wraz z pismem procesowym
nie przeczyly stanowisku Zamawiajgcego. Ocena zasadno$ci wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp nie sprowadza sie do wyciagniecia Sredniej opinii
na temat sposobu realizacji zadan przez danego wykonawce. Zamawiajgcy miat podstawy
do uznania, ze z jego perspektywy przestanki okreslone w tych przepisach zaistniaty,
co w sposbéb nalezyty uzasadnit, a nastepnie udowodnit na etapie postepowania odwotawczego. Nie miaty wiec
znaczenia referencje wystawione na rzecz Odwotujgcego przez podmioty trzecie.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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