Sygn. akt: KIO 4105/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow post postepowania odwotawczego w dniu 28
listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada
2024 roku przez Odwotujgcego Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmine Piaseczno — Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego:

A wykonawca Dekpol Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Pinczynie
B. wykonawca Zab-Bud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Piaseczno Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest na Budowa krytej ptywalni wraz z zagospodarowaniem terenu w

ramach zadania pn.: "Basen miegjski przy ul. Chyliczkowskiej”. — znak sprawy 17/2024 (zwane dalej ,Postepowaniem”).
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg dnia 11 wrzednia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.) dalej zwang ,,Pzp” lub ,ustawg”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 21 lutego 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
Numer publikacji ogtoszenia: 107891-2024, Numer wydania Dz.U. S: 37/2024.

W dniu 4 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) od czynnoSci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp i w zw. z art. 16 pkt

1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania ZAB-BUD sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie (dalej ,ZAB-BUD”) do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczacych oséb,
ktére beda realizowa¢ zamowienie,

tj. Wykazu oséb:

i.w odniesieniu do os6b wskazanych na stanowiska: Kierownika budowy, Kierownika robét sanitarnych, Kierownika
robét elektrycznych, Kierownika robét teletechnicznych, Kierownika robé6t drogowych, w zakresie wskazania
funkciji petnionych na inwestycjach wymienionych w Wykazie oséb,

ii.w zakresie braku wymaganych uprawnien przez osobe wskazang na stanowisko Kierownika robét
teletechnicznych,

iii.w zakresie braku wymaganej liczby miesiecy doSwiadczenia przez osobe wskazang na stanowisko Kierownika
robét drogowych.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz w zw.
z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DEKPOL BUDOWNICTWO sp. z 0.0. z siedzibg
Pinczynie (dalej ,DEKPOL”) pomimo, iz Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie



zfozyt dokumentow potwierdzajgcych ich spetnianie, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczacych

wymaganego do$wiadczenia, tj. wykonawca nie wykazat, iz wykonat: co najmniej 3 roboty w zakresie budownictwa

0golnego, o podobnym charakterze rzeczowym do robét stanowigcych przedmiot zamowienia, to jest: 3 realizacje
polegajgce na budowie przebudowie, rozbudowie budynkéw uzyteczno$ci publicznej

0 min. pow. catkowitej 4.000m2 (w tym minimum jednej krytej ptywalni), obejmujgce branze budowlang, sanitarng

elektryczng wraz z zagospodarowaniem terenu

i przytaczami, o wartosci min. 45.000.000,00zt brutto kazda, gdyz:

i.jedna z wykazanych rob6t nie dotyczy budynku uzytecznosci publicznej,

ii.wykonawca nie wykonat 3 robdt wymaganych przez Zamawiajgcego, gdyz jedna

z robo6t zostata udostepniona przez podmiot trzeci;
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst:
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
3.wezwania Wykonawcy ZAB-BUD do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczacych oséb, ktére bedg realizowac
zamowienie,

tj. Wykazu oséb:

i.w odniesieniu do os6b wskazanych na stanowiska: Kierownika budowy, Kierownika robét sanitarnych, Kierownika
robot elektrycznych, Kierownika robét teletechnicznych, Kierownika robot drogowych, w zakresie wskazania
funkciji petnionych na inwestycjach wymienionych w Wykazie osob,

i. w zakresie braku wymaganych uprawnien przez osobe wskazang na stanowisko Kierownika robét
teletechnicznych,
ii. w zakresie braku wymaganej liczby miesiecy doswiadczenia przez osobe wskazang na stanowisko Kierownika
robo6t drogowych,
4.0drzucenie oferty DEKPOL,
5.Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

W dniu 27 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwolujgcego o
cofnigciu odwotania w catosci wraz z wnioskiem o umorzenie postgpowania odwotawczego.

Jednoczesnie Odwotujacy oswiadczyt iz cofniecie zarzutdw odwofania dotyczacych Wykonawcy DEKPOL
BUDOWNICTWO sp. z o.0. z siedzibg w Pinczynie podyktowane jest oswiadczeniem Zamawiajgcego zawartym \
odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 listopada 2024r. zgodnie z ktérym, Zamawiajgcy na tym etapie postepowania, uznajgc
za najkorzystniejszg oferte ZAB-BUD sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, nie badat oferty DEKPOL BUDOWNICTWO s
Z 0.0. w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej i nie wzywat Wykonawcy do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych.

Izba stwierdzita, Zze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo ziozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania lIzba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamd&wien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycja art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.



Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita 0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 18 000 z+ 00 gr.
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