Sygn. akt.: KIO 4097/24
WYROK

Warszawa, 28 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 25 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 4 listopada 2024 r. przez odwolujgcego —wykonawce Motorola Solutions Systems Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Czerwone Maki 82, 30-392 Krakoéw, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Skarb Panstwa, 4 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Pretficza 28, 50-984 Wroctaw

z udziatlem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — wykonawcy COVERTECH Spétka z ograniczonz
odpowiedzialnoscia, ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawa

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Motorola Solutions Systems Polska Sp. z 0.0. i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevncrnennnnnns
Sygn. akt: KIO 4097/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — 4 RBLog we Wroctawiu, w trybie podstawowym bez negocjaciji

na dostawe radiotelefonow (nr postepowania: MAT/162/ES/2024), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
23.05.2024 r., S 99/2024 304829-2024 wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (Covertech Sp. z 0.0.),
wniesione zostato 04.11.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy MotorolaSolutions
Systems Polska Sp. z 0.0. (KIO 4097/24).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach 24.10.2024 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt. 1 — 3 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w

postepowaniu przez wykonawce Covertech Sp. z o. o. (dalej: ,Covertech”) w czesci | i Il postepowania, pomimo iz
tre§¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegdlnosci w nastepujgcym
zakresie:

a)baterie (akumulatory) do radiotelefonéw oferowane przez Covertech nie spetniajg wymagan wynikajgcych z Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ"), w szczegdlnosci opisanych w punkcie 1.3 tiret trzeci i pkt. 1.5.7 OPZ, z
norm wynikajacych z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa oraz z par. 5 pkt 3 i par. 13 pkt 10
projektowanych postanowien umowy w postepowaniu;

b)same radiotelefony oferowane przez Covertech nie spetniajg wymagan wynikajgcych z OPZ, w szczegdlnosci z
punktu 1.3 tiret ostatni i pkt. 1.5.7 OPZ;

c)radiotelefony oferowane przez Covertech nie sg kompatybilne z Systemem TETRA Sit Zbrojnych RP, co stanowi o
ich niezgodnosci z pkt. 1.2, 1.4 oraz 1.5.4. - 1.5.6. OPZ

d)radiotelefony oferowane przez Covertech nie wspdipracujg z obecnie uzywanymi w Systemie TETRA Sit Zbrojnych
RP urzadzeniami do bezposredniego wgrania materiatu kryptograficznego, a takze nie sg w stanie w pelni
obstugiwaé zaimplementowanego w systemie TETRA DIMETRA X Core w wersji 9.0.X systemu zdalne
dystrybucji materiatu kryptograficznego (OTAK), co stanowi o ich niezgodnosci z pkt. 1.5.4. - 1.5.6. OPZ;

e)baterie do radiotelefonéw oferowane przez Covertech nie wspotpracujg z fadowarkami z podstawkag produkcji
Sepura, co stanowi o ich niezgodnosci z pkt. 1.2, ppkt. 5 OPZ;

2)art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 p.z.p., poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu w sposob niezgodny z przepisami p.z.p.

Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty Covertech oraz powtdrzenie czynnosci badania oraz oceny ofert.

Z przediozonych kart katalogowych wynika, ze zaoferowane radiotelefony SC2120 producenta Sepura nie spetniajg
wymagan dotyczacych ,Pojemno$¢ akumulatora min. 2000 mAh”. W dokumentach producenta wymieniono akumulatory
dostarczane wraz z produktem o pojemnosciach 1160mAh (nr kat. 300-01852) oraz 1880mAh (nr kat. 300-01853).
Wykonawca dokonat wiasnej modyfikaciji karty katalogowej dla serii SC21, tworzac wtasng karte katalogowg dla modelu
SC2120. Producent nie udostepnia karty katalogowej konkretnie dla modelu SC2120, a kartg opisujacg ten model jest
karta dotyczaca serii SC21.

Przedstawiona przez Covertech karta katalogowa jednoznacznie wskazuje na producenta baterii — firme Covertech, a
zatem oferowany jest radiotelefon, ktéry wyposazony bedzie w baterie, ktorych producentem nie jest firma Sepura.
Odwolujacy wskazat na obowigzki producenta baterii wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych przepisow, ktdrych
Covertech nie spetia, w szczegdlnosci musi posiada¢ deklaracje zgodnosci i raporty badan potwierdzajgce zgodno$¢
sprzetu z odpowiednimi normami. Deklaracja zgodnosci UE dla radiotelefonu Sepura nie wymienia na liscie akcesoriow
baterii Covertech. W deklaracji zgodnosci radiotelefonu wystepuja tylko baterie o pojemnosciach 1160mAh oraz
1880mAh opisane numerami produktow odpowiednio 300-01852 dla baterii 1160mAh oraz 300-01853 dla baterii
1880mAh, z ktérych zadna nie spetnia wymagania “Pojemno$¢é akumulatora min. 2000 mAh” opisanego w OPZ w
punkcie 1.3 tiret trzeci, strona 14.

W ocenie Odwotujgcego, uzywanie w oferowanym radiotelefonie Sepura oferowanej baterii Covertech znosi zgodnos¢
tego radiotelefonu z ogolnie obowigzujagcymi normami, w tym bezpieczenstwa elektromagnetycznego, a tym samym z

SWZ. Ponadto wytgcza odpowiedzialnos¢ producenta radiotelefonu z tytutu gwarancji. Jezeli nawet przyjac, iz firma
Covertech wyprodukuje baterie o wymaganej SWZ pojemnosci, to producent radiotelefonu Sepura SC2120 w oficjalnie
dostepnej dokumentacji radiotelefonu, wyraznie i wielokrotnie wskazuje, iz radiotelefon pracuje poprawnie TYLKO z
baterig zatwierdzong przez Sepura i jednocze$nie ostrzega przed negatywnymi skutkami uzytkowania baterii, ktéra nie

jest zatwierdzona przez ww. producenta radiotelefonu.

Takie oswiadczenie producenta radiotelefonu Sepura oznacza, iz zaoferowanie radiotelefonu

Sepura wraz z baterig Covertech stoi w sprzecznosci z par. 13 pkt 10 projektowanych postanowien umowy, poniewaz

stoi w sprzecznosci wobec powszechnie obowigzujgcych aktéw prawnych oraz Swiadczy o ofercie na dostawe produktu

z wadg zmniejszajgcg jego warto$¢ lub uzytecznos¢ wynikajaca z jego przeznaczenia. Oznacza to, ze w momencie

zfozenia oferty wystepuje takze niezgodno$¢ z par. 5 pkt 3 projektowanych postanowien umowy, poniewaz Wykonawca

dostarcza wyrdb z wadg zmniejszajgca jego warto$¢ lub uzyteczno$¢ wynikajacg z jego przeznaczenia (,Wykonawca

odpowiada za wady fizyczne ujawnione w dostarczonych wyrobach i ponosi z tego tytutu wszelkie zobowigzania. Jest

odpowiedzialny wzgledem Zamawiajgcego, jezeli dostarczony wyrob ma wade zmniejszajacg jego wartoS¢ lub

uzyteczno$¢ wynikajgcg z jego przeznaczenia, nie ma witasciwosci (parametréw technicznych) wymaganych przez

Zamawiajgcego, albo jezeli dostarczono go w stanie niezupetnym ”).

Niezaleznie od powyzszej argumentaciji, dotyczgcej niezgodnosci baterii oferowanych przez Covertech z SWZ, nalezy
takze wskazac¢, ze wedtug informacji zawartych zaréwno w tresci oryginalnej karty katalogowej radiotelefonu Sepura, jak i

jej wersji przygotowanej przez Covertech, oferowany radiotelefon nie spetnia wymaganego w punkcie 1.3 tiret ostatni

OPZ parametru technicznego “Wilgotnos¢: ETS 300 019-1-5 klasa 5.1 i 5.2 EIA/TIA 603". Wymienione w kartact
katalogowych parametry Srodowiskowe odnoszg sie do wstrzgséw i drgan oraz do mgly solnej. Karta katalogowa,

niezaleznie od wersji, nie potwierdza spetnienia parametrébw urzgdzen oferowanych przez Covertech w zakresie

wilgotnosci. Z normami wilgotnosci NIE sg tozsame normy IP, poniewaz dotyczg one szczelnosSci/luszczelnienia.
Zamawiajgcy takze wyraznie rozroznia te parametry, podajac oddzielnie wymaganie na uszczelnienie (opisywane przez

parametr klasy IP) i oddzielnie wymaganie na wilgotnos¢ (przywotujgc norme ETS, ktdéra postuguje sie innymi
parametrami niz klasy IP).

Wedtug informacji zawartych w oryginalnej karcie katalogowej Sepura, oferowany radiotelefon nie spetnia takze

wymaganej normy MIL w zakresie wstrzgséw i drgan. W oryginalnej karcie katalogowej Sepura przywotana jest jedynie
zgodno$¢ z normg ETSI EN 300 019 5M3. W oryginalnej karcie katalogowej Sepura przywolywana jest dodatkowo inna
norma MIL, a konkretnie MIL-STD-810E 509.4-1, natomiast w spos6b wyrazny oznaczone jest, ze odnosi sie ona dc
czynnika srodowiskowego “Salt fog”, czyli “mgta solna”. Jest to zdecydowanie inny czynnik niz wstrzgsy i drgania, a

Zamawiajgcy w odniesieniu do tego czynnika nie stawiat wymagan.

Odwolujacy zakwestionowat przedstawione zamawiajgcemu postanowienie kwalifikacyjne WIHE wydane dla urzadzenia
Sepura 2120 podnoszac okolicznos¢ dotyczgcg ukompletowania badanego urzadzenia, ktére nie zawiera baterii

produkcji Cevertech, kiéra nie jest rowniez wskazana w deklaracji zgodnosci badanego urzadzenia. Wedtug

dokumentacji Sepura moc nadawania 3W dostepna jest wylgcznie w przypadku uzywania oryginalnych baterii Sepura o



pojemnosciach 1160mAh lub 1880mAh, co oznacza, ze testowane byto urzgdzenie wyposazone w jedng z dwoch baterii
niespetniajgcych wymagan OPZ. Zatem przetestowane urzgdzenie nie jest urzgdzeniem zgodnym z OPZ, a co za tym
idzie przedstawione zamawiajgcemu urzgdzenie powinno zosta¢ odrzucone jako niespetniajgce wymagan OPZ. Sam
producent wskazuje, ze w przypadku uzycia nieoryginalnych akumulatoréw z urzgdzeniem SC2120 wartosci SAR ulegng
pogorszeniu. Uzycie innych baterii sprawia, ze moc nadawania spada do 1,8W.

Odwolujacy odniést sie takze do odpowiedzi i dokumentéw ztozonych wraz z wyjasnieniami w zakresie dotyczgcym
potwierdzenia kompatybilnosci z radiotelefonami Motorola, kwestionujgc prawdziwos¢ udzielonej odpowiedzi na pytanie z
9.10.2024 r.

Kolejng podstawa faktyczng zarzutu niezgodnosci oferty Covertech jest brak kompatybilnosci radiotelefonu z systemem
TETRA Sit Zbrojnych RP. Odwotujgcy zamiescit opis procedury badania IOP, ktérego celem jest sprawdzenie, czy
radiotelefony jednego producenta dziatajg poprawnie z systemem TETRA innego producenta, a takze badanie i
potwierdzenie kompatybilnosci pomiedzy radiotelefonami réznych producentéw. Producent Sepura nie uzyskat
certyfikacji oferowanego telefonu SC2120 do pracy w systemie TETRA w wersji obecnie eksploatowanej przez Sity
Zbrojne RP. Certyfikat IPO przedstawiony wraz z wyjasnieniami dotyczy bowiem testéw wykonanych na systemie
TETRADIMETRAIP 9.0, co nie potwierdza, ze oferowane radiotelefony bedg dziataty poprawnie na innym systemie, czyl
systemie DIMETRA X Core 9.0x. Ponadto, certyfikat IOP nie moze by¢ potwierdzeniem na wspétprace radiotelefonéw
réznych producentéw.

Kolejng podstawag niezgodnosci oferty Covertech ma byé brak wspdipracy z obecnie uzywanymi w systemie
urzgdzeniami do bezposredniego wgrywania materiatu kryptograficznego, a takze brak peilnej obstugi
zaimplementowanego w systemie TETRA DIMETRA X Core w wersji 9.0x systemu zdalnej dystrybucji materiah
kryptograficznego (OTAK).

Ostatnia podstawa niezgodnosci oferty wybranej dotyczy braku wspétpracy baterii z tadowarkami i podstawka producenta
Sepura. W instrukciji obstugi tadowarki producent wylgcza mozliwosé uzywania niezatwierdzonych baterii. Ich uzycie
moze spowodowaé uszkodzenie produktu, spowoduje niezgodno$¢ z wymogami prawnymi, pogorszenie oceny
bezpieczenstwa produktu i uniewaznienie gwarancji na produkt. Za baterie niezatwierdzone, zgodnie z deklaracjg
zgodnosci oraz przepisami nadrzednymi, nalezy uwaza¢ wszystkie, ktére nie zostaty wprost wymienione w deklaraciji
zgodnosci.

Przystepujacy ztozyt pismo procesowe z 22.11.2024.r, w ktérym odnosi sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania
zatgczong do odwolania, a takze stanowiska stron i uczestnika postepowania prezentowane w pismach procesowych
oraz na rozprawie.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania, na podstawie ktorej izba ustalita istotne
dla podstawy zarzutow okolicznosci faktyczne. Przystepujacy przedtozyt nowe dowody w celu odparcia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, ktére uzupetnity materiat dowody. Na rozprawie przeprowadzono réwniez dowoéd z okazania
zaoferowanego radiotelefonu Sepura SC2120 wraz z baterig o pojemnosci 2000mAh oraz tadowarka. Izba dokonata
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, co zostanie opisane w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest dostawa radiotelefonéw. Postepowanie podzielone
zostato na dwie czesci. Przedmiot zamowienia opisany zostat w zalgczniku nr 2 do swz stanowigcym projektowane
postanowienia umowy. Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania dla radiotelefon6w przenosnych systemu TETRA, wg
zdefiniowanych wymagan radiotelefonéw, przeznaczonych do pracy w systemie trankingowym eksploatowanym w
Wojskach Obrony Terytorialne;j.

W celu potwierdzenie zgodnosci z wymaganiami dotyczgcymi zaméwienia wykonawcy skitadali oSwiadczenie wiasne na
formularzu oferty o akceptaciji projektowanych postanowierh umownych.

Zamawiajgcy nie zgdat przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty.



Zamawiajgcy pismem z 3.10.2024 r. wezwat Covertech do ziozenia wyjasnien w trybie art. 233 ustawy i przestanie
parametrow technicznych zaoferowanych radiotelefonow w postaci kart katalogowych Iub innych dokumentéw
opisujgcych parametry techniczne umozliwiajgcych ocene oferty w zakresie zgodnosci z WDT.

Wykonawca przedstawit 7.10.2024 r. dane techniczne oferowanych radiotelefonéw.
Nastepnie, zamawiajgcy wezwat Covertech pismem z 9.10.2024r. do udzielenia odpowiedzi na pytania o tresci:

1)Czy radiotelefony SC2120 sg kompatybilne z radiotelefonami Motorola i czy firma moze przedstawic¢
potwierdzenie?

2)Jaki jest doktadny zakres czestotliwosci radiotelefonu SC21207?

3)W opisie rtlf Sepura ppkt Ustugi bezpieczeristwa w szyfrowaniu E2E jest przypis 7 — ,Dostepnos¢ jest uzalezniona
od pozwolenia eksportowego”. Czy szyfrowanie bedzie zgodne z szyfrowaniem innych radiotelefon6w na terenie
RP i czy firma uzyskata takowe pozwolenie?

4)Czy oferowany radiotelefon posiada ,Postanowieni kwalifikacyjne” zgodnie z pkt 8 zawartym w ,Minimalnych
wymaganiach dla radiotelefonéw ...” — stanowigcych zatgcznik nr 2 do Projektowanych postanowiert umowy i czy
firma moze przedstawi¢ takie postanowienia?

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z 10.10.2024r., zalgczajgc rowniez dokumenty na potwierdzenie udzielonych
odpowiedzi.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w obu cze$ciach zaméwienia wskazujac na oferte Covertech.

Izba oddalita odwotanie w cato$ci oceniajgc czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w swietle minimalnych
wymagan opisanych w OPZ oraz dowodéw ocenianych w ramach ztozonych wyjasnien tresci oferty Covertech.

Odnoszac sie do poszczegolnych podstaw faktycznych zarzutu niezgodnosci oferty Covertech z swz, ktéra miataby
uzasadnia¢ jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Ustawy nalezy zaznaczy¢, ze zasadniczo oceny tej
zamawiajgcy dokonat na podstawie oswiadczen wykonawcy, ktéry potwierdzit zgodno$é zaoferowanego urzadzenia z
wymaganiami minimalnymi. Uwzgledniajac zatem uzupetniajgce o$wiadczenia prezentowane w wyjasnieniach z
10.10.2024 r., ocena oferty uwzgledniata réwniez informacje dodatkowe prezentowane w pismie i ztozonych dowodach.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Ze oceny nie mozna byto rozszerza¢ na elementy, ktérych zamawiajacy nie wskazat
jako minimalne parametry urzgdzenia spetniajgcego warunki zaméwienia. Uwzgledniajgc zakres badania zgodnosci z
minimalnymi wymaganiami swz, cze$¢ pytan skierowanych w piSmie do wykonawcy z 9.10.2024 r. w ogole nie
nawigzywata do zatgcznika nr 2, w ktérym opisane zostaty minimalne wymagania dla radiotelefonéw. Dla rozpoznania
zasadnosci zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Covertech, znaczenie mogty mie¢ zatem tylko te kwestie techniczne,
ktére nawigzywaty do opisanych w zatgczniku nr 2 do swz wymaganych parametrow minimalnych. Nalezy réwniez
zauwazyc, ze w odwotaniu wykonawca btednie przywotat postanowienia OPZ, co zostato wyjasnione na rozprawie i
sprostowane przez wskazanie aktualnych postanowien swz, ktére korespondowac miaty z podstawg faktyczng zarzutu
niezgodnosci oferty Covertech.

Zarzut dotyczacy spetniania wymagan w zakresie baterii (1a).

Zamawiajgcy w pkt 3 OPZ (zalgcznik nr 2 do projektowanych postanowienn umowy) okre$lit minimalng pojemnos¢
akumulatora na poziome 2000 mAh.

O niezgodnosci tresci oferty, czyli zobowigzania wykonawcy do dostawy urzgdzenia wyposazonego w wymagang
baterie, Swiadczy¢ ma ustalenie, ze producent Sepura dla urzgdzenia z serii SC21 (w tym SC2120) wskazuje na dwie
pojemnosci dostepnych baterii, tj. 1160mAh oraz 1880mAh. W sprawie okoliczno$¢ ta nie byla sporna, a Covertech
potwierdzit w piSmie procesowym, ze nie zaoferowat akumulatoréw Sepura do radiotelefonéw. Jednocze$nie Odwotujgcy
poczynit nieprawidtowe ustalenie, jakoby producentem baterii stanowigcej wyposazenie dostarczonego urzgdzenia miat
by¢ Covertech, co nie miato istotnego wptywu dla oceny zgodnosci oferty z swz. Istotnym z punktu widzenia wnioskéw
odwotlania bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy w $Swietle postanowien swz zaoferowanie urzadzenia
wyposazonego w baterie o parametrze spetniajgcym wymaog minimalny prowadzi¢ mogto do stwierdzenia, ze tres¢ oferty
jest niezgodna z wymaganiem zamawiajgcego. Na tak postawione pytanie odpowiedz ,NIE” nie budzi watpliwosci.
Odwolujacy wywodzit odmienng ocene wytgcznie na tej podstawie, ze producent urzgdzenia wymaga dla zapewnienia
odpowiedniej pracy urzadzenia baterii dedykowanych i wskazanych, m.in. w karcie katalogowej zioZzonej wraz z
odwotaniem. Dalsze konsekwencje prawne, w ocenie sktadu orzekajgcego nie majg znaczenia dla oceny spetnienia
parametru minimalnego, ktdérego opis zawiera sie we wskazaniu na minimalng pojemnos$¢ baterii. W szczegolnosci izba
pomineta wywody dotyczgce regulaciji prawnych w zakresie produkcji, wprowadzania do obrotu, jak rowniez oznakowania
baterii, co nie miato wprost odniesienia do istoty zarzutu braku spetnienia parametru dotyczgcego minimalnej pojemnosci



baterii (akumulatora).

Odnoszac sie zatem do przywotanych w odwotaniu fragmentow karty katalogowej urzadzenia serii SC21 Sepura
wskazane dwa typy baterii zostaty okreslone jako kompatybilne akcesoria SC20 o standardowej pojemnosci i o duzej
pojemnosci z przypisem zamieszczonym pod oznaczeniem [1]: Do obstugi SC21 w trybie RF klasy 3 o duzej mocy
wymagane sg nowe standardowe i o duzej pojemnosci baterie, wraz z licencjg na funkcje klasy 3 o duzej mocy. UzZycie
starszych i o duzej pojemnosci baterii STP ograniczy dziatanie SC21 do klasy RF 3L.

Cytujgc natomiast fragmenty instrukcji uzytkowania urzgdzenia SC21 przywotane w odwotaniu wskazano w nich, ze
~Radiotelefony Sepura TETRA zostaly przetestowane i certyfikowane przy uzyciu akumulatorow zatwierdzonych przez
firme Sepura. Uzycie niezatwierdzonych akumulatorow moze spowodowaé uszkodzenie produktu, spowoduje
niezgodno$¢ z wymogami prawnymi, pogorszenie bezpieczenstwa produktu, wtym wartosci SAR, skrdcenie czasu pracy
i uniewaznienie gwarancji na produkt’.

Dalej odwotujacy przywotat fragment instrukcji dotyczacy kontroli autentycznosci baterii i ograniczen w przypadku baterii
nieoryginalnych. Producent przekazuje w niej nastepujgcg informacje: ,Moze zosta¢ wy$wietlony komunikat informujgcy o
autentyczno$ci akumulatora lub dofgczonego akcesorium’, a nastepnie dodaje, Zze ‘podczas wigczania radiotelefonu
sprawdza autentycznos$¢ akumulatora i zdolno$¢ akumulatora do nadawania 3W’. (...) ,Po wigczeniu radiotelefonu i
podigczeniu akcesorium podczas pracy radiotelefon przeprowadza kontrole autentycznos$ci wszystkich dotgczonych
akcesoriow, wtym akumulatora. Jesli akcesorium nie zostanie uwierzytelnione, pojawi sie komunikat i akcesorium nalezy
wyjac.”

Covertech w formule wyjasnienia treSci oferty przekazat zamawiajgcemu dokument nazwany karta katalogowa
urzagdzenia SC2120 z oznaczeniami producenta Sepura, w ktérej znajduje sie informacja o baterii duzej pojemnosci
2000mAh, co zostalo w piSmie procesowym przystepujgcego wyjasnione tym, ze jest to ulotka stworzona przez
Covertech na potrzeby potwierdzenia parametréw zadeklarowanych w ofercie. Na rozprawie Covertech przediozyt
ttumaczenie ze str. 6 instrukcji uzytkowania urzadzen serii SC21 w czeSci dotyczacej korzystania z baterii
zatwierdzonych przez Sepura. Znajduje sie w nigj informacji cytowana juz w odwotaniu o komunikacie wyswietlanym na
urzadzeniu przy braku potwierdzenia autentycznosci baterii, jak rowniez o mozliwosci uzyskania informacji o baterii z
poziomu urzgdzenia. Jesli zamontowana jest bateria inna niz zatwierdzona przez Sepura, fadunek jest zgtaszany jako 0%,
bateria jest oznaczona jako Nieuwierzytelniony, a numer seryjny nie jest wy$Swietlany.

Covertech na rozprawie przeprowadzit dowdd z okazania urzadzenia i wysSwietlanych na nim informacji po
zamontowaniu baterii oryginalnej (oznaczonej przez producenta Sepura) oraz baterii zaoferowanej spetniajacej parametr
pojemnosci, produkcji chinskiej model 300-01853 QUANZHOU KST ELECTRONICS Co. Limited (zamiennik).
przypadku obu baterii urzgdzenie wysSwietlato informacje zaréwno o stanie baterii, jej uwierzytelnieniu oraz numerze
seryjnym. Urzadzenie identyfikowato zatem baterie zaoferowang przez Covertech jako zatwierdzong i pozwalajgcg na
prace urzgdzenia. Nie zachodzi zatem sytuacja opisana w odwotaniu, ktéra prowadzitaby do stwierdzenia, ze
zaoferowane zostato urzgdzenie nie spetniajgce parametru minimalnego dotyczgcego pojemnosci baterii.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze odwotujgcy wprawdzie opierat sie na analizie dokumentéw dotyczgcych urzgdzenia, te
jednak nie mogly byé rozstrzygajgce dla oceny zgodnosci oferty z swz. Nie mozna bowiem w oparciu o swz nadaé
znaczenia dla oceny oferty karcie katalogowej, skoro dokument ten nie byt wymagany jako przedmiotowy Srodek
dowodowy. Same wyjasnienia wykonawcy zostaly ztozone na wezwanie i rozszerzaly informacje o produkcie, ponad
tre§¢ oferty okreslajgcg przedmiot dostawy. Wezwanie do wyjasnien pozwolito zamawiajgcemu ustali¢ parametry
zaoferowanych radiotelefonéw, a te potwierdzaty spetnienia minimalnych parametréw technicznych. Mozna réwniez
wskaza¢ na argument z odwotania, w ktérym podniesiono, ze producent nie udostepnia karty katalogowej dla urzgdzenia
SC2120, a zatem nie byto dokumentu oficjalnego pochodzacego od producenta, ktéry wprost odnositby sie do
konkretnego zaoferowanego urzadzenia jakim jest radiotelefon SC2120, ktéry miesci sie w rodzinie urzgdzen
oznaczonych jako SC21. Zamawiajgcy mogt zatem oceni¢ zgodnos¢ oferty na podstawie dokumentu przygotowanego
przez Covertech, co do ktérego odwotujgcy skutecznie nie przedstawit dowoddéw podwazajgcych spetnienie parametru
dotyczgcego pojemnosci baterii.

Odwolujacy nie przedstawit rowniez zadnego dowodu dla wykazania twierdzenia o zniesieniu zgodnosci zaoferowanego
urzadzenia z ogdlnie obowigzujgcymi normami, do czego miatoby prowadzi¢ uzycie zaoferowanej baterii. Ponadto,
ocena zgodnosci urzgdzenia z normami nie stanowi podstawy zarzutu braku zgodnosci tresci oferty z swz. W nioski
zatem odwotujgcego dotyczgce oceny urzgdzenia w szerszym zakresie, niz objety zarzutem, nie miaty znaczenia.

Roéwniez rzekome naruszenia postanowien umowy majgce wynikac z faktu zaoferowania baterii, ktorej nie wskazat sam



producent, nie zostalo wykazane. Odwolujacy wskazywat bowiem, ze uzycie baterii innej niz opisana w karcie
katalogowej prowadzi¢ miatoby do niezgodnoséciz projektowanymi postanowieniami umowy, poniewaz stoi w
sprzecznosci wobec powszechnie obowigzujgcych aktow prawnych oraz Swiadczy o ofercie na dostawe produktu z
wadg zmniejszajaca jego wartos¢ lub uzytecznos¢ wynikajgcg z jego przeznaczenia. Oznacza to, ze w momencie
zlozenia oferty wystepuje takze niezgodno$¢ z § 5 pkt 3 projektowanych postanowiern umowy, poniewaz wykonawca
dostarcza wyrdb z wada zmniejszajgcg jego warto$¢ lub uzytecznoS¢ wynikajgcg z jego przeznaczenia.
Przeprowadzony dowdd na rozprawie prowadzi do stwierdzenia braku zasadnosci wnioskow formulowanych w
odwotaniu, ktére wynikajg wylgcznie z hipotezy co do skutkobw uzycia zamiennej baterii, do wskazanych w karcie
katalogowej urzgdzenia. Ponadto, wskazane postanowienia umowy dotyczg warunkow gwarancji i rekojmi i nie stanowig
opisu wymagan minimalnych, z ktérymi zgodnos¢ moze by¢ badana w ramach oceny oferty.

Zarzut dotyczacy spetniania wymagan w zakresie parametru wilgotnosci oraz odpornosci na wstrzasy i drgania
(pkt 1 lit b).

Zamawiajgcy w pkt 3 okreslit parametry wymagane, tj. ,Wstrzgsy i grania - nie gorzej niz klasy ETS 300 019-1-5 klasa 5.1
i 5.2” oraz ,Wilgotnos¢: ETS 300 0119-1-5 klasa 5.1 5.2 EIA/TIA 603”.

Odwolujacy zarzuca brak spetnienie parametru technicznego wskazanego w opz “Wilgotnos¢: ETS 300 019-1-5 klasa
5.1 i 5.2 EIA/TIA 603”. Zarzut ten wywodzi w oparciu o informacje z karty katalogowej, w ktorej nie ma danych
dotyczacych normy ETS.

Przystepujacy na rozprawie przedstawit oSwiadczenie od producenta Sepura, ktdrym potwierdza spetnienie wymagan
dotyczacych wilgotnosci.

Izba uznata na tej podstawie, ze brak informacji w dokumencie, ktory nie byt zadany jako przedmiotowy $rodek dowodowy
nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia o braku spetnienia parametru wilgotnosci. Odwotujacy nie przedstawit zadnego
dowodu, ktory potwierdzatby, ze radiotelefon SC2120 nie spetnia tego parametru technicznego.

Odnoszac sie dalej do twierdzenia o braku spetnienia normy MIL w zakresie wstrzgséw i drgan, wynika ono wytgcznie z
analizy zapiséw karty katalogowej, ktéra nie byta dokumentem na podstawie, ktérego zamawiajgcy miat ocenia¢

zgodno$¢ oferty z wymaganiami. Przystepujacy przedstawit na rozprawie oswiadczenie producenta Sepura, w ktdrym

potwierdza spetnienie w zaoferowanym urzadzeniu parametréw dotyczgcych wstrzgséw, upadkoéw i wibraciji. Ponadto,

zfozone zostato potwierdzenie wykonania badan odporno$ci urzgdzenia SC2120 na wibracje oraz udary mechaniczne
wedlug MIL-STD-810H z dnia 30.10.2024 r. w Laboratorium Badan Urzadzen Przemystowych LBUP, z wynikien
pozytywnym.

Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze wybidrcza analiza parametrow urzgdzenia przedstawiona w odwotaniu w oparciu o

dokument, ktory nie byt wymagany, nie mogta uzasadnia¢ zarzutu niezgodnosci oferty z swz. Wykonawca na etapie

sktadania wyjasnien zatgczyt zmodyfikowang karte katalogowg, co miato na celu potwierdzenie parametréw

wymaganych, a odwolujgcy nie wykazat, aby wprowadzone zmiany nie odpowiadaty rzeczywistym parametrom

urzgdzenia. W szczegolnosci o braku spetnienia norm nie moze $wiadczy¢ uzycie zamiennej baterii, co nie zostato

réwniez przez odwotujgcego wykazane. Powotanie na sam przypis z karty katalogowej o potrzebie uzycia oryginalnych

baterii w Zaden spos6b nie moze by¢ rozumiane, jak przedstawit to w odwotaniu, ze producent wigze spetnienie norm

Srodowiskowych z uzyciem oryginalnych akcesoriéw, w tym baterii. O$wiadczenie producenta ztozone na rozprawie

ostatecznie rozwiewa watpliwosci, do jakich mogto sktania¢ uzasadnienie zarzutu.

Dalsza czesS¢ argumentacji odwotujgcego zwigzana z oceng badan WIHE, ktére zostalty przediozone wraz z
wyjasnieniami Covertech stanowi autorskg projekcje rzekomych konsekwenciji, jakie miataby mie¢ dla przedstawionych
wynikobw urzgdzenia, zmiana baterii na zamiennik. Przeprowadzony na rozprawie dowdd podwaza wnioski z odwotania,
gdyz urzadzenie zidentyfikowato baterie jako oryginalng, pozwalajgca na prace urzgdzenia. Nie zostat przedstawiony
zaden dowdd, z ktérego miatoby wynika¢, ze bateria ta zakibca prace urzadzenia, w szczegolnosci ze prowadzi do
pogorszenia wartosci SAR. Przystepujgcy na rozprawie wyjasniat znaczenie przypisu zamieszczonego w karcie
katalogowej, ktére odnosi¢ nalezy do starszej generacji baterii do urzgdzenh serii STP i wyjasnienia te izba przyjefa jako
wiarygodne i logiczne. Nie moze by¢ przypis ten interpretowany w ten sposob, ze odnosi sie¢ do nowej generacji baterii
wykonywanych w nowej technologii i kompatybilnych z obecng wersjg urzadzen Sepura. Stanowisko odwotujgcego
wynika wytgcznie z luznych wnioskbw wywodzonych z postanowien karty katalogowej urzadzenia, ktdéra z zatozenia
prezentuje suche dane o produkcie.

Dalsze kwestie techniczne zwigzane z potwierdzeniem dziatania urzadzenia w klasie 3 z mocg 3W powigzane ze
skutkiem uzycia zamiennej baterii izba uznata za gotostowne i oparte o luzne wnioskowanie co do skutkéw, jakie miatoby



mie¢ zastgpienie baterii w urzgdzeniu poddanym badaniom. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze argumenty te catkowicie
odbiegaty od parametru, ktdrego naruszenie stanowi podstawe zarzutu tej czesci odwotania.

Dotyczy to rowniez kwestii potwierdzenia wspotpracy z radiotelefonem Motorola. Wprawdzie kwestia ta byfa
przedmiotem pytania zadanego na etapie wyjasnienia tresci oferty Covertech, to nadal dla wykazania niezgodnosci tresci
oferty z swz nalezato wskaza¢, jakiego parametru technicznego, opisanego w dokumentacji urzgdzenie nie spetnia.
Poboczne watki zwigzane z kwestiami technicznymi, ktére nie byly opisane jako parametr wymagany dla oferowanego
urzadzenia nie majg zadnego znaczenia dla oceny oferty, jako zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy spetniania wymagan w zakresie kompatybilnosci z systemem TETRA Sit Zbrojnych RP (pkt 1 lit
cid).

Zamawiajgcy w pkt 9 OPZ wymagat, aby oferowane radiotelefony wchodzgce w sktad systemu bylty kompatybilne i
zapewnialy petng interoperacyjno$é na wszystkich poziomach funkcjonalnych i technicznych z obecnie eksploatowanym
w Sitach Zbrojnych RP systemem TETRA. W pkt 10 OPZ wskazane zostalo, ze ,Oferowane urzgdzenia koncows
wchodzace w sktad systemu (radiotelefony wraz z osprzetem) musza spetnia¢ wymagania standardéw ETSI w zakresie
systemu TETRA oraz umozliwia¢ petng integracje z istniejgcym systemem TETRA DIMETRA X Core w wersji 9.0.>
Zgodnie z pkt 11 ,Dostarczone radiotelefony oprocz zdefiniowanych wymagah muszg by¢ zdolne do pracy w wiecej niz
jednej sieci TETRA. Wspiera¢, co najmniej osiem identyfikatoréw sieci (par kodu sieci (MNC) oraz kodu kraju (MCC)
obstugiwaé klasy bezpieczenstwa SC1, SC2, SC3 i SC3G, obstugiwaé szyfrowanie interfejsu radiowego TETR/
kluczem potgczen grupowych GCK, kluczem statycznym TMO-SCK, kluczem dynamicznym DCK, kluczem wspolnyrr
CCK, oraz obstugiwac aktualizacje kluczy TMO-SCK, DMO-SCK, CCK i GCK poprzez interfejs radiowy OTAR i OT/
(Szyfrowanie End-to-End).

Odwolujacy podniost, ze producent Sepura nie uzyskat certyfikacji oferowanego telefonu SC2120 do pracy w systemie
TETRA w wersji obecnie eksploatowanej przez Sity Zbrojne RP. Certyfikat IPO przedstawiony wraz z wyjasnieniam
dotyczy bowiem testow wykonanych na systemie TETRADIMETRA IP 9.0, co nie potwierdza, ze oferowane radiotelefony
beda dziataly poprawnie na innym systemie, czyli systemie DIMETRA X Core 9.0x. Ponadto, certyfikat IOP nie moze byt
potwierdzeniem na wspotprace radiotelefonéw réznych producentéw.

Zamawiajgcy wymagat w OPZ, aby zakupione radiotelefony prawidtowo dziataty w systemie, w pelnym spektrum
funkcjonalnosci jakie system posiada i w petlnym spektrum mechanizmoéw bezpieczenstwa i szyfrowania korespondencji

gtéwnej, jakg system wojskowy realizuje.

Odwotujacy podkreslat, ze Covertech nie przedstawit zadnych certyfikatdw wspotpracy pomiedzy radiotelefonami SC21 a
MXP600, a co za tym idzie oferowane radiotelefony SC2120 powinny zosta¢ uznane za niespetniajgce OPZ, a odpowiedz
na pytanie w toku wyjasnien nie powinna zostac przyjeta przez Zamawiajgcego.

Stanowisko to ponownie prowadzi do wniosku, ze podstawg zarzutéw jest kwestia wspotpracy z urzgdzeniami Motorola,

ktéra nie zostala wskazana w OPZ, jako istotna dla oceny oferty i jej zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego.

Ponadto, odwotujgcy wykraczat w ocenie poza opis wymagania, ktére po modyfikacji sprowadzato sie do wskazania na

niezbedne licencje umozliwiajacych dodanie do systemu TETRA DIMETRA X Core w wersji 9.0x, wyposazonego w
licencje systemowe minimum takie jak: RADIO USERS, GCK WITH OTAR, AIR INTERF AUTH, AIR INTERF ENCR
TERMINALL KILL, SECONDARY AUTH CENTR, SHORT DATA, SECONDARY SD ROUTER, PACKET |
SECONDARY PD GATEW (zmiana z 27.09.2024 r.).

Obszerne uzasadnienie w tej czeSci odwotania nie wykazuje niezgodnosci urzadzenia, do jakiej prowadzi¢ powinno

wykazanie, ze urzadzenie SC2120 nie moze wspdtpracowac z systemem TETRA DIMETRA X Core w wersiji 9.0x. Prz
czym to nie aktualna wersja systemu miataby wyznaczaé graniczne parametry, ale opisane licencje systemowe, z jakimi

urzgdzenie ma wspédtpracowaé. Odwotujgcy wskazujgc wytgcznie na zmiane wersji oprogramowania nie wykazat w

jakim zakresie certyfikat IOP miatby potwierdza¢ brak wspodipracy z systemem TETRA uruchomionym dla Sit Zbrojnych.
W szczegdlnosci nie skomentowat w Zzaden sposob wyjasnien przystepujacego zawartych w pkt 59 pisma procesowego

i opisujgcym zmiany w aktualnej wersji oprogramowania R9.0. W odwofaniu wykonawca wskazuje na brak mozliwosci
przyjecia certyfikatu IOP wystawionego dla radiotelefonu SC21 bez wskazania modelu, ktérego ma dotyczyc.
Jednocze$nie sam we wczesniejszej argumentacji wskazywat na karte katalogowg dla rodziny produktu SC21,
wywodzgc na tej podstawie wnioski, co do parametréw modelu SC2120. Powyzsze wskazuje na niespdjnosc
stanowiska, ktéra podwaza zasadno$¢ oceny prezentowanej w zarzutach.

Odwolujacy dalej odnosi sie do zakresu testdéw i braku potwierdzenia szyfrowania E2E oraz zdalnej dystrybucji materiatu
kryptograficznego (OTAK), co réwniez wykracza poza opis parametru minimalnego. Stusznie zwrocit uwage na to
przystepujacy w piSmie procesowym w pkt 60, wskazujgc na taki wymédg ale nie dotyczacy obecnego postepowania.



Powyzsze oznaczato, ze odwolanie opiera sie na okolicznosciach, ktére nie majg znaczenia dla oceny oferty w
postepowaniu i nie mogg prowadzi¢ do stwierdzenia jej niezgodno$ci z swz.

Zarzut dotyczacy wspolpracy radiotelefonu z tadowarkami (pkt 1 lit e).

Odwolujacy podnosi, ze baterie do radiotelefondw oferowane przez Covertech nie wspolpracujg z tadowarkami z
podstawkg produkcji Sepura, co stanowi o ich niezgodnosci z pkt. 1.2, ppkt. 5 OPZ (obecnie pkt 1 ppkt 1.4 — tabeli). W
uzasadnieniu odwolujgcy ponownie przywotuje uwagi producenta co do konsekwencji uzycia innych niz zatwierdzone
baterii, dla wykazania braku wspdipracy radiotelefonu z fadowarkami.

W kontrze do tego stwierdzenia przystepujacy na rozprawie okazat tadowarke, ktéra pozwala zaréwno na fadowanie
radiotelefonu jak i samej baterii, co zostato zaprezentowane z wykorzystaniem oferowanej baterii zamiennej.

Majgc na uwadze ustalenia prezentowane we wczes$niejszej czesci uzasadnienia w odniesieniu do baterii, skfad
orzekajgcy konsekwentnie uznaje, ze twierdzenia odwoltujgcego wynikajg wytacznie z analizy dokumentu, ktdry nie byt
oceniany w ramach ztozonych wyjasnien. Zastrzezenia co do prawidtowosci dziatania urzgdzenia wywodzone wylgcznie
na podstawie hipotetycznych konsekwencji nie podwazaly zgodnosci oferty, kiéra zostata potwierdzona dodatkowym
dowodem na rozprawie z okazania urzgdzenia zaoferowanego wraz z baterig i tadowarka. Ponadto, wskazany zapis
OPZ zawiera wytgcznie opis ukompletowania radiotelefonéw i nie bytlo podstaw do przyjecia, zaoferowane zostato
urzgdzenie bez wymaganej tadowarki z podstawka.

W Swietle powyzszego odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt i obcigzyta nimi w catosci odwotujgcego.

Przewodniczaca..........ccceevvnieiinniinenns



