Sygn. akt KIO 155/18

WYROK
z dnia 16 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2018 r. przez wykonawce R. P.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg R. P. MEGAMASZYNY, ul. Guznera
55, 47-175 Sporok w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Ostrowski,
Starostwo Powiatowe w Ostrowie Wielkopolskim, Al. Powstaricow Wielkopolskich 16, 63-
400 Ostrow Wielkopolski

przy udziale wykonawcy ABPLANALP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Kostrzynska 36, 02-979 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Powiatowi Ostrowskiemu, Starostwu
Powiatowemu w Ostrowie Wielkopolskim, Al. Powstancow Wielkopolskich 16, 63-400
Ostrow Wielkopolski, dokonanie zmiany postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéow
ZamoOwienia w zakresie dotyczgcym wymogu ztozenia dokumentow w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego (pkt
8.5. ppkt 5 Lp.1 Specyfikacji Istotnych Warunkdédw Zamowienia) poprzez doprecyzowanie,
jakie dokumenty zobowigzani sg ztozy¢ wykonawcy celem potwierdzenia zgodnosci
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w odniesieniu do poszczegblnych
produktéw bedacych przedmiotem dostawy.

W pozostalym zakresie nie uwzglednia zarzutéw odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Ostrowski, Starostwo
Powiatowe w Ostrowie Wielkopolskim, Al. Powstaricéw Wielkopolskich 16, 63-400
Ostréw Wielkopolski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R. P.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg R. P. MEGAMASZYNY, ul.
Guznera 55, 47-175 Sporok tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Powiatu Ostrowskiego, Starostwa Powiatowego
w Ostrowie Wielkopolskim, Al. Powstancow Wielkopolskich 16, 63-400 Ostrow
Wielkopolski na rzecz R. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
R. P. MEGAMASZYNY, ul. Guznera 55, 47-175 Sporok kwote 18 600 zt 00 gr
(sfownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 155/18



Uzasadnienie

Zamawiajacy Powiat Ostrowski, Starostwo Powiatowe w Ostrowie Wielkopolskim prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe sprzetu dla inwestyciji
.Przebudowa istniejgcych budynkéw i rozbudowa budynkéw Zespotu Szkét Transportowo-
Elektrycznych Centrum Ksztatcenia Ustawicznego celem utworzenia Centrum Ksztatcenia
Praktycznego wraz z wyposazeniem,” znak sprawy RPZ.272.3.2018.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 18 stycznia 2018 r. pod numerem 2018/S 012-022593. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.; dalej ,Ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 29 stycznia 2018 r. wykonawca R. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg R. P. MEGAMASZYNY w Sporoku (dalej ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:

[] sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, [
uzyciu znakéw towarowych i pochodzenia w opisie przedmiotu zamoéwienia w sytuacji, gdy
nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia,

[ zazagdaniu ztozenia wraz z ofertg dokumentéw, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb,
ktéry utrudnia uczciwag konkurencje,

3. art. 29 ust. 3 Ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia z uzyciem znakéw
towarowych i pochodzenia, w sytuacji gdy nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia,

4. art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez zazadanie ztozenia wraz z ofertg dokumentow, ktére nie
sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

[ dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia w spos6b wskazany w Zatgczniku nr
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1 do odwotania; [
usuniecie ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wymogu ztozenia wraz
z ofertg: ,Aktualne dokumenty dotyczgce wszystkich oferowanych przedmiotéw w ramach
realizacji zamowienia, a umoZlimiajgcych na jednoznaczne stwierdzenie zgodnoSci
oferowanych przez Wykonawce maszyn urzgdzen, programow, narzedzi z wymaganiami
Zamawiajgcego postawionymi w SIWZ. Stosownie do oferowanego przedmiotu, powinny
to by¢: dokumentacja techniczno-rozruchowa (DTR), aprobata techniczna, specyfikacja
techniczna producenta, instrukcjg obstugi, certyfikat bezpieczeristwa, protokoty zgodnosci
z obowigzujgcymi normami i dyrektywami okreslonymi wodrebnych przepisach (np.
deklaracje zgodnosci CE), oraz inne dokumenty wymagane odpowiednio do specyfiki
przedmiotu.”

[ usuniecie z formularzy ofertowych wymogu podania ,Nazwy handlowa/producenta, Typu,
modelu, nazwy producenta.”

lub

[J uniewaznienia postepowania, jezeli rozstrzygniecie niniejszego odwotania nastgpi po
uptywie terminu sktadania ofert.

Odnosnie spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp Odwotujgcy wskazal, iz na
skutek czynnosci Zamawiajgcego interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku. Wnoszacy odwotanie nie moze ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia oraz
nie jest w stanie przygotowac¢ waznej oferty. Opis przedmiotu zamowienia zostat przygotowany
w taki sposob, ktory umozliwia ztozenie waznej oferty tylko jednemu wykonawcy, ktory posiada
dostep do urzadzen wskazanych w SIWZ

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, iz
Zamawiajacy zastosowat w Zatgczniku nr 3 do SIWZ - Pracownia Obrobki Skrawaniem takie



wymagane parametry techniczne, ktdére wskazujg na konkretne urzadzenia konkretnych
producentéw. Urzgdzenia te oferowane sg przez jednego producenta w kraju, ktory odmowit
Odwolujgcemu ich sprzedazy. W zwigzku z faktem, ze w zamoéwieniu nie dopuszczono
sktadania ofert czesciowych poprzez zablokowanie mozliwo$ci ztozenia oferty spetniajgcej
wymagania SIWZ w zaledwie kilku pozycjach wykonawcom uniemozliwiono ztozenie oferty na
kilkaset pozostatych pozycji. Odwotujacy wskazat, iz opis przedmiotu zamaoéwienia dla pozyciji
2 (tokarka sterowana numerycznie 2-osiowa ze sterowaniem FANUC), pozyciji 4 tokarka
sterowana numerycznie 3-osiowa ze sterowaniem SINUMERIK, pozycja 8 (sonda
narzedziowa odpowiednia do tokarki z pozyciji 4), pozycja 10 (pionowe centrum obrébkowe ze
sterowaniem HEIDENHAIN), pozycja 16 (pionowe centrum obrobkowe ze sterowaniem
SINUMERIK) stanowi w istocie kopie kart katalogowych urzadzen: pozycja 2 - fabryka
obrabiarek precyzyjnych Avia S.A. AVIAturn 35, pozycja 4 - fabryka obrabiarek precyzyjnych

Avia S.A. AVIAturn 35M, pozycja 8 - HPMA RENISHAW, pozycja 10 - fabryka obrabiarek
precyzyjnych Avia S.A. VMC800, pozycja 16 - fabryka obrabiarek precyzyjnych Avia S.A.
VMCB800 — Standard z SINUMERIK. W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy nie dopuscit
mozliwosci zaoferowania urzadzen innych producentow, ktére réwniez z powodzeniem mogtyby spetni¢ wszystkie
racjonalne oczekiwania Zamawiajgcego. Dla
pozycji 2 i 4 nie
dopuszczono m.in. urzgdzeh: MAS Kovosvit SP 280, MAZAK QT Smart, OKUMA Genos L200,
Doosan Lynx220MC, dla pozyciji 8 nie dopuszczono m.in. urzadzen: MARPOS, BLUM,
HEIDENHAIN, dla pozyciji 10 i 16 nie dopuszczono m.in. urzgdzen: MAZAK VC430A, Doosan
DNM 400, Spinner VC750.

Odwotujgcy podnidst ponadto, iz parametry techniczne urzgdzen podano z doktadnos$cig
do jednego milimetra, w wielu przypadkach bez zadnej tolerancji. Dopuszczenie przez
Zamawiajgcego 3% tolerancji podanych wymiardw i parametréw jest bowiem dziataniem
pozornym, nie majagcym zadnego wptywu na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnych
urzadzen. Zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan nowoczesniejszych, bardziej wszechstronnych
czy bardziej ekonomicznych, skupiajac sie jedynie na przepisaniu karty katalogowe;j
konkretnego urzgdzenia. W kilku przypadkach ograniczenia narzucone przez Zamawiajgcego
uniemozliwiajg wrecz ztozenie oferty na urzgdzenia wyzszej klasy i przez to drozsze niz
wymagane postanowieniami SIWZ. Opis przedmiotu zamoéwienia dla wskazanych wyzej
urzgdzen stanowi w istocie kopie kart katalogowych urzadzen firmy AVIA. Opisane parametry
sg na tyle szczeg6towe, ze ich odnalezienie w kartach katalogowych innych producentéw jest
wrecz niemozliwe - znajdujg sie bowiem dopiero w dokumentaciji techniczno-rozruchowe.
Odwolujgcy zaznaczyt, ze w przypadku wigkszosci pozostatych urzgdzen w innych
pracowniach opis przedmiotu zaméwienia zostat sporzgdzony zgodnie z przepisami ustawy,
bez naruszania zasad uczciwej konkurenciji. Jedynie w zakresie urzadzen dla Pracowni
Obroébki Skrawaniem wymagania techniczne zostaty okreslone wyjgtkowo precyzyjnie, przez
co Odwotujacy nie moze ztozy¢ oferty na catos¢ zamowienia. W przypadku zamowienia,
ktérego poszczegolne czesci sktadowe opisane zostaty za pomocg wielu parametrow, nawet
brak spetniania jednego z parametréw pojedynczego produktu niesie skutek niemoznosci
zlozenia oferty w ogole (oferta taka, co do zasady, bedzie podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), zatem niezbedne jest wykazanie spetniania przez oferowany
przedmiot zamdwienia wszystkich kwestionowanych parametréow. Odwotujacy podkreslit
takze, iz sporne parametry w wiekszosci przypadkdéw dotyczg zupetnie nieistotnych kwestii
takich jak kolor urzgdzenia, jego waga, niedopuszczenie urzgdzen o wiekszej mocy czy
szerszym zakresie mozliwych do wykonania prac czy ustawien. Kluczowe parametry kazdego
z urzadzen moga by¢ spetnione przez wiele modeli oferowanych przez wielu producentéw,
jednak ze wzgledu na postawione ograniczenia dotyczace nieistotnych parametréw

wymagania catosciowe spetnia tylko po jednym urzgdzeniu. Na sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia ze wskazaniem na konkretnego producenta w ocenie Odwotujagcego
wskazuje réwniez ustalenie parametréw sondy narzedziowej (poz. 8), ktére wprost wskazuje
na urzadzenie HPMA RENISHAW, ktdra to sonda jest fabrycznym wyposazeniem tokarki firmy
AVIA,



Szczegdlowy opis parametrow technicznych naruszajgcych przepisy ustawy oraz opis
zadanych zmian zostat przez Odwotujacego zamieszczony w formie tabeli stanowigce;j
zatgcznik nr 1 do odwotania.

W ocenie Odwotujacego przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurenciji jest nie tylko
opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie rygorystycznych wymagan
co do parametréw technicznych, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg niektorym wykonawcom udziat w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia (w tym
zakresie Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r, KIO/UZP 434/09).
Odwolujgcy wskazat takze, iz Zamawiajgcy winien rozwazy¢, gdzie jest granica pomigdzy
istotnymi a nieistotnymi cechami, parametrami, funkcjonalno$ciami zakupywanych produktéw,
tak aby mie¢ pewnos¢, ze potrzeby zamawiajgcego zostang zrealizowane, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu uczciwej konkurencji. Jednocze$nie Odwotujacy wskazat, iz w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji przez zastosowanie okreslonych zapiséw w opisie przedmiotu zamowienia jest
wystarczajgce do uznania, ze przepisy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zostaly naruszone (Odwotujacy wskazat na wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2011 r., KIO
752/11).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 Ustawy Pzp, Odwotujgcy podnidst, iz w opisie
przedmiotu zamowienia na wymienione wyzej pozycje Pracowni Obrébki Skrawaniem
Zamawiajgcy uzyt znakéw towarowych i pochodzenia konkretnych produktow. Dziatanie to nie
byto uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia a bylo podyktowane jedynie
uniemozliwieniem ztozenia ofert na urzgdzenia inne, niz zatozyt Zamawiajgcy. W opisie
przedmiotu zamowienia wielokrotnie postuzono sie nazwa producenta ,,Siemens” wskazujgce
na konkretne rozwigzania konkretnego producenta. Nie dopuszczono przy tym mozliwosci
zastosowania rozwigzan rébwnowaznych a uzycie nazw towarowych nie byto podyktowane
specyfikg przedmiotu zamédwienia. Przedmiot ten mozna byto opisa¢ za pomoca parametrow
technicznych, bez wskazywania na dostawce rozwigzan.

Przedstawiajgc argumentacije w zakresie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp,
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Odwolujgcy podnidst, iz zamawiajacy postanowieniami Rozdziatu 8 pkt 5 SIWZ wymaga

zfozenia wraz z ofertg aktualnych dokumentéw dotyczgcych wszystkich oferowanych

przedmiotoéw w ramach realizacji zamoéwienia, a umozliwiajgcych na jednoznaczne

stwierdzenie zgodnosci oferowanych przez wykonawce maszyn urzgdzen, programéw, narzedzi z wymaganiami
Zamawiajgcego postawionymi w SIWZ. Stosownie do oferowanego

przedmiotu, powinny to by¢: dokumentacja techniczno-rozruchowa (DTR), aprobata

techniczna, specyfikacja techniczna producenta, instrukcjg obstugi, certyfikat bezpieczenstwa,

protokoty zgodnosci z obowigzujgcymi normami i dyrektywami okreslonymi w odrebnych

przepisach (np. deklaracje zgodnosci CE), oraz inne dokumenty wymagane odpowiednio do

specyfiki przedmiotu.

Zdaniem Odwotujgcego uczynienie zado$¢ temu wymogowi spowodowatoby, ze oferty
miatyby objetos¢ kilkudziesieciu tysiecy stron. Ponadto wymag jest nieprecyzyjny, nie
okreslono bowiem jednoznacznie, jaki dokument do jakiego urzadzenia nalezy ztozyc¢. Nie
wiadomo np. czy dla drabiny aluminiowej nalezy ztozy¢ instrukcje obstugi, aprobate
techniczng, specyfikacje techniczng producenta, certyfikat bezpieczenstwa czy moze
wszystkie te dokumenty razem. Odwotujgcy podkreslit takze, iz dla niektérych urzadzen
dokumentacja moze miec¢ kilkaset stron objetosci i by¢ niedostepng przed zakupem
urzgdzenia. Dla wielu prostych elementow zamowienia - takich jak np. biurko, kosz na $mieci
czy podstawowe narzedzia reczne zgdanie dokumentac;ji jest catkowicie nieuzasadnione.
Ponadto Odwolujacy podniost, iz Zamawiajacy postawit przed wykonawcg wybor jakie
dokumenty ma zlozy¢ do jakiego urzgdzenia. Dla Odwolujgcego okreslenie ,wymagana
odpowiednio do specyfiki przedmiotu” nie przesadza jednoznacznie dla jakiego urzgdzenia
nalezy ztozy¢ jakie dokumenty. Obszernos¢ wymaganej dokumentacji i szeroki asortyment
zamawianych produktéw powoduja, ze skompletowanie zgdanych dokumentéw moze zajac
nawet kilka miesiecy, przez co ztozenie oferty przez wykonawce, ktéry o postepowaniu
dowiedziat sie z ogtoszenia o zaméwieniu moze by¢ w praktyce niewykonalne.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, iz w formularzach ofertowych wymagane jest podanie



»,Nazwy handlowej/producenta, typu, modelu, nazwy producenta”. Odwotujgcy pragnie zwrocic
uwage, ze zadanie podania tak szczegdtowych informaciji moze uniemozliwi¢ wykonawcom
zfozenie waznych ofert. O ile zgdanie podania typu, modelu i producenta oraz opisow
technicznych przy produktach rownowaznych wydaje sie uzasadnione, o tyle ustalenie tych
danych dla kazdego oferowanego sprzetu spetniajgcego wymagania jak fopaty, pedzla czy
miotka moze by¢ po prostu niemozliwe. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o wykreslenie
wymogu podania producenta, typu i modelu w formularzu ofertowym. Wystarczajgcym do
zlozenia waznej oferty bedzie ztozenie osSwiadczenia o spetnieniu wymogdw technicznych
postawionych przez Zamawiajgcego. Duza dynamika wprowadzania nowych produkitéw niesie
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rowniez za sobg ryzyko, ze w momencie realizacji zamoéwienia cze$¢ z zaoferowanych bedzie
juz zastgpiona przez nowsze modele. Dotyczy to w szczegdlnosci sprzetu komputerowego.
Dlatego zdaniem Odwotujgcego podanie w formularzach konkretnych typow i modeli urzadzen
moze zakonczy¢ sie niemoznoscig realizacji zamowienia zgodnie z oferta.

W dniu 12 lutego 2018 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej nie zgodzit sie z zarzutami
Odwotujgcego.

Zamawiajacy podniost, iz jezeli w zatgcznikach do SIWZ zostato wskazane pochodzenie
zamawianych przedmiotéw nalezy je traktowaé jako przyktadowe, majgce na celu jedynie
przyblizenie, egzemplifikacje wymagan, ktérych nie mozna byto opisa¢ przy pomocy
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, oraz okreslajgce standard techniczny
i jakosciowy. Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz dopuscit oferowanie materiatow lub rozwigzan
réwnowaznych, zgodnie z art. 30 ust. 5 Ustawy Pzp, pod warunkiem, ze zagwarantujg one
uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w wyzej wymienionych
dokumentach. W opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy przedstawit minimalne
wymagania dotyczgce zamawianych przedmiotéw, ktére muszg by¢ spetnione. Wykonawcy
mogg przedstawi¢ oferty rownowazne, jednakze proponowany przez wykonawce sprzet
réwnowazny musi charakteryzowac sie takimi samymi cechami funkcjonalno-uzytkowymi jak
produkty opisane przez Zmawiajgcego lub je przewyzszac. Zamawiajgcy podnidst rowniez, iz
obowigzkiem wykonawcy jest udowodnienie rownowaznosci. W przypadku oferowania sprzetu
rébwnowaznego nalezy przedstawi¢ dokladny opis wykazujgcy te rownowazno$¢ oraz we
wiasciwy sposob wypetni¢ tabele ofertowe, podajac doktadng nazwe handlowa/producenta,
typ, model, nazwe producenta.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, iz nie uznaje zasadnosci zarzutu naruszenia art. 25 ust.

1 Ustawy Pzp. Powotujac sie na art. 66 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Ustawy Pzp

i wynikajaca z niego definicje oferty, Zamawiajacy zwrécit uwage, iz zindywidualizowany
przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Tym samym nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak
wskazania nazwy i modelu zaoferowanego urzgdzenia, uniemozliwia weryfikacje tej oferty, co
do zgodnosci z SIWZ, a nadto daje duzg dowolnoS¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy,
jesli zwazy¢ na fakt, iz oferta jest integralng cze$cig umowy. W ocenie Zamawiajgcego wymaog
podania przez wykonawce nazwy handlowej/producenta, typu, modelu, nazwy producenta jest
niezbedny do przeprowadzenia wiasciwej oceny zfozonych ofert. Zamawiajacy dodat, iz nie
jest prawda stwierdzenie, ze zgdat ztozenia przez wszystkich oferentéw dokumentow
potwierdzajgcych wymagania jakosciowe wraz z ofertg w terminie sktadania ofert.
Zamawiajacy przypuszcza, iz Odwotujgcy formutujgc powyzszy zarzut niewtasciwie
zinterpretowat tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 29 ust. 3

Ustawy Pzp Zamawiajgcy o$swiadczyt, iz dokonat obszernej modyfikacii tresci SIWZ,
a zwlaszcza czesci dotyczgcej opisu przedmiotu zamowienia, w ktorej uwzglednit szereg uwag
i propozycji Odwotujgcego. Nastepnie Zamawiajacy przedstawit szczegotowe wyjasnienia
odnos$nie opisanych w Zatgczniku nr 1 do odwotania zarzutéw i proponowanych zmian w opisie
przedmiotu zamowienia, wskazujgc, ktére z nich uznat za zasadne i jakich modyfikaciji
w zwigzku z tym dokonat, a ktérych nie uwzglednit i z jakich przyczyn.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen



i stanowisk Stron oraz Uczestnika poste powania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Ustawy.

Izba uznata, iz Odwotlujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze $rodki ochrony prawnej
okreslone w Ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Ustawy Pzp.

W przypadku odwotan dotyczacych postanowien ogtoszenia i tresci SIWZ, ktére majg miejsce
jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert, przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca
deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdéwienia posiada jednoczes$nie interes

w jego uzyskaniu, a szkodg w tym wypadku moze byé brak mozliwosci ztozenia oferty (por.
wyrok KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt KIO 2036/10). Majgc na wzgledzie, iz Odwotujgcy
deklaruje zainteresowanie przedmiotowym postepowaniem, Izba uznata, iz sposéb
uksztattowania postanowien SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia, moze przektadac sie
na jego sytuacje w postepowaniu i mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty, a tym samym
Odwolujgcemu nie sposéb odmdwi¢ uprawnienia do wniesienia srodka ochrony prawnej, jakim
jest odwotanie.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zglaszanego przez wykonawce ABPLANALP Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wobec spetnienia wymogéw okreslonych w art. 185
ust. 2 Ustawy Pzp (dalej jako ,Przystepujacy”). Zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2018 r., przy

9

czym Zamawiajacy informacje o wptynieciu odwotania w tej sprawie przekazat wykonawcom

w dniu 30 stycznia 2018 r., a zatem 3-dniowy termin na zgtoszenie przystgpienia zostat

zachowany. Przystepujgcy wskazat rowniez strone, do ktdrej przystepuje (Zamawiajgcego)

oraz interes w rozstrzygnieciu postepowania na korzysc tej strony. Na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2018 r. Odwotujacy i
Zamawiajacy potwierdzili otrzymanie kopii zgtoszenia

przystgpienia.

Izba na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na podstawie art. 185
ust. 4 Ustawy Pzp, oddalita opozycje Odwolujgcego wobec przystapienia ww. wykonawcy do
postepowania odwotawczego, stwierdzajac, iz Przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. Wskazac nalezy, iz Odwotujacy opart opozycje na
zatozeniu, iz kwestionowane postanowienia SIWZ naruszajg przepisy Ustawy Pzp, czemu
jednak Zamawiajacy i Przystepujacy sprzeciwiali sie. Majgc na wzgledzie, iz o zasadnosci
stawianych zarzutéw Izba przesadza dopiero w wyroku, nie mozna odmoéwi¢ wykonawcy
zgtaszajgcemu przystgpienie interesu w utrzymaniu postanowien SIWZ w dotychczasowym
brzmieniu tylko z tego wzgledu, iz sg one w ocenie Odwolujgcego nieprawidtowe. Izba
wskazuje rowniez, iz art. 185 ust. 2 Ustawy Pzp nie zaweza pojecia interesu wykonawcy
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego czy to do interesu prawnego,
czy tez do interesu w uzyskaniu zamowienia, a zatem interes ten nalezy interpretowac
w sposo6b szeroki.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
i potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z ogloszenia o zamdowieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. lzba dopuscita takze dowody z dokumentéw
przedstawionych przez Strony w toku rozprawy, z wylgczeniem ztozonych przez
Odwolujgcego dokumentéw dotyczacych urzadzehn AS-200/200L, ST-20Y, Lynx 300 series
oraz VTX Ui W2ZW96 oraz urzgdzenia ALCON LT580 w zakresie obejmujgcym parametry
techniczne, ktore zostaly przedstawione przez Odwotujgcego wylacznie w jezyku obcym. Izba
zwraca uwage, iz zgodnie z § 19 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010 . (t.. Dz. U. z
2014 r., poz. 964 ze zm.) w postepowaniu odwotawczym wszystkie dokumenty przedstawia
sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, zobowigzany jest do przedstawienia



ich tumaczenia na jezyk polski. Z uwagi na powyzsze, dokumenty przedstawione wytacznie
w jezyku obcym nie mogg stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 13 lutego 2018 roku, jak rowniez przedstawione
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w ztozonych pismach. Podczas rozprawy Odwotujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali w catosci
stanowiska prezentowane we wniesionych pismach. Przystepujacy popart w catosci
stanowisko Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia publicznego jest dostawa sprzetu dla inwestycji: ,Przebudowa
istniejgcych budynkéw i rozbudowa budynkéw Zespotu Szkét Transportowo-Elektrycznych
Centrum Ksztatcenia Ustawicznego celem utworzenia Centrum Ksztatcenia Praktycznego
wraz z wyposazeniem.” W punkcie 3.1. SIWZ Zamawiajgcy wymienit bedagce przedmiotem
dostawy elementy wyposazenia pracowni projektowania i programowania komputerowego,
pracowni energetyki odnawialnej i mechatroniki, pracowni obrébki skrawaniem, pracowni
budowlano — instalacyjnej, pracowni chfodnictwa i mechatroniki , pracowni elektrotechniki,
elektroenergetyki i elektroniki, pracowni motocyklowej, sali szkolen BHP, pracowni
spawalniczej oraz pracowni obrobki recznej. Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz dostarczony
przedmiot zamowienia musi by¢ sprawny, fabrycznie nowy, objety gwarancjg producenta,
wolny od wad i kompletny z punktu widzenia celu, ktbremu ma stuzyé. Musi spetiac
wymagane normy okreslone w odpowiednich przepisach. Wykonawca jest zobowigzany do
dostarczenia wszelkich wymaganych przepisami certyfikatow, atestéw, deklaracji zgodnosci -
stosownie do specyfiki przedmiotu.

Dalej, w tym samym punkcie, Zamawiajgcy wskazat, iz jezeli w zatgcznikach do SIWZ
zostato wskazane pochodzenie zamawianych przedmiotow (marka, nazwy handlowe
produktéw lub ich producenci, znaki towarowe, patenty lub szczegolne procesy, kiére
charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, a takze szkice) nalezy
je traktowac jako przyktadowe, majgce na celu jedynie przyblizenie, egzemplifikacje wymagan,
ktérych nie mozna byto opisac¢ przy pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
oraz okreslajgce standard techniczny i jako$ciowy. Zamawiajgcy wskazat, iz dopuszcza
oferowanie materiatéw lub rozwigzan rownowaznych, zgodnie z art. 30 ust. 5 Ustawy Pzp, pod
warunkiem, ze zagwarantujg one uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od
zatozonych w wyzej wymienionych dokumentach. W opisie przedmiotu zaméwienia
przedstawiono minimalne wymagania dotyczgce zamawianych przedmiotow, ktére muszg by¢
spetnione. Wykonawcy mogg przedstawi¢ oferty rownowazne, jednakze proponowany przez
wykonawce sprzet rownowazny musi charakteryzowac sie takimi samymi cechami
funkcjonalno-uzytkowymi jak produkty opisane przez Zmawiajgcego lub je przewyzszac.
Przedmioty z oferty oznaczone jako "rownowazne" muszg parametrami wymiarowymi,
technicznymi, funkcjonalnymi by¢ bardzo zblizone do parametrow wskazanych przez
Zamawiajacego. Roznice miedzy parametrami wskazanymi przez Zamawiajgcego
a parametrami oferty rownowaznej nie mogg skutkowa¢ obnizeniem istotnych cech
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jakosciowych, poziomu i zakresu funkcjonalno$ci i uzytecznosci w stosunku do zaktadanych
poziomdw i zakresOw przez Zamawiajgcego. Jesli Zamawiajacy nie okreslit precyzyjnie
w sposob szczegolny standardu jako$ci lub zakresu funkcjonalnosci i uzytecznoéci, to nalezy
przyja¢ za wystarczajgcy poziom jakosci lub zakres funkcjonalno$ci i uzytecznosci, jaki osiagnatby przedmiot ze
wskazanymi przez Zamawiajgcego w opisie parametrami
w kontekscie przeznaczenia przedmiotu i jego uzytkowania z uzyciem maszyn, urzgdzen,
programoéw, narzedzi przedmiotéw, czyli wyposazenia zamawianego w ramach okreslonej
pracowni edukacyjnej. Obowigzkiem wykonawcy jest udowodnienie rownowaznosci.
W przypadku oferowania sprzetu réwnowaznego nalezy przedstawi¢ doktadny opis
wykazujgcy te rbwnowaznosc¢.

W punkcie 3.2. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz nie dopuszcza sktadania ofert cze$ciowych.
Oferty nie zawierajgce petnego zakresu przedmiotu zaméwienia zostang odrzucone.

Zgodnie z punktem 8.1. SIWZ do oferty, w celu wstepnego wykazania spetnienia warunkow



udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, wykonawca zobowigzany jest
dofaczy¢ aktualny na dzien skiadania ofert Jednolity europejski dokument zaméwienia.
Zamawiajgcy, na podstawie art. 24aa Ustawy Pzp, przewidziat mozliwo$¢ w pierwsze;j
kolejnosci dokonania ocen ofert, a nastepnie zbadania czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu

w postepowaniu (pkt 8.3. SIWZ).

W punkcie 8.5 SIWZ Zamawiajgcy okreslit wykaz oSwiadczen i dokumentow sktadanych na
wezwanie Zamawiajgcego na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych w art. 25 ust. 1 Ustawy
Pzp, w tym w podpunkcie 5) wskazat, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego nalezy
przedtozy¢ aktualne dokumenty dotyczgce wszystkich oferowanych przedmiotéow w ramach
realizacji zaméwienia, a umozliwiajgcych na jednoznaczne stwierdzenie zgodnosci
oferowanych przez Wykonawce maszyn urzadzen, programéw, narzedzi z wymaganiami
Zamawiajacego postawionymi w SIWZ. Stosownie do oferowanego przedmiotu, powinny to
by¢: dokumentacja techniczno-rozruchowa (DTR), aprobata techniczna, specyfikacja
techniczna producenta, instrukcjg obstugi, certyfikat bezpieczenstwa, protokoty zgodnosci
z obowigzujgcymi normami i dyrektywami okreslonymi w odrebnych przepisach (np. deklaracje
zgodnosci CE), oraz inne dokumenty wymagane odpowiednio do specyfiki przedmiotu.
Powyzsze dokumenty powinny by¢ uporzagdkowane wedtug wykazu zamawianych
przedmiotéw i oznaczone w taki sposoéb, aby w tatwy sposéb mozna byto przyporzgdkowac je
do okreslonego oferowanego przedmiotu (numer pracowni + numer pozycji). Dokumenty
powyzsze nie mogg mie¢ formy informacji handlowo - promocyjnych. Zamawiajgcy oczekuje
na dokumenty wystawione przez producenta lub na rzecz producenta.
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Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca jest zobowigzany do zatgczenia
wypetnionych tabel ofertowych wraz ze sktadang ofertg. W punkcie 15.14 SIWZ Zamawiajgcy
przewidziat wymég, aby oferent wypemit kolumne széstg w tabeli ofertowej. Niewypetnienie tej
kolumny, we wtasciwy wskazany przez Zamawiajgcego sposob spowoduje, ze oferta taka nie bedzie podlegata ocenie.
Jako sposo6b wypetniania kolumny szo6stej tabeli ofertowej
przeznaczonej do wpiséw przez Oferenta Zamawiajgcy wskazal, iz przy kazdej pozycji
zamowienia nalezy poda¢ nazwe handlowa, typ, model, nazwe producenta oferowanego
przedmiotu oraz zadeklarowac czy oferowany przedmiot spetnia wszystkie wymienione przez
Zamawiajgcego parametry i wymagania lub czy oferowany produkt jest rownowazny. Jesli
oferowany produkt nie spetnia wymagan i parametréw Zamawiajgcego w 100% i jest
réwnowazny, to nalezy dotgczy¢ do oferty szczegdtowy opis parametrow technicznych oraz
dokumentacje techniczno-ruchowg producenta lub inne dokumenty (certyfikaty, instrukcje,
deklaracje, protokoty wystawione przez producenta) niezbedne do ustalenia rownowaznosci
w formie zatgcznika. W opisie parametrow technicznych przedmiotu rbwnowaznego nalezy
uwzgledni¢ wartosci tych parametréw, ktérego dotyczy opis dokonany przez Zamawiajgcego
oraz parametry $wiadczace o rbwnowaznosci.

Do SIWZ Zamawiajgcy zatgczyt m.in. dokumenty zawierajgce szczegdtowg specyfikacje
(charakterystyke, parametry techniczne) kazdego z bedacych przedmiotem dostawy
produktéw — elementéw wyposazenia danej pracowni edukacyjnej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
uwzglednita odwotanie uznajgc zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp
w zakresie, w jakim dotyczyt wprowadzenia przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ wymogu
ztozenia dla wszystkich oferowanych przedmiotéw dostawy dokumentéw stosownych do
specyfiki danego przedmiotu. W pozostatym zakresie Izba nie uwzglednita zarzutéw
odwotania.

W ocenie Izby pierwszy z podniesionych w odwotaniu zarzutéw, tj. zarzut naruszenia art. 7
ust. 1iart. 29 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, nie potwierdzit sie.

Rozpoznajac przedmiotowy zarzut przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz tres¢ art. 29
ust. 2 Pzp nie zmienia generalnej zasady wyrazanej w art. 190 ust. 1 Ustawy Pzp, zgodnie
z ktdrag strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dyspozycja art. 29 ust. 2 Ustawy



Pzp méwi o mozliwo$ci naruszenia konkurenciji, brak jest jednak w treSci tego przepisu
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domniemania faktycznego lub prawnego sprowadzajgcego sie do twierdzenia, ze kazdy opis
przedmiotu zamowienia winien by¢ uznawany za opis naruszajgcy dyspozycje ww. przepisu
dopdki zamawiajgcy nie udowodni, ze jest inaczej. To na odwotujgcym spoczywa ciezar
dowiedzenia, ze sposob opisu przedmiotu zamowienia mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie,
a prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi by¢
wykazane, a ponadio musi by¢ realne, rzeczywiste. Izba w pelni podziela istniejgcy
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej poglad, iz kazdy opis przedmiotu zamowienia
niesie za sobg ograniczenie konkurencji, posrednio lub bezposrednio preferujac jednych
wykonawcow obecnych na rynku i dyskryminujgc innych. Koniecznos¢ zachowania zasady
uczciwej konkurencji nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa opisac¢ przedmiotu
zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. To Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania okresla zakres zar6wno przedmiotowy, jak i podmiotowy,
charakteryzujacy cel jaki ma osiggng¢. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajacym na rynku
w danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia, ktéry w ten
czy inny sposob nie uniemozliwia czesci wykonawcom ztozenie oferty, a niektorych stawia
w uprzywilejowanej pozycji. Dlatego tez jednym z najbardziej celnych i adekwatnych
sposobow oceny dopuszczalno$ci stopnia danego ograniczenia konkurenciji jest jego analiza
w odniesieniu do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Nalezy bowiem dostrzec, iz
Zamawiajacy opisujgc warunki zamowienia w pierwszej kolejnosci staje przed zadaniem
takiego ich uksztattowania, aby spetniaty jego uzasadnione potrzeby oraz cel, ktéry musi
wykazywac sie szczegodlng dbatoscig o racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych (por.
m.in. wyrok KIO z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt KIO 729/17, wyrok KIO z dnia 10 sierpnia
2015 r., sygn. akt KIO 1588/15, wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 969/16).
Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamowienia w sposoéb jasny,
zrozumialy i kompletny, zachowujgc zasady uczciwej konkurencii, ale poszanowanie tych
zasad nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy ma naby¢ w ramach postepowania o udzielenie
zamobwienia przedmiot niskiej jakosci, niezaspokajajgcy jego potrzeb, Zamawiajgcy ma prawo
wymagac nie tylko odpowiedniej jakosci, ale rowniez ma prawo tak okresli¢ przedmiot
zamoOwienia, aby odpowiadat jego skonkretyzowanym potrzebom, uzasadnionym
zobiektywizowanymi czynnikami. W konsekwenciji opis przedmiotu zamdwienia powinien byé
skorelowany z rzeczywistymi, faktycznymi potrzebami Zamawiajacego. Przepisy Ustawy Pzp
nie definiujg pojecia ,uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego,” zostato ono jednak
uksztattowane przez orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej. Zobiektywizowane potrzeby,
to rzeczywiste, faktyczne potrzeby Zamawiajgcego, zaréwno co do oczekiwanych
funkcjonalnosci, jak i wyspecyfikowanych parametrow oraz jako$ci. Zamoéwienia publiczne nie
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determinujg kupna najtanszego przedmiotu niskiej jakosci. Orzecznictwo w sposob
niebudzacy watpliwosci rozstrzygneto, ze obowigzek przestrzegania ustawowych regut
opisywania przedmiotu zamowienia nie stoi w sprzecznosci z okreslaniem przedmiotu
zamowienia w sposob uwzgledniajacy potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do okreslania
przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory zabezpiecza jego

potrzeby, w tym rowniez konkretne wymagania co do jakosci, funkcjonalnosci czy
wymaganych parametréw technicznych. Okreslenie wysokich, ale mozliwych do spetnienia
wymagan przedmiotu zamoéwienia, ktdre pozostajg w zwigzku z samym zamaowieniem i celem,
jaki poprzez dane zamowienie zamierza osiggng¢ zamawiajacy, nie niweczy realizacji zasady
uczciwej konkurenciji (por. m.in. wyrok KIO z 4 grudnia 2009 r., KIO/UZP 1602/09, Marzena
Ordysinska, Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamowienia —
wytyczne orzecznictwa [w:] M. Streciwilk, M. Rakowska (red.), X-lecie funkcjonowania

Krajowej Izby Odwotawczej, Warszawa 2017).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz przy
ocenie czy doszto do opisania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje nalezy przede wszystkich poddac¢ ocenie, czy Zamawiajgcy decydujgc
sie na takie ograniczenie, kierowat sie obiektywng i uzasadniong potrzebg. W konsekwencji



w celu wykazania, Ze doszto do naruszenia art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp nalezy uprawdopodobni¢,
ze wymagania okreslone przez Zamawiajgcego nie wynikajg z jego zobiektywizowanych
potrzeb, a oczekiwania co do okreslonych parametréw sg na tyle wygérowane, ze utrudniajg
lub uniemozliwiajg dostep do zamowienia (por. wyrok KIO z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 277/10, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie Xll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt Xll Ga 152/12). Aby zatem skutecznie stawia¢ zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp, nie mozna ogranicza¢ sie do argumentacji, ze dany
wykonawca nie moze wykona¢ zamdéwienia, ale nalezy raczej kwestionowac zbyt wygérowane
i nieskorelowane z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego warunki. W ocenie Izby
Odwolujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamoéwienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, nie znajdujgcy
oparcia w jego rzeczywistych, uzasadnionych potrzebach.

Po pierwsze, argumentacja Odwotujgcego opierata sie na twierdzeniu, ze wymagane przez
Zamawiajgcego parametry techniczne wskazujg na urzgdzenia jednego producenta, ktéry
odmowit Odwotujgcemu ich sprzedazy. Odwotujgcy w trakcie rozprawy wskazywat, iz nabycie
urzadzen producenta AVIA S.A. jest niemozliwe z uwagi na brak otrzymania odpowiedzi
producenta na wysfane w formie wiadomo$ci e-mail zapytanie ofertowe. Niemniej w ocenie
Izby argumentacja nakierowana na okolicznos¢, ze wnoszacy odwotanie nie moze ztozy¢
oferty i ubiega¢ sie o udzielenie zamédwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, nie
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stanowi per se potwierdzenia zarzutu ograniczania uczciwej konkurencji (por. m.in. wyrok KIO

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt KIO 445/17). Ponadto Odwolujacy nie wykazat, ze producent

odmowit mu sprzedazy tych urzadzen i z jakich powodéw, poza ww. wiadomos$cig e-mail, ktérg

skierowat do firmy AVIA, Odwolujgcy powotat sie jedynie na nieoficjalne informacje uzyskane telefonicznie. Co wiecej,
sama kwestia ewentualnej odmowy sprzedazy urzgdzen przez

producenta i motywéw bedacych podstawg do tej odmowy, ktéra moze by¢ zalezna od szeregu

czynnikéw, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla uznania, ze to sposéb opisania przedmiotu

zamo&wienia przez Zamawiajgcego ogranicza uczciwg konkurencje.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz w dniu 12 lutego 2018 r. Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji SIWZ, w ktérej uwzglednit cze$¢ proponowanych przez Odwotujgcego zmian
w opisie parametréw kwestionowanych urzadzen, jak réwniez wprowadzit szereg innych zmian
w zakresie parametrow wskazywanych przez Odwotujacego, modyfikujgc je jednakze w inny
sposob niz zgdat tego Odwotujgcy. Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego nie
wykazat, ze pomimo wprowadzenia tych zmian w dalszym ciagu nie jest mozliwe zaoferowanie
urzadzen innych producentéw niz AVIA S.A. Odwotujgcy podczas rozprawy wskazat jedynie,
iz w dalszym ciggu Zadna inna maszyna nie spetnia wszystkich oczekiwanych parametrow,
nie wskazat jednak, o ktdre konkretnie parametry chodzi ani dlaczego okresSlony parametr
wptywa na ograniczenie konkurencyjnosci, tymczasem znaczna czesS¢ uzasadnienia
wskazanego w treci zatgcznika nr 1 do odwotania na skutek modyfikacji SIWZ stracita
aktualno$¢. Zamawiajgcy uwzglednit czeS¢ zmian proponowanych przez Odwotujgcego, a tam
gdzie wartos¢ danego parametru zostata oznaczona w sposdb waski, Zamawiajgcy
wprowadzit zapisy prowadzgce do jej rozszerzenia (np. w tych parametrach, gdzie pierwotnie
wskazano zaréwno minimalny, jak i maksymalny zakres, pozostawiano wytgcznie jedng
wartos¢ graniczna, dla przyktadu pierwotny wymaég dotyczacy diugosci toczenia w tokarce
z poz. 2 okreslony na poziomie maks. 600 mm, min. 580 mm, po modyfikacji wskazywat, iz
diugos¢ ta ma by¢ ,nie mniejsza niz 580 mm” a zatem zrezygnowano z wymogu okreslajgcego
maksymalng diugo$¢ toczenia na poziomie 600 mm). Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze
wprowadzone przez Zamawiajgcego liczne zmiany w opisie przedmiotu zamaowienia nie
umozliwiajg zaoferowania urzgdzen innych producentdw ani jaka jest tego przyczyna.

Zwréci¢ nalezy takze uwage, iz przedstawione przez Odwotujgcego podczas rozprawy
wydruki wiadomosci e-mail od innych producentéw urzadzen bedgcych przedmiotem dostawy
do pracowni obrobki skrawaniem informujace o nieposiadaniu urzadzen spetniajgcych
wymagane parametry datowane sg na dzien 8 i 9 lutego 2018 r. W konsekwenc;ji nie
potwierdzajg one czy urzadzenia tych producentéw nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego
uksztattowanych po dokonanej w dniu 12 lutego 2018 r. modyfikacji SIWZ. Weryfikacja tej
kwestii nie jest mozliwa réwniez z uwagi na fakt, iz w tresci tych wiadomosci e-mail nie
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wskazano jakich konkretnie parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego nie spetniajg
urzgdzenia tych producentéw, a informacji takich nie przedstawit réwniez Odwotujacy.

W ocenie Izby niewystarczajgce dla potwierdzenia okolicznoéci, iz nie istniejg urzgdzenia
innych producentdw niz AVIA S.A., kidre spemiatyby parametry wskazane w SIWZ, sg réwniez
przedstawione przez Odwotujgcego wydruki ze stron internetowych innych producentéw.
Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz wydruki dotyczace urzgdzen AS-200/200L, ST-
20Y, Lynx 300 series oraz VTX Ui WZW96 oraz wydruk dotyczacy urzgdzenia ALCON LT580
w zakresie obejmujgcym parametry techniczne zostaty przedstawione przez Odwotujgcego
wylacznie w jezyku obcym, a zatem nie mogg one stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie,
na co wskazano juz we wczesniejszej czeSci uzasadnienia. Z kolei te wydruki, ktore
przedstawione zostaty w jezyku polskim swiadczy¢ moga o okolicznosci, ze konkretne, tam
wskazane urzadzenia, nie spetniajg niektérych z wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow, nie sposob jednak na ich podstawie przesgdzi¢, ze na rynku nie istniejg
urzgdzenia inne niz wskazywane w odwotaniu urzgdzenia producenta AVIA S.A., ktore
spetniatyby parametry wskazane w SIWZ. Twierdzenia Odwotujgcego poddaje w watpliwos¢
rowniez fakt, iz podczas rozprawy Zamawiajacy ztozyt dokumenty dotyczgce tokarki DMG
Mori, wskazujac, iz spetnia ona wymogi Zamawiajgcego po dokonanej modyfikacji SIWZ,
czemu Odwolujacy, w ramach prawa do repliki, nie zaprzeczyt. Ponadto Zamawiajgcy podnosit
rowniez, iz istnieje mozliwos¢ konfiguracji maszyn i Odwotujgcy moze zamowic takie
urzgdzenia, jakie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, czego Odwolujgcy rowniez nie
zakwestionowat.

Za nieuzasadnione Izba uznata takze argumenty Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy
ograniczyt mozliwo$¢ zaoferowania urzadzen o lepszych parametrach technicznych. Izba
zwraca uwage, iz zgodnie z punktem 3.1. SIWZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz dopuszcza
oferowanie materiatéw lub rozwigzan rownowaznych, zgodnie z art. 30 ust. 5 Ustawy Pzp, pod
warunkiem, ze zagwarantujg one uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od
zatozonych przez Zamawiajgcego. W opisie przedmiotu zaméwienia przedstawiono minimalne
wymagania dotyczgce zamawianych przedmiotéw, ktére musza by¢ spetnione, co oznacza ze
wykonawcy majg mozliwos¢ zaoferowania takze rozwigzan o lepszych jakosciowo
parametrach. Potwierdza to rowniez tres¢ SIWZ, gdzie wskazano, iz proponowany przez
wykonawce sprzet rownowazny musi charakteryzowac sie takimi samymi cechami
funkcjonalno-uzytkowymi jak produkty opisane przez Zmawiajgcego lub je przewyzszac.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, iz zaoferowanie urzgdzen réwnowaznych, w tym
urzadzen o lepszych parametrach, nie jest mozliwe. Swojg argumentacje w tym zakresie

w wiekszosci opart na stwierdzeniach, iz podane w SIWZ ,Warto$ci ograniczajg maszyne o
lepszych parametrach. Ograniczenie +/- 3% nie jest wystarczajgce”lub ,WartoSci ograniczajg
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konkurencyjnosc¢, nie pozwalajg na zaoferowanie maszyn o lepszych parametrach.”
Odwolujgcy nie wskazat jednak ani czym w jego ocenie sg lepsze parametry urzadzenia, ani
ze postulowane przez niego rozwigzania sg co najmniej nie gorsze niz wskazywane przez Zamawiajgcego i odpowiadajg
jego potrzebom.

Odnosnie podnoszonych przez Odwolujgcego argumentéw w zakresie koloru urzadzen, lzba wskazuje, iz
Zamawiajgcy wprowadzit w tym zakresie stosowne modyfikacje SIWZ
i zaznaczyt, ze chodzi mu o "standardowg malature”, a zatem taka, kiéra nie generowataby
dodatkowych kosztéw nie wplywajgcych na sprawno$¢, funkcjonalnos¢ maszyny. Ponadto
Zamawiajacy usunat te fragmenty opisu parametrow, ktére moglyby sugerowac koniecznosc¢
zastosowania konkretnych koloréw farb czy wskazywac na urzadzenie konkretnej marki.
Odwolujgcy nie wykazat zas, aby tego rodzaju postanowienia, po dokonanej modyfikacii,
ograniczaty mozliwo$¢ sktadania ofert przez wykonawcow.

Izba nie uznata za zasadne takze stanowiska Odwolujgcego, iz o sporzadzeniu opisu
przedmiotu zamowienia ze wskazaniem konkretnego producenta $wiadczy takie ustalenie
parametrow sondy narzedziowej (poz. 8), ktére wprost wskazuje na urzgdzenie HPMA
RENISHAW, ktéra to sonda jest fabrycznym wyposazeniem tokarki firmy AVIA. Odwolujacy,
poza stwierdzeniem, ze ramie wskazane w opisie kieruje na obrabiarke firmy AVIA, w zasadzie
nie wykazat, ze nie jest mozliwe zaoferowanie urzgdzenia innego producenta spetniajagcego
takie wymogi. Odwolujgcy w zatgczniku nr 1 wskazywat wylgcznie na fakt, iz wymaog aby
system ustawiania narzedzi dla tokarki posiadat automatyczne ramie ogranicza dostepnosc¢



takiego rozwigzania, a ramie takie jest niebezpieczne przy pracy. Tymczasem Zamawiajacy
przedstawit na rozprawie dokumenty potwierdzajgce, iz réwniez inni producenci oferujg
wyposazenie w postaci automatycznej sondy pomiaru, ktérych to okoliczno$ci Odwotujacy nie
zakwestionowat.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie lzby brak jest podstaw do uznania, Zze Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamoéwienia w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencije, Odwotujgcy nie
uprawdopodobnit bowiem tej okolicznosci. Nie potwierdza tego réwniez ztozony przez
Odwolujgcego dokument ,Rekomendowane wyposazenie pracowni i warsztatow szkolnych
dla zawodu operator obrabiarek skrawajgcych” opracowany na potrzeby Regionalnych
Programéw Operacyjnych na lata 2014-2020 przez Krajowy Osrodek Wspierania Edukaciji
Zawodowej i Ustawicznej. Dokument ten, jako zawierajacy ogolne rekomendacije, wytyczne,
nie moze przesadzaé o tym, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do sformutowania wymogéw
co do przedmiotu zamdwienia w sposdb bardziej szczegbtowy niz wskazany w ww.
dokumencie.

W przedmiotowej sprawie uzasadnienia dla uznania, iz doszfo do naruszenia uczciwej
konkurencji nie moze stanowi¢ réwniez okolicznos¢, iz w zamowieniu nie dopuszczono
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mozliwosci sktadania ofert czesciowych, okoliczno$¢ ta nie byta bowiem przedmiotem
podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutow. Odwotujacy nie skarzyt niedokonania przez
Zamawiajgcego podziatu zamowienia na czesci, a jedynie powotywat sie na te okolicznos¢é
w kontekscie tego, ze brak mozliwosci dostarczenia kilku urzgdzen z kilkuset pozostatych
uniemozliwia mu ztozenie oferty.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze ustalone przez Zamawiajacego
parametry maszyn byty zbyt wygérowane i nieskorelowane z rzeczywistymi potrzebami
Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajgcy dowiodt istnienia uzasadnionych potrzeb
w skonstruowaniu spornych parametréw technicznych w okreslony w SIWZ sposéb.
Zamawiajgcy wyjasnit, iz okreslajgc parametry urzadzen, w ktére wyposazona ma byé
pracownia obrébki skrawaniem kierowat sie rzeczywistymi, faktycznymi potrzebami, ktére
wynikaty z szeregu istotnych okolicznosci. Wskazat m.in., iz dgzy do zgromadzenia obrabiarek
o takich sterowaniach, ktére stosuje sie najpowszechniej w obrabiarkach lokalnych zaktadow
pracy. Podniost, iz przed zamdwieniem dokonat analizy potrzeb pracodawcow w zakresie
potrzeb kadrowych i potrzebnych lub preferowanych kwalifikacji pracownikdéw. Celem szkoty
publicznej, ktérej Zamawiajgcy chce dostarczy¢ wyposazenie, jest przygotowywanie
operatorow obrabiarek do pracy w lokalnych firmach i tym samym zrealizowanie potrzeb
publicznych w zakresie rynku pracy i rozwoju przedsiebiorczosci. Zamawiajgcy przedstawit
réwniez o$wiadczenie Dyrektora Zespotu Szkét Transportowo — Elektrycznych Centrum
Ksztalcenia Ustawicznego z dnia 12 lutego 2018 r., potwierdzajace, iz dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia zostato poprzedzone zaakceptowanym wnioskiem o wsparcie
programu srodkami Europejskiego Funduszu Spotecznego, a nastepnie podpisaniem umowy
o dofinansowanie na realizacje tego programu i finansowanie ze srodkéw Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020. W o$wiadczeniu wskazano, iz
akceptujgc wniosek zaakceptowano koncepcje uszczegbtowienia programow ksztatcenia
zawodowego przewidzianych do realizacji w przysziej pracowni obrébki skrawaniem, ktore
prowadzito do ksztalcenia uczniow i kursantéw umiejetnosci postugiwania sie i uzytkowania
réznych sterowan stosowanych w lokalnych zaktadach pracy powiatu ostrowskiego, tzn.
Siemens Sinumerik, Heidenhain, Fanuc i Haas w celu lepszego przygotowania przysztych
operatorow obrabiarek skrawajgcych oraz mechatronikow do realnych warunkéw zatrudnienia
zgodnie ze specyficznymi potrzebami pracodawcow.

Zamawiajacy podniost ponadto, iz opisujgc parametry urzadzen kierowat sie specyfikg ich
dydaktycznego przeznaczenia do celow edukacyjnych oraz typowa wielko$cig materiatow
obrabianych podczas zaje¢ dydaktycznych i egzamindw potwierdzajacych kwalifikacje
zawodowe. Zamawiajgcy wskazal, iz jego potrzeby wynikajg z programoéw nauczania
i standardéw wyposazenia stanowisk dydaktycznych i egzaminacyjnych oraz doSwiadczenia
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w ksztatceniu zawodowym. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz zamawiane maszyny
przeznaczone sg do wstepnego przygotowywania materiatdbw egzaminacyjnych, a nastepnie



przeprowadzania egzaminow praktycznych zawodowych. Zadania egzaminacyjne sprawdzajg
umiejetno$ci z catego zakresu wyuczanych umiejetno$ci, w tym pracy z materiatami

o wigkszych gabarytach. Zamawiajgcy wskazujgc wymiary materiatu obrabianego zadbat o to,
aby zamawiane maszyny miaty parametry niezbedne do zrealizowania catego programu i do
stworzenia mozliwo$ci przeprowadzenia egzaminu zawodowego. Zamawiajgcy podniost
takze, iz na zamawianych maszynach w Centrum Ksztatcenia Praktycznego wykonywac sie
bedzie elementy do pomocy dydaktycznych na potrzeby Zespotu Szkét Transportowo
Elektrycznych i Zespotu Szkét Technicznych, a takze przedmioty prototypowe zwigzane

z zamierzong dziatalno$cig popularyzacji innowacyjnosci wsrdéd uczniow. Zamawiajgcy zwrdcit
uwage, iz Powiat Ostrowski prowadzi program o nazwie TECHNO-GRANTY, ktérego celem
jest promocja innowacyjno$ci wérod ucznidéw, a ograniczenie przestrzeni roboczej maszyny
prowadzi¢ bedzie do ograniczenia mozliwosci realizacji celéw w tym zakresie. Ponadto
Zamawiajacy wskazat, ze ze wzgledéw ekonomicznych szkota zatozyta cykl wielokrotnej
eksploatacji materiatu i jego wielokrotnego uzytkowania na kolejnych zajeciach szkoleniowych.
Najpierw materiat mozliwie dtugi i o duzej Srednicy wykorzystuje sie do ¢wiczen na
obrabiarkach numerycznych. Nastepnie ten sam materiat juz skrécony i 0 zmniejszonej
Srednicy wykorzystywany jest na kolejnych obrabiarkach cnc lub konwencjonalnych, a
nastepnie w jeszcze mniejszych odcinakach i z mniejszg Srednicg uzytkowany jest w innych
pracowniach (np. spawalniczych) - az do zniszczenia, a zatem z uwagi na wysokie

i powtarzalne koszty zakupu materiatu posiadanie maszyn umozliwiajgcych powyzsze
rozwigzanie jest uzasadnione z perspektywy potrzeb Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zwrécit takze uwage, iz stosowanie dtuzszych, wigkszych materiatow do
obrébki na maszynie cnc wymusza zastosowanie wigkszego okna w wiekszych drzwiach
maszyny, co jest parametrem istotnym dla Zamawiajgcego z uwagi na mozliwos$¢ ogladania
procesu obrébczego przez ucznidw i kursantdéw. Zajecia szkoleniowe z zakresu obrébki
skrawaniem sg grupowe, a uczniowie muszg mie¢ zapewnione optymalne warunki do nauki
z zachowaniem zasad bezpieczenstwa. Maksymalna dtugo$¢ obrabianego przedmiotu oraz
jego maksymalna $rednica to zasadnicze cechy funkcjonalne, ktérych osiggniecie
uwarunkowane jest od pozostatych parametréw dotyczgcych konstrukciji obrabiarki. Te wtasnie
cechy funkcjonalne determinujg wielkos¢ przesuwow i posuwow elementdéw ruchomych
maszyny i szereg innych, ktére Zamawiajgcy okreslit wartosciami w opisie zamowienia.
Docelowa, zatozona wielko$¢ przedmiotu obrabianego musi by¢ proporcjonalna do cech
i parametrow konstrukcyjnych. Dlatego Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz postulaty
Odwolujgcego prowadzace do zmniejszenia wielkosci przedmiotu obrabianego zmierzajg do
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potencjalnej mozliwosci zaoferowania maszyn o mniejszych parametrach konstrukcyjnych,
mniejszych gabarytach, niz wynika to z oczekiwan i zapiséw Zamawiajacego. Tymczasem
w kontekscie okreslonych przez Zamawiajgcego potrzeb maszyna lepsza to maszyna
o wigkszych, a nie o mniejszych mozliwo$ciach obrébczych.

Odno$nie postulowanych przez Odwotujgcego zmian w zakresie mocy maszyn, Zamawiajgcy wykazat, ze nie sg one
mozliwe z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze z uwagi na ograniczong moc poboru pradu, a zatem czynnik niezalezny od
Zamawiajacego. Wigksza moc maszyn moze spowodowac konieczno$é modernizacii
przylacza energetycznego, modernizacji staciji trafo i generowa¢ dodatkowe, wysokie koszty.
W obiekcie, w ktdrym Zamawiajgcy chce zainstalowac¢ obrabiarke bedzie znajdowac sie wiele
innych maszyn i urzadzen elektrycznych, bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego, a takze
zamawianych do dziewieciu innych pracowni. Istotng zdaniem Zamawiajgcego kwestig jest nie
tylko przytgcze energetyczne do obiektu, ale takze zabezpieczenia energetyczne i instalacja
wykonane juz w obiekcie zgodnie z zatozeniami programu uzytkowego i projektem
architektonicznym. Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz dgzy do oszczednosci ekologicznej
i pozyskania maszyn o duzej sprawnosci energetycznej, a zatem jakoSciowo lepszych
i ekonomicznie oszczedniejszych. Maszyny o mniejszym poborze pradu bedg generowac
mniejsze wydatkowanie energii elektrycznej. Kategoria ,lepsza maszyna” w tym kontekscie
jest rozumiana przez Zamawiajgcego jako ,sprawniejsza energetycznie” Zamawiajacy
podkreslit takze, iz wskazat jedynie gérny zakres mocy maszyny, wykonawca ma prawo
zaoferowaC maszyne o mocy nizszej niz wskazana. Na potwierdzenie powyzszego podczas
rozprawy Zamawiajgcy zfozyt pismo projektanta obiektu z dnia 25 kwietnia 2016 r., z ktérego
wynikajg zalecenia w zakresie ograniczenia maksymalnej mocy pojedynczej maszyny do



27KW (,Aby nie dopuszczac do przecigzenia instalacji zasilajgcej naleZy ograniczac
maksymalng moc pojedynczej maszyny do 27kW. Zgodnie z programem uzytkowym
zaplanowano instalacje i zabezpieczenia pod maszyny o nastepujgcych mocach: spreZzarka —
15k W, obrabiarka cnc — 24kVA x 2 sztuki, obrabiarka cnc 24kVA, obrabiarka cnc — 26kVAmM
obrabiarka cnc — 27 kVA, obrabiarka konwencjonalna 3,3, kVa x 3 sztuki, obrabiarka
konwencjonalna 3,3 kVa x 6 sztuk, obrabiarka konwencjonalna 4kVa x 2 sztuki. Catkowita moc
wszystkich obrabiarek, urzgdzer dodatkowych i maszyn eksploatowanych nie moze
przekroczy¢ 100 kW.”).

Z kolei odno$nie wagi oferowanych urzgdzeh Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz ograniczenia
wagi maksymalnej podyktowane jest czynnikiem obiektywnym - ograniczeniami
architektonicznymi pomieszczen, w ktdrych bedg instalowane i uzytkowane obrabiarki, tzn.
warto$ciami obcigzania podtoza. Zamawiajgcy wskazat, iz na rynku obrabiarek funkcjonujg
maszyny o réznej ilosci punktéw podparcia, zatem trudno ustali¢ jakg warto$¢ nacisku bedzie
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generowac jeden punkt podparcia dostarczonej w wyniku realizacji zamoéwienia maszyny i czy
nie przekroczona zostanie warto$¢ dopuszczalna - krytyczna dla istniejgcego podioza. Dlatego
zgodnie z wytycznymi architekta Zamawiajacy ustalit bezpieczng wartos¢ wagi maszyny.
Zamawiajacy nie ma mozliwosci technicznych i finansowych dostosowywania podtoza do wagi zamawianych maszyn z
uwagi na trudnosci techniczne i koszty takiego przedsiewziecia,

nie
ma mozliwosci budowy fundamentéw punktowych, tzw. — kolumnowych pod punktami
podparcia maszyn. Na potwierdzenie powyzszego podczas rozprawy Zamawiajgcy ztozyt
pismo projektanta obiektu z dnia 25 kwietnia 2016 r., z ktérego wynikajg informacje w zakresie
dopuszczalnego obcigzenia maszynami (zalecenia: ,nalezy zainstalowa¢ w miare lekkie
maszyny o ciezarze do 3,9 Mg. Tylko wjedynym wskazanym przez Inwestora miejscu
zaplanowano obcigZenie wieksze dla maszyny ciezszej— do 4,7 Mg, zatoZeniem
réwnomiernego rozktadu sit’).

Majgc powyzsze na uwadze, |zba uznata, iz rozwigzania przedstawione w opisie
przedmiotu zamowienia wydajg sie by¢ uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego oraz
podmiotu, dla ktérego wyposazenie bedace przedmiotem postepowania ma by¢ dostarczone.
Potrzeby te znajdujg oparcie w szczegdlno$ci w zapotrzebowaniu rynku lokalnego na
pracownikow wyksztatconych w obstudze konkretnych urzadzen, dydaktycznego
przeznaczenia tych urzagdzen, wielkosci materiatbw poddawanych obrébce, zatozonego cyklu
wielokrotnej eksploataciji jak rowniez w okreslonych ograniczeniach materiatu,
architektonicznych czy energetycznych pomieszczen, w ktorych urzgdzenia zostang
umieszczone. Odwolujgcy nie przedstawit w toku postgpowania odwotawczego
kontrargumentaciji, ktéra pozwolitaby podda¢ w watpliwo$¢ okoliczno$¢, Zze opis przedmiotu
zamowienia nie byt skorelowany z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, a ustalone
przez Zamawiajgcego wymogi byty zbyt wygérowane w stosunku do tych potrzeb, co mogtoby
wskazywac¢ na naruszenie uczciwej konkurencji.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 Ustawy Pzp
dotyczgcy opisania przedmiotu zamdwienia z uzyciem znakdw towarowych i pochodzenia,

w sytuacji gdy nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia. Réwniez i w zakresie
tego zarzutu Izba wskazuje na ogolng regute rozktadu ciezaru dowodu wynikajacg z art. 190
ust. 1 Ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem
Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodzg okreslone skutki
prawne. W sytuacji zatem, gdy Odwotujgcy wywodzi z faktu wskazania przez Zamawiajgcego
w okreslonych parametrach technicznych tokarki z pozyciji 4 (konkretniej przy opisach dwoéch
elementéw — silnika wrzeciona i silnika napedu narzedzi) nazwy producenta Siemens skutek
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prawny w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 3 Ustawy Pzp, winien

okolicznos¢ te wykazac. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 29 ust. 3 Ustawy Pzp

przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé¢ przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow

lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez



konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcédw lub produktéw, chyba Ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamobwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub rownowazny". Dlatego tez Odwolujgcy zarzucajgc naruszenie tego przepisu
powinien wykazac¢, ze wskazanie nazwy producenta okreslonego komponentu (elementu
sktadowego) urzgdzenia charakteryzuje produkt (w tym przypadku tokarke) konkretnego
wykonawcy, a sytuacja taka prowadzi¢ moze do uprzywilejowania albo wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktéw. Tymczasem Odwolujgcy ograniczyt swojg
argumentacje do wskazania, iz w opisie przedmiotu zamowienia postuzono sie hazwg
Siemens, ktéra sugeruje producenta i nie dopuszczono mozliwosci zastosowania rozwigzan
rownowaznych, a uzycie nazw towarowych nie byto podyktowane specyfikg zamoéwienia, nie
rozwijajgc swojego stanowiska. Odwotujacy nie przedstawit argumentéw, ktére wskazywatyby
na fakt, iz te elementy urzadzenia, co do ktérych pojawita sie nazwa producenta,
charakteryzujg maszyny (tokarki) konkretnego producenta i eliminujg inne produkty. Dlatego
nawet jezeli uzycie w opisie parametréw urzgdzern nazwy producenta poszczegdinych
komponentéw budzi¢ moze watpliwosci, to sam ten fakt nie tworzy jeszcze domniemania, ze
doszto do naruszenia art. 29 ust. 3 Ustawy Pzp.

Izba zwraca takze uwage na niespojnos¢ argumentaciji Odwotujgcego, ktéry
zakwestionowat podanie przez Zamawiajgcego w opisie dwoch parametréw urzadzenia
wskazanego w poz. 4 (tokarka sterowana numerycznie 3-osiowa ze sterowaniem Sinumerik)
nazwy Siemens, w sytuacji gdy nie zakwestionowat on w ogdle faktu, ze Zamawiajgcy
wymagat dostarczenia urzadzen ze sterowaniem konkretnych producentéw, w tym
wspomnianej powyzej tokarki ze sterowaniem SINUMERIK firmy Siemens i ze tak opisany
przedmiot zamdwienia narusza art. 29 ust. 3 Ustawy Pzp. Odwotujacy w tresci zatgcznika nr 1
do odwotania wskazywat wytgcznie na fakt uzycia nazwy Siemens przy opisie dwoch
konkretnych parametrow tokarki z pozyciji 4, nie podnosit jednak zarzutéw w zakresie
wymagania dotyczacego dostarczenia maszyn ze sterowaniem konkretnych producentow.
Kwestia ta ma za$ znaczenie z perspektywy uzycia nazwy Siemens w opisie dwoch
konkretnych parametréw tokarki z pozyciji 4 ze sterowaniem Siemens SINUMERIK. Jak
wskazat bowiem Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i podczas rozprawy wybrany rodzaj
sterowania Siemens SINUMERIK jest pakietem obejmujacym oprogramowanie, pulpit
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sterowniczy, klawiature, napedy osi i gtowicy oraz silniki, dlatego nazwa Siemens wystepuje

przy opisach dwéch elementow — silnika wrzeciona i silnika napgdu narzedzi. Odwotujacy

powyzszych okolicznosci nie zakwestionowat ani nie wykazat, Zze kompatybilne z tym

sterowaniem sg rowniez rozwigzania innych producentéw, z kolei samo zgdanie dostarczenia przez Zamawiajgcego
tokarki ze sterowaniem konkretnego producenta nie byto przez

Odwolujgcego podwazane. Wobec tego Izba nie miata podstaw, aby poddaé¢ w watpliwosé

twierdzen Zamawiajgcego, iz odwotanie do nazwy Siemens uzyte w opisie przedmiotu

zamowienia jest zwigzane z rodzajem sterowania, jakie posiada¢ ma oferowane urzadzenie,

poniewaz okolicznosci te nie byly kwestionowane przez Odwolujgcego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz w przedmiotowym przypadku produktem bedgcym
przedmiotem dostawy jest wskazana w poz. 4 tokarka sterowana numerycznie 3-osiowa ze
sterowaniem SINUMERIK, a nie sam rodzaj sterowania czy tez konkretny komponent
urzadzenia (jego czes¢ sktadowa). Rodzaj sterowania jest wylgczenie elementem skladowym
urzadzenia, ktéry co do zasady nie charakteryzuje tokarki okreslonego producenta. Pomimo
takiego sformutowania w dalszym ciggu wykonawcy majg mozliwos¢ zaoferowania tokarek
réznych producentéw, gdyz wielu producentéw ma w ofercie tokarki ze sterowaniem
SINUMERIK, a nadto istnieje mozliwos¢ konfiguraciji urzadzen, na co wskazywat Zamawiajacy
w tresci odpowiedzi na odwotanie i podczas rozprawy, czego Odwotujgcy takze nie
kwestionowat. Jak wskazat Zamawiajgcy pakiety ze sterowaniem Siemens SINUMERIK sg
stosowane powszechnie i dostepne dla wszystkich producentéw maszyn, sg oferowane
standardowo lub opcjonalnie przez réznych producentéw. Niejednokrotnie dane modele
tokarek okreslonych producentéw sg oferowane z réznymi rodzajami sterowania, w zaleznosci
od wybranej opcji. W konsekwenciji, w ocenie lzby w omawianym przypadku samo wskazanie
w parametrach dwoch komponentéw (elementdéw sktadowych tokarki), w dodatku bedacych
pochodng wymaganego rodzaju sterowania urzgdzeniem, nazwy producenta tego sterowania,



nie przesgdza jeszcze o tym, ze opis przedmiotu zaméwienia narusza uczciwg konkurencje.
Odwotlujgcy nie wykazat za$ jakoby uzycie przez Zamawiajgcego nazw producenta przy opisie
dwoch parametréw tokarki charakteryzowato tokarki konkretnego producenta lub mogto
prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.
Nadto Izba zwraca uwage, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy w punkcie
3.1. SIWZ dopuscit stosowanie rozwigzan rownowaznych i wskazat, iz jezeli w zatgcznikach
do SIWZ zostato wskazane pochodzenie zamawianych przedmiotow (marka, nazwy handlowe
produktéw lub ich producenci, znaki towarowe, patenty lub szczegdlne procesy, ktore
charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, a takze szkice) nalezy
je traktowa¢ jako przyktadowe, majace na celu jedynie przyblizenie, egzemplifikacje wymagan,
ktérych nie mozna byto opisa¢ przy pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
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oraz okres$lajgce standard techniczny i jakosciowy. Potwierdza to réwniez wzér Tabeli
ofertowej 3) Pracownia obrobki skrawaniem, gdzie dla kazdej pozycji zaznaczy¢ nalezy, czy
oferowane urzadzenie spetnia wskazane parametry czy jest rownowazne wobec parametrow
i wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego. Kwestia wymogdw co do rownowaznosci produktu nie byla za$
przedmiotem odwotania.

Izba uznata natomiast zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp w zakresie,
w jakim dotyczyt wprowadzenia przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ wymogu ztozenia dla
wszystkich oferowanych przedmiotéw dostawy dokumentoéw stosownych do specyfiki danego
przedmiotu. Izba wskazuje, iz Zgdajgc od wykonawcow ztozenia dokumentow
przedmiotowych, potwierdzajgcych zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamowienia z tre$cig
SIWZ, Zamawiajgcy powinien okreslic w sposob nie budzacy watpliwosci, na podstawie jakich
dokumentow bedzie dokonywat oceny zgodnosci oferty z postawionymi wymaganiami.
Ponadto dokonujgc opisu wymaganego dokumentu, zasadne jest nie tylko wskazanie jego
nazwy, ale rowniez celu, w jakim powinien zosta¢ ztozony, w szczegolnosci wskazanie na
potwierdzenie jakich parametrow przedmiotu zamowienia lub okolicznosci zwigzanych z jego
realizacjg wymagany jest kazdy Zzgdany dokument. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, iz
dokumenty przedmiotowe $wiadczg o spetnieniu przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego. Brak tych dokumentow lub analiza
ich tresci moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp
jako niezgodnej z SIWZ, a zatem Zamawiajgcy powinien dotozy¢ nalezytej starannosci
w sformutowaniu wymagan, tak aby wykonawcy byli w stanie oceni¢, ztozenie jakich
dokumentow bedzie wystarczajgce dla potwierdzenia zgodno$ci danego produktu
z wymaganiami SIVZ

Nalezy zauwazyc, iz w rozpoznawanej sprawie przedmiotem zamoéwienia jest dostawa co
najmniej kilkuset elementow wyposazenia dla pracowni i sal szkoleniowych o rozmaitym
przeznaczeniu. Wchodzace w sktad dostawy produkty sg bardzo zréznicowane zaréwno pod
katem ich specyfiki, charakterystyki, jak i dostepnosci czy wartosci. Dla przyktadu wskaza¢ tu
nalezy na produkty (wyposazenie) takie jak réznego rodzaju sprzet komputerowy, drukarki,
oprogramowanie, moduty dydaktyczne, rzutniki, stoly, biurka, krzesta, regaty, szafy, kosze na
$mieci, gasnice, apteczki, pompy, zgrzewarki, narzedzia do obrébki rur, mierniki mocy,
sprezarki, tokarki sterowane numerycznie, gwintownice, zgrzewarki, oprawki zaciskowe, plytki
skrawajgce, frezarki, nitownice, katowniki, przecinarki do rur, maszyny do obrébki drewna,
wiertarko-wkretarki, szlifierki, betoniarki, mtoty pneumatyczne, drabiny, zszywacze, pojemniki,
taczki, wozki magazynowe, poziomice, mtotki, pity, pedzle malarskie, zestawy manometréw,
termometry, wozki narzedziowe, zaciski elektryczne, zasilacze, przewody, silniki, oporniki,
pradnice, grzatki, czy nawet motocykl.
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Zamawiajgcy w sposo6b bardzo ogélny, tgcznie - w odniesieniu do wszystkich produktéw
stanowigcych przedmiot dostawy, wskazat katalog dokumentéw jakich ztozenia zada,
pozostawiajgc wykonawcom decyzje, ktdére dokumenty z tych wymienionych sg odpowiednie
do specyfiki danego produktu. Zamawiajgcy dopuscit réwniez mozliwos¢ ztozenia innych dokumentéw niz wymienione w
SIWZ, ktére uzasadnione bedg specyfika produktu, nie
identyfikujgc jednak w zaden sposob tych dokumentow. W konsekwencji, z tak
sformutowanych postanowien SIWZ nie da sie wywie$¢ jednoznacznego wniosku, jakie



dokumenty Zamawiajgcy uzna za potwierdzajgce zgodnos¢ okreslonego produktu
z wymaganiami, a konieczno$¢ ich ziozenia uzalezniona jest od blizej nieokreslonej specyfiki
produktu, podczas gdy przedmiot dostawy obejmuje niezwykle szeroki asortyment o bardzo
zroznicowanej specyfice. Watpliwosci tych Zamawiajacy nie rozwiat takze w toku
postepowania odwotawczego, podczas rozprawy wskazat bowiem, iz bedzie przyjmowat
wszystkie dokumenty, ktdre potwierdzajg stawiane wymogi, za$ jesli dla jakiej$ pozycji nie ma
DTR albo innego sposobu potwierdzenia przez producenta, to bedzie przyjmowat réwniez
o$wiadczenie wykonawcy potwierdzajgce spetnienie wymogéw. Powyzsze oSwiadczenie
pozostaje w sprzecznosci z treScig SIWZ, gdzie Zamawiajacy wprost wskazat, iz oczekuje na
dokumenty wystawione przez producenta lub na rzecz producenta. Ponadto na podstawie
tresci SIWZ nie da sie wywies¢ jednoznacznego wniosku czy dla produktéw, ktérych specyfika
daje mozliwo$¢ ztozenia kilku z wymienionych przez Zamawiajgcego dokumentdw,
wystarczajgcym bedzie ztozenie jednego dokumentu potwierdzajagcego zgodnos$é produktu
z SIWZ czy nalezy ztozy¢ wszystkie wymienione przez Zamawiajgcego dokumenty takie jak
DTR, atesty, certyfikaty czy deklaracje zgodnosci CE, aby speini¢ wymagania Zamawiajgcego.
To z kolei prowadzi¢ moze do multiplikowania dokumentdéw w sposéb nieadekwatny do
potrzeb zwigzanych z prowadzeniem postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Izby sposdb sformutowania wymogu, o ktbrym mowa
w punkcie 8.5. ppkt 5) SIWZ dotyczgcego przedtozenia dokumentéw w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego powoduje,
iz wykonawcy przyjgé majg na siebie nieuzasadnione ryzyko dokonania oceny czy dokument,
ktérych w ich przekonaniu bedzie odpowiedni dla specyfiki danego produktu okaze sie réwniez
odpowiedni i wystarczajgcy w ocenie Zamawiajgcego, tym bardziej, ze ryzyko to niesie za sobg
tak dotkliwg sankcje jakg jest odrzucenie oferty. W tym stanie rzeczy Izba uznata za zasadne
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SINZ w zakresie dotyczgcym
wymogu ztozenia dokumentéw w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego poprzez doprecyzowanie, jakie dokumenty
zobowigzani sg ztozy¢ wykonawcy celem potwierdzenia zgodnosci z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w odniesieniu do poszczegdlnych produktéw bedacych
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przedmiotem dostawy. Izba zwraca uwage, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcdw ztozenia oswiadczern i dokumentoéw wytgcznie w zakresie,
w jakim sg one niezbedne dla przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy zobowigzany jest
zatem dokona¢ oceny jakie oswiadczenia i dokumenty sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania i tylko w takim
zakresie wymagac od wykonawcow

ich ztozenia. Zamawiajacy
powinien wiec przeanalizowac¢ po pierwsze czy niezbedne dla przeprowadzenia postepowania
jest ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymogow SIWZ dla wszystkich
dostarczanych produktow (elementéw wyposazenia), a nastepnie wskazac, jakie dokumenty
nalezy ztozy¢ odnosnie poszczegdlnych produktéw lub kategorii produktéw objetych
przedmiotem zamowienia. Nadto w sytuacii, gdy dla danego produktu mozliwe bedzie ztozenie
réznych dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie wymagan Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
winien sformutowac¢ zapisy SIWZ w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jakie
dokumenty bedg wtasciwe i czy w takim wypadku nalezy ztozy¢ wszystkie te dokumenty czy
wystarczajgcym bedzie ztozenie tylko jednego z dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
wymagan SIWZ, obecna konstrukcja postanowien SIWZ nie pozwala bowiem na przesadzenie
tej kwestii.

Izba nie uwzglednita natomiast omawianego zarzutu w pozostatym zakresie, tj. w jakim
dotyczyt koniecznosci wskazania w formularzu ofertowym nazwy handlowej produktu, jego
typu, modelu i producenta. W ocenie Izby brak jest podstaw do kwestionowania prawa
Zamawiajacego do zgdania wskazania takich informacji w formularzu ofertowym (w tym
wypadku w tabelach ofertowych). [zba wskazuije, iz tego typu informacje stanowig cze$é
zobowigzania wykonawcy, a tym samym merytoryczng tre$¢ jego oferty. Brak wskazania
takich danych w tresci oferty w praktyce uniemozliwia¢c moze Zamawiajgcemu ustalenie, jaki
przedmiot dostawy zostat zaoferowany przez wykonawce, a w konsekwencji rzeczywiste
badanie zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie zaoferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Powyzsze wymaganie podania informaciji dotyczacych producenta, typu, modelu
czy nazwy handlowej produktu postawione w SIWZ odnosi sie do przedmiotu zamdwienia



i stuzy potwierdzeniu spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego i zapewnieniu realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu.
Przedmiotowy wymog ma charakter istotny dla przeprowadzenia postepowania, gdyz pozwala
na zidentyfikowanie przez Zamawiajgcego oferowanych produktéw stanowigcych przedmiot
zamowienia, ktdére w wyniku jego realizacji zostang dostarczone. W tym stanie rzeczy, Izba nie
znalazfa podstaw do uznania, Ze tak skonstruowany wymaog narusza przepis art. 25 ust. 1
Ustawy Pzp. Odwolujacy nie wykazat za$, ze zgdanie wskazania takich informaciji nie jest
niezbedne do przeprowadzenia postepowania ani Ze wskazanie konkretnych danych przez
oferentéw nie jest mozliwe.
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Majac na uwadze wszystko powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art.
192 ust. 1 Ustawy orzekia jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy oraz na podstawie § 3 pkt 1) i pkt 2 lit. b) w zw. z § 5 ust.
2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238; zm.: Dz. U. z 2017 r. poz. 47),
zaliczajgc w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3600 zt.

Przewodniczacy: .........c.ceiivuninrininicr e
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