Sygn. akt: KIO 4738/24
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 27 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 grudnia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 grudnia 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Instbud Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4738/24
Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
itepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Regionalne $ciezki rowerowe VeloMatopolska: budowa trasy
VeloRaba na odcinku Dobczyce — Mikluszowice — z podziatem na czesci”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy
inia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 sierpnia 2024 r. pod
numerem 502021-2024.

W dniu 16 grudnia 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A.
siedzibg w Debicy (dalej: ,Odwotujacy Strabag”) wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanievobec
nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajacego:
(1) nieprawidiowej ocenie czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny
zfozonych przez wykonawce Pavimental Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Trzebini (dalej: ,Pavimental”) w dniu 14 listopada 2024 r., podczas gdy wykonawca ten bezskutecznie
zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa zaréwno w zakresie tre§ci samych wyjasnien, jak i zatgcznikdw do nich;

ewentualnie — z ostroznosci procesowej:

(2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Pavimental, w sytuacji, w ktorej oferta powinna zosta¢ odrzucona z
Postepowania jako zawierajgca razgco niskg cene;

w kazdym przypadku

(3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw Instbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdowie (dalej: ,Instbud”) oraz konsorcjum
wykonawcow w skiadzie: Profexim Sp. j. H.J. Duda

z siedzibg w Krakowie oraz Bildex Dariusz Duda z siedzibg w Mszanie Dolnej (dalej jako ,Konsorcjum Profexim”),
pomimo ze wykonawcy ci nie wykazali, ze cena ich ofert nie jest razgco niska;

(4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez Pavimental
— w zakresie zadania nr 2 oraz oferta ztozona przez Instbud — w zakresie zadania nr 3.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 18 ust. 3w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,Uznk”) poprzez btedne uznanie, ze wyja$nienia razgco niskiej ceny ztozone
przez Pavimental stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w tym spetniajg wszystkie opisane w art. 11 ust. 2 Uznk
przestanki, tj. majg warto§¢ gospodarczg, nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, a przede wszystkim podjeto, przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci;

(2) art. 18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. Uznk poprzez btedne uznanie, ze
Pavimental w sposéb prawidtowy (w tym w momencie przedktadania Zamawiajgcemu informaciji) wykazat (zastrzegt), ze
informacje ujete

w wyjasnieniach ceny oferty speiniajg przestanki z art. 11 ust. 2 Uznk, a w szczeg6lnosci ze:

- zastrzezone dokumenty (informacje) majg warto$¢ gospodarczg;

- Pavimental objgt tajemnicg przedsiebiorstwa wylgcznie dopuszczalny zakres informacji (wytgcznie informacje
stanowigce tajemnice ,przedsiebiorstwa);

- Pavimental podjat dziatania majgce na celu utrzymanie w poufno$ci zastrzegane informacje (mimo - miedzy innymi —
braku przedstawienia wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na te okoliczno$¢ stosownych
dowoddw),

co doprowadzito do niestusznego zaniechania odtajnienia wyjasnien RNC (wraz
z zatgcznikami i innymi utajnionymi dokumentami);

ewentualnie — z ostroznosci procesowej (jak juz powyzej wskazano),:

(3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Pavimental, pomimo ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
niewystarczajgca do jego wykonania, za$ Pavimental nie obalit domniemania razgco niskiej ceny powstatego na skutek
skierowania do niego w dniu 8 listopada 2024 r. wezwania do wyjasnieh RNC, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
tego wykonawcy, a czego Zamawiajgcy zaniechat;

w kazdym wypadku

(4) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow Instbud oraz Konsorcjum Profexim, pomimo ze cena ofert tych wykonawcow jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia

i niewystarczajgca do jego wykonania, zas ww. wykonawcy nie obalili domniemania razaco niskiej ceny powstatego na
skutek skierowania do nich w dniu 8 listopada 2024 r. wezwania do wyjasnieh RNC (w szczegolnosci poprzez
nieprzedstawienie jakichkolwiek dowodéw), co winno skutkowa¢ odrzuceniem ofert tych wykonawcéw, a czego
Zamawiajgcy zaniechat;

a w konsekwencji powyzszego

(5) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania 2 oraz Zadania 3;
(2) odtajnienia dokumentéw wykonawcy Pavimental w postaci wyjasnien razgco niskiej ceny (i zatgcznikow);

ewentualnie, (na wypadek zaniechania odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez Pavimental jako tajemnicy
przedsiebiorstwa)

(3) odrzucenie oferty wykonawcy Pavimental na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw.
z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene (w zakresie Zadania 2 i 3)

w kazdym wypadku:

(4) odrzucenie oferty wykonawcy Instbud (w zakresie Zadania 2 i 3);



(5) odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum Profexim (w zakresie Zadania nr 3);

(6) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 2 i Zadania nr 3.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Instbud.

W dniu 23 grudnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze ,bedace podstawg /
zaskarzone przedmiotowym odwotaniem czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Czesci nr 2 i 3 dokonane
w dniu 06.12.2024 r. na gruncie postepowania w sprawie zamowienia pn. Regionalne $ciezki rowerowe VeloMatopolska:
budowa trasy VeloRaba na odcinku Dobczyce — Mikluszowice —

z podziatem na czesci (zn. ZDW-DN-4-271-67/24) zostaly przez Zamawiajgcego w dniu 18.12.2024 r. uniewaznione
(cofniete / zniesiono), totez czynnos$ci bedace przedmiotem tego odwotania juz nie istniejg / zostaty wyeliminowane z

obrotu prawnego, wobec czego ziozone na nieistniajgce juz czynnosci proceduralne odwotanie stato sie

bezprzedmiotowe

i bezcelowe oraz odpadta tym samym podstawa prowadzenia w tej spawie postepowania odwotawczego.”. Zamawiajgcy

poinformowat réwniez, ze ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (ujete w ramach

pisma z dnia 18.12.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/9628/DN4/BJ) w $Swietle regulacji art. 253 ust. 1 ustawy PZP der

analogiam) zostato przekazane wszystkim Wykonawcom uczestniczacym w niniejszym postepowaniu

(w tym Odwotujgcemu) w dniu 18.12.2024 r. drogg elektroniczng”. Ponadto, Zamawiajgcy podat, ze dokonane zostaly juz

nowe czynnosci proceduralne zwigzane z uznaniem bezskuteczno$ci zastrzezenia przez wykonawce PAVIMENTAL
Polska Sp. z 0.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych w toku postepowania oraz nowym wyborem

oferty najkorzystniejszej w ramach wszystkich cze$ci zamdéwienia stanowigcych jego przedmiot, w tym Czescinr 2 3.

Zawiadomienie o nowym wyborze oferty najkorzystniejszej (ujgte w ramach pisma z dnia 20.12.2024 r. zn.

ZDW/PW/2024/9704/DN4/BJ) zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zostalo przekazane wszystkim wykonawcom
uczestniczgcym

w postepowaniu (w tym Odwotujgcemu) w dniu 20.12.2024 r. drogg elektroniczng. Zamawiajgcy poinformowat ponadto,

ze dokumenty zastrzezone przez PAVIMENTAL Polska Sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa zostaty udostepnione
Odwolujgcemu w dniu 23 grudnia 2024 r.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie majg miejsce okolicznosci / sytuacja wpisujgca sie w regulacje
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, czyli implikujgca zaistnienie podstaw do umorzenia przez Krajowa lzbe Odwotawczg
postepowania odwotawczego
w zwigzku z faktem, iz dalsze postepowanie stato sie zbedne, bezprzedmiotowe
i niedopuszczalne — z uwagi na brak / nieistnienie w obrocie prawnym czynnosci, ktére stanowity przedmiot ztozonego
odwotania i zostaly nim zaskarzone (tzn. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Czesci nr 2 i 3
dokonanych w dniu 06.12.2024 r.), jak rowniez faktyczne zrealizowanie juz czesci objetych tym odwotaniem zgdan w
ramach czynnosci proceduralnych dokonanych przez Zamawiajgcego (w kontekscie podniesionej
w nim kwestii odtajnienia wyjasnien ztozonych w toku niniejszego postepowania przez wykonawce PAVIMENTAL Polska
Sp. z o.0. zastrzezonych przez niego jako tajemnica przedsiebiorstwa). Do ww. pisma Zamawiajgcy dotgczyt
Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 18 grudnia 2024 r.

Wobec powyzszych ustalen Krajowa Izba Odwotawczapostanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne. Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1, 2
i 3 postepowania, a zatem przyjg¢ nalezy, ze tym samym zostaly uniewaznione wszystkie czynnosci zwigzane z
badaniem i oceng ofert, kitdrych efektem jest wybdr oferty najkorzystniejszej. Co wiecej, Zamawiajgcy powtorzyt ww.
czynnosci dokonujgc ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 20 grudnia 2024 r. Od tego momentu powinien
by¢ liczony termin na ewentualne zaskarzenie ww. nowej czynnosci, gdyz wéwczas bedzie mozna méwi¢ o istnieniu
substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego). Izba dodatkowo wskazuje, ze wydajgc
orzeczenie - zgodnie
z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed
Izba.



Izba dodatkowo wskazuje, ze wydajac orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w
toku postepowania przed Izba.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



