Sygn. akt:KIO 4563/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2024 r. przez wykonawce T.P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
Inwest Realizacja Inwestycji T.P. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Airko Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Ledzinach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4563/24
Uzasadnienie

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawig dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. Wykonanie instalacji klimatyzacji w pomieszczeniach
biurowych — O/Koszalin. Postgpowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 wrze$nia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00511686/01.

W dniu 3 grudnia 2024 r. wykonawca T.P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Inwest Realizacja
Inwestycji T.P. z siedzibg w Toruniu, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

a.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w szczegdlnosci przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktéra nie byta najkorzystniejsza oraz odrzuceniu najkorzystniejszej (z niepodlegajacych odrzuceniu)
oferty Odwolujgcego;

b.art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo ze nie zawiera
razgco niskiej ceny, a Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng rynkowsg i wyjasnit wszelkie watpliwosci w tym zakresie oraz
poprzez odrzucenie oferty na podstawie ustalen Zamawiajgcego niemajgcych charakteru zwigzanego z
wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny, a polegajgcych na uznaniu za niewiarygodne wyjasnien
Odwolujagcego w zakresie przewidywanego czasu potrzebnego na wykonanie czynnosci konserwacyjnych
urzgdzen;

c.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza, tj. oferta Odwolujacego
zawiera korzystniejszg cene stanowigcg 100% kryterium oceny ofert;

d.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez powotanie tej podstawy prawnej jako przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego,
podczas gdy z treSci czynnosci nie wynika, by oferta Odwotujgcego zostata uznana za niezgodng z warunkami
zamowienia, a takze w sytuacji, gdy czas wykonania ustug zwigzanych z konserwacjg i naprawg urzadzen nie
stanowit warunkéw udzielenia zamoéwienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponownego przeprowadzenia badania i oceny
ofert w postepowaniu,



Pismem z dnia 17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwofanie, wnoszgc o oddalenie odwofania
w catoSci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkéw zamoéwienia, oferte i wyjasnienia Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikdbw postepowania
odwotawczego, ztozone w pismach procesowych i wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 23
grudnia 2024 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Zamawiajgcego dowodu z opinii biegtego. Izba
wobec przedstawionych stanowisk, biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje na rozprawie, postanowita wniosek
oddali¢. Stosownie bowiem do art. 541 ustawy Pzp, przeprowadzenie tego dowodu prowadzitoby do zbednej zwioki w
postepowaniu, a ponadto istnieje obiektywna mozliwo$¢ wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bez
odwotywania sie do wiedzy specjalisty, w oparciu o inne dowody, w tym przede wszystkim biorgc pod uwage
dokumentacje z postepowania 0 zamoéwienie publiczne. W ocenie Izby, zgromadzony materiat dowodowy pozwala na
wydanie wyroku.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z przestuchania Swiadka,
bowiem fakty bedgce jego przedmiotem mogg zosta¢ stwierdzone innymi dowodami. Ponadto, Izba uznata, ze
okolicznosci, ktdére miatyby zosta¢ dowiedzione za pomocg wskazanego dowodu, powinny stanowi¢ przedmiot wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu zreferencji wystawionych
na rzecz Odwolujgcego. Izba uznata, ze ww. dowdd jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczy
bowiem danych, ktére nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamodwienia sg roboty budowlane polegajgce na wykonaniu instalacji klimatyzacji w systemie VRF
w pomieszczeniach biurowych Oddziatu ZUS w Koszalinie, zgodnie z dokumentacja projektowg, specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz ustugi konserwacii i przeglagdéw gwarancyjnych zainstalowanych urzgdzen
instalacji klimatyzaciji.

Jak stanowi §3 ust. 12 Projektowanych postanowien umowy - Zatgcznik nr 9 do specyfikacji warunkéw
zamoOwienia, dalej ,SWZ",Zakres czynno$ci, ktére nalezy wykonac w trakcie przegladow i konserwacji: Czyszczenie
filtrow, Czyszczenie skraplacza, Czyszczenie i dezynfekcja parownika, Czyszczenie stykow podzespotdw automatyki i
sterowania, Sprawdzenie sterowania i sygnalizacji urzgdzen, Kontrola szczelno$ci potgczeni uktadow, Kontrola szczelno$ci
uktadu odprowadzania skroplin, Kontrola przewoddw i izolacji pod wzgledem uszkodzeri mechanicznych, Regulacja
parametrow chiodniczych, Kontrola stanu napetnienia czynnikiem chfodniczym i ewentualne dopetnienie instalacji
chtodniczych freonem, Regulacja automatyki i sterowania dostosowana do potrzeb indywidualnych.

Zgodnie z Rozdziatem pkt 7.2.2 SWZ, Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryterium
oceny ofert: cena — waga 100%.

Stosownie do pkt 15.1 SWZWykonawca poda cene oferty w sposéb okreSlony w pkt 1.2. Formularza oferty
(Zatgcznik nr 1 do SWZ). Wykonawca winien podac tgczng warto§¢ zamowienia (tj. za roboty budowlane polegajgce na
wykonaniu instalacji klimatyzacji w pomieszczeniach biurowych w Oddziale ZUS w Koszalinie oraz za ustugi konservwacji i
przeglgdow gwarancyjnych zainstalowanych urzgdzen instalacji klimatyzacji), a takze:

5.1.1. warto$¢ zamowienia za roboty budowlane polegajgce na wykonaniu instalacji klimatyzacji w pomieszczeniach
biurowych w Oddziale ZUS w Koszalinie, ktéra powinna wynika¢ z zatgczonego kosztorysu ofertowego (zgodnie z pkt
1.2.1. Formularza oferty),

5.1.2. warto$¢ zamoéwienia za ustugi konserwacji i przegladéw gwarancyjnych zainstalowanych urzgdzen instalacji
klimatyzacji, ktéra powinna wynikac z formularza cenowego (zgodnie z pkt 1.2.2. Formularza oferty).

Jak stanowi pkt 5.12 SWZWykonawca kalkulujgc cene oferty winien uwzglednic wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci:



5.12.1. wszystkie roboty objete przedmiotem zamowienia,
5.12.2. wszelkie koszty zwigzane z organizacjg robot budowlanych oraz koszty wywozu nieczystosci statych,
5.12.3. wprzypadku powierzenia cze$ci zamowienia osobom trzecim, takze koszt zaangazowania Podwykonawcow,

5.12.4. wszystkie inne, nie wymienione wyzej ogdine koszty, ktore mogg wystgpic w zwigzku z wykonywaniem robot
budowlanych (prowadzonych zgodnie z warunkami umowy i obowigzujgcymi przepisami),

5.12.5. koszty zwigzane z wykonaniem obowigzkdw w okresie rekojmi i gwarancji w zakresie okre$lonym umowg,
5.12.6. rabaty i upusty,

5.12.7. inne koszty majgce wplyw na realizacje przedmiotu zamowienia, takie jak: koszty administracyjne, w tym
ubezpieczenie i nadzor, opfaty i podatki oraz inne nie wymienione koszty niezbedne do prawidfowej realizacji zamowenia,

5.12.8. stawke roboczogodziny netto skalkulowang z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia na umowe o prace oraz
kosztami, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczenia planowanych kosztoéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz.
2458) {j. m.in. obligatoryjne obcigzenia pfac.

Izba ustalita, ze wartos§¢ szacunkowa udzielanego zamowienia, zgodnie z protokotem postepowania, zostata
ustalona na kwote 3 126 010,15 zt. Oferta Odwotujgcego opiewata na kwote 2 219 772,60 zt brutto, z czego cena za
ustugi konserwaciji i przegladéw gwarancyjnych zainstalowanych urzadzen instalacji klimatyzacji na kwote 30 000 zt
brutto, a oferta wykonawcy Airko Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ledzinach na kwote 2 382
766,50 zt brutto, z czego cena za ustugi konserwacji i przegladéw gwarancyjnych zainstalowanych urzadzen instalaciji
klimatyzacji na kwote 177 894,90 zt brutto.

Pozostali wykonawcy zaoferowali za ustugi konserwacji i przeglgdéw gwarancyjnych zainstalowanych urzadzen
instalacji klimatyzacji nastepujgce kwoty:

a.482 775 zt brutto - F.H.U. BIO-KLIM A.J.
b.348 000 zt brutto - Artcomfort T.S.
¢.115 866 zt brutto - Zaktad Wentylacji i Klimatyzacji KLIMATEX M.K.
d.98 400 zt brutto - N3M Sp. z o.0.
e.195 508,50 zt brutto - H.M. VMINVEST
£.157 000 zt brutto - Lagom Sp. z 0.0.
0.289 050 zt brutto - Biuro Projektowo-Ustugowe WIK K.A.
Zamawiajgcy wskazal, iz przeznaczy na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia kwote 3 844 992,49 zi brutto.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2024 r. r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, podnoszac, ze
Zaoferowana przez Pana cena oraz jej istotna czes$¢ sktadowa, tj. cena za ustugi konserwacji i przeglagdéw gwarancyjnych
zainstalowanych urzgdzen instalacji klimatyzacji wydajg sie raZzgco niskie i budzg uzasadnione watplivo$ci, co do
mozZliwosci rzetelnego, niewadlivego i jakoSciowego wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia. Catkowita cena oferty: 2 219 772,60 zt jest nizsza o 42,27% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, wynoszacej 3
844 992,49 zt. Cena ustug konsemacji i przegladow gwarancyjnych wskazana w ofercie: 30 000,00 zt, jest nizsza o
94,33% od warto$ci zamowienia wynoszgcej 528 800,00 zt. W zwigzku z powyZszym prosimy o udzielenie szczegdtowych
wyjasnienn w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnej czesci sktadowej, tj. ceny za ustugi konserwacji i przegladéw
gwarancyjnych, oraz ztoZzenie stosownych dowoddw.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 4 listopada 2024 r. Odwotujgcy przediozyt wyjasnienia, zatgczajgc
nastepujgce dokumenty: umowy handlowe na materialy i urzgdzenia oraz umowy pracownikéw wraz z aneksami i
uprawnieniami.

Pismem z dnia 13 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcegodo wyjasnierr konkretyzujgcych w
przedmiocie razgco niskiej ceny, wskazujac Pismem z 30 pazdziernika zwréciliSmy sie do Pana z prosbg o ztoZenie
wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana przez Pana cena oraz jej istotna cze$c¢ sktadowa, fj. cena za ustugi



konserwacji i przeglgdow gwarancyjnych zainstalowanych urzgdzen instalacji klimatyzacji wydajg sie razgco niskie i budzg
uzasadnione watpliwosci, co do moZliwosci rzetelnego, niewadlivego i jakosciowego wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia.

Pana wyjadnienia ofrzymalismy 4 listopada. W naszej ocenie zlozone wyjasnienia nalezy doprecyzowa¢ w
przedmiocie przedstawionej kalkulacji kosztow za ustugi konserwacji i przeglagddéw gwarancyjnych zainstalowanych
urzgdzen instalacji klimatyzacji. W zwigzku z tym prosimy o:

1. wyjasnienie, czy przedstawiona kalkulacja jednego serwisu uwzglednienia caty zakres czynnosci do wykonania
wirakcie przegladu i konserwacji 157 urzadzen (zgodnie z Pana ofertg cena brutto za wykonanie jednej ustugi konserwacji
i przegladu gwarancyjnego zainstalowanych urzgdzen instalacji klimatyzacji wynosi: 3 000,00 zt brutto, natomiast wedfug
ztoZzonych wyjasnien: 2 190 zt brutto) ?

2. wskazanie czy przyjety do kalkulacji czas 8 godzin jest wystarczajgcy na wykonanie ustugi w uwzglednieniem
przerw ?

3. wskazanie liczby osob, ktére beda realizowaly przedmiotowg ustuge oraz liczby dni realizacji jednej ustugi
serwisu.

4. okreSlenie czasu wykonania poszczegodlnych czynnosSci zgodnie z zakresem przegladu i konserwacji
wykazanym w przedmiocie umowy (§ 3 ust. 12 projektowanych postanowierr umowy) dla jednej jednostki wewnetrznej i
Jednej jednostki zewnetrzney.

Odwolujacy na ww. pismo odpowiedziat w dniu 15 listopada 2024 r. wskazujgc, ze sam koszt, ktory zostanie
poniesiony przez wykonawce wynosi 2 190 zt brutto, na ktory sktadajg sie:

- koszt dojazdu do Koszalina (obie strony) — 1 000,00 z4,
- koszt zakupu chemii, Srodkéw dezynfekujgcych, materiatéw potrzebnych do wykonania konserwacji — 800,00 zt,

- koszt zatrudnienia pracownika w zakresie wyliczenia kosztu jednego delegowania do tych czynnosci (wynagrodzenie —
240,00 zt, dieta za podr6z stuzbowg — 90,00 zt, nocleg — 60,00 zi).

Odwolujacy wyjasnit, ze przedmiotowe ustugi wykonywane bedg przez: - dwie osoby - pracownika oraz
wiasciciela firmy albo dwoéch pracownikéw, ktére bedg realizowaly ustuge w ciggu jednego dnia, tj. 8 godzin, z
uwzglednieniem przerw albo - jednego pracownika, ktory realizowat bedzie ustuge w dwa dni, w wymiarze po 8 godzin
dziennie, z uwzglednieniem przerw. W treSci wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze przyjety do kalkulacji czas na wykonanie
serwisu w sposéb rzetelny, niewadliwy oraz jakosciowy jednego urzadzenia to 5-6 minut.

Zamawiajgcy w dniu 28 listopada 2024 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg
uznat oferte Airko Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ledzinach oraz odrzucit oferte Odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, podnoszac, ze okreslony
przez wykonawce w wyjasnieniach czas wykonania ustugi serwisowej jednego urzgdzenia 5-6 minut, wskazuje na przyjecie
przez Wykonawce niewfasciwych zatozerr co do sposobu realizacji zamdwienia, w wyniku czego: [ treS¢ oferty jest
niezgodna w warunkami zamowienia, [1 nie jest moZlina prawidfowa realizacja przedmiotu zamoéwienia za okreslong w
ofercie kwote, tj. 30 000,00 zt. Wykonawca nie wykazat wiec realnos$ci i wiarygodnosci zaoferowanej ceny.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Airko
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ledzinach, dalej ,,Przystepujgcy”.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze w postepowaniu zgloszenie przystgpienia zgtosit wykonawca Lagom Spétka z

ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Szczecinie.

Izba postanowita nie dopusci¢ ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego z uwagi na niedopetienie
obowigzkéw dotyczacych wskazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysS¢ strony, do ktorej przystepuije.
Nalezy podkresli¢, ze interes z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp jest pojeciem szerszym niz interes we wniesieniu odwotania



(art. 505 ust. 1 ustawy Pzp), zatem co do zasady nie jest konieczne wykazywanie przez zglaszajgcego przystgpienie, ze
uzyskanie rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje umozliwi mu wprost uzyskanie zamdwienia. Dla
uzyskania statusu przystepujgcego wystarczajgce bedzie zainteresowanie wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem
strony, do kiérej zgtasza sie przystgpienie. Skoro tak, to wystarczajgcy dla uznania skutecznosci przystagpienia jest
interes zgtaszajgcego przystgpienie polegajgcy na oczekiwaniu, ze w zwigzku z rozstrzygnieciem odwofania na korzysé
Zamawiajgcego, postepowanie o udzielenie zamdwienia bedzie prowadzone prawidtowo, zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, w sytuacji gdy wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.
Powyzsze twierdzenia nie zostaly wskazane przez wykonawce Lagom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Szczecinie w zgtoszeniu przystgpienia.

Wykonawca podkreslat jedynie w odniesieniu do materiatu filmowego zatgczonego do odwotania, ze Tak
przeprowadzony "pokaz ” nie przeglad techniczny , stawia naszg branze profesjonalng w ztym $wietle w oczach Inwestoréw
przez co znacznie zaniza $wiadomos¢ Inwestoréw o ewentualnych kosztach i procesach technicznych z tym zwigzanych.
W naszym interesie jest aby nie rozpowszechniaC takich prezentacji technicmych nieprawidfowego przeprowadzania
przegladéw i konserwacji urzadzen wraz z zanizeniem po przez to cen ustug.(pisownia oryginalna).

Izba podkresla, ze pojecie interesu wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje nie jest nieograniczone pod wzgledem zakresu przedmiotowego. W ocenie skiadu orzekajgcego,
wykonawca bedzie miat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do kiérej przystepuje, jesli mozna
racjonalnie stwierdzi¢, ze okre$lone orzeczenie Izby bedzie miato znaczenie dla danego wykonawcy. W zgtoszeniu
przystgpienia wykonawcy Lagom Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie brak takiej
argumentacji. Fakt istnienia interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje wykonawca nie
moze wynika¢ wytgcznie z domniemania Izby, skoro wykonawca jest zobowigzany do jego wskazania.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega oddaleniu

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujacy podnosit, ze przyjety zakres czasowy, j. 5-6 minut na wykonanie ustugi serwisowej jednego
urzgdzenia jest wystarczajgcy do wykonania wszystkich wymaganych czynnosci. Na potwierdzenie powyzszego
zatgczono do odwotania filmy przedstawiajgce pracownika Odwotujgcego wykonujgcego wszystkie czynno$¢ we
wskazanym czasie.

Zamawiajgcy wskazywat, ze przyjecie przez Odwolujgcego niewlasciwych zatozen co do sposobu realizacji
zamobwienia, spowodowato, ze wycena istotnej czesci skladowej, tj. ceny za ustugi konserwacji i przegladow
gwarancyjnych zainstalowanych urzadzen instalacji klimatyzaciji, jest na tyle niska, ze ma wptyw na zanizenie ceny
catkowitej, przez co zaoferowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej.

W ocenie sktadu orzekajacego z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nalezy sie zgodzic.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze oferta Odwolujgcego za ustugi konserwacji i przegladéow gwarancyjnych
zainstalowanych urzadzen instalacji klimatyzacji wyniosta 30 000,00 zt brutto, czyli jest to oferta cenowa w ogole
niezblizona do ofert pozostatych wykonawcéw. U pozostatych podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienie
sktadowa czesSc¢ ceny oferty zwigzana z wykonywaniem w czasie trwania gwarancji serwisu wahata sie od 98 400,00 zt
(jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy dotyczy to oferty podmiotu majgcego siedzibe w Koszalinie, tak jak oddziat
Zamawiajgcego) do 482 775,000 zt. Srednia arytmetyczna wszystkich zlozonych ofert w tym zakresie, uwzgledniajac
oferte Odwotujgcego to 210 499,38 zt. Kwota wskazana przez Odwotujgcego, tj. 30 000,00 zt, zgodnie z oswiadczeniem
Zamawiajgcego, jest nizsza o0 94,33% od tej wartosci zamowienia wynoszacej 528 800,40 zt.

Jak zwraca sie uwage w doktrynie i orzecznictwie cena razgco niska to taka, kiéra jest nierealistyczna, nie
pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj.
nie wystepuje na danym rynku, na ktdrym poziom cen wyznaczany jest miedzy innymi poprzez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym. Oznacza to tyle, ze aby doszlo do odrzucenia oferty
nalezy w sposob jednoznaczny ustali¢, ze w okoliczno$ciach danej sprawy, wykonawca zaoferowat taki jej poziom, ze
nie bedzie w stanie za te cene zaméwienia zrealizowac. Ceny podane przez innych wykonawcéw w zakresie serwisu w



niniejszym postepowaniu potwierdzajg, ze kwota Odwotujgcego jest nierealistyczna.

Po drugie, zaoferowana w ramach serwisu kwota dotyczy, zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego, czynnosci
konserwacyjnych w czasie 5-6 minut. Zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajgcego, na podstawie uzyskanych informacji
czas przegladu jednego urzgdzenia (dotyczy zaréwno jednostki zewnetrznej jak i wewnetrznej), w zakresie zblizonym do
wymagan przedstawionych w SWZ trwa okolo 30 minut. Powyzsze potwierdzajg rowniez wyjasnienia ziozone w
postepowaniu przez innych wykonawcow: Zaktad Wentylacji i Klimatyzaciji KLIMATEX M.K. oraz Airko Sp. z o. o., ktorzy
wskazali, ze czas potrzebny na wykonanie ustugi konserwacji i przeglagdu gwarancyjnego jednego urzgdzenia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ, wynosi $rednio 48-60 minut.

Ponadto, szereg instrukcji urzadzen réznych producentéw potwierdza, ze sama czynno$¢ konserwacyjna trwa
dtuzej niz 5 minut, bowiem poprzedzona jest dodatkowymi czynnosciami. Dla przyktadu w Instrukcji obstugi klimatyzatora
pokojowego Daikin zawarto postanowienie dotyczace czynnosci konserwacyjnych i serwisowych, a doktadnie
czyszczenia filtrow powietrza, ktére brzmi: ,Mocz je w cieptej wodzie przez okoto 10-15 min”. W Dokumentacji
techniczno-ruchowej klimatyzatora SPLIT podmiotu SONNIGER jest napisane: ,Podczas czyszczenia nalezy wylgczy:
urzgdzenie i odigczy¢ zasilanie na ponad 5 min”. Réwniez w Instrukcji montazu i obstugi Jednostki zewnetrzne VRF serii
LV-XEO / LV-EO producenta LENNOX (urzgdzenia zaoferowane przez Odwotujgcego) widnieje postanowienie: ,Podczas
prac zwigzanych z konserwacjg i naprawg falownika: Nie otwiera¢ pokrywy skrzynki elekirycznej przez 5 min od
wylgczenia zasilania”. Racje nalezy przyzna¢ Odwolujgcemu, ze pracownik po wylgczeniu zasilania moze wykonywac
czynnosci w kolejnych urzgdzeniach, nie czekajgc bezczynnie na uptyw czasu. Niemniej nie oznacza to, ze w ciggu 5
minut wykonawca jest w stanie wykona¢ konserwacje urzgdzenia.

Po trzecie, okoliczno$¢ podnoszona w odwotaniu, ze cena catkowita Odwoltujgcego nie rézni sie znacznie od
ceny Przystepujgcego, a wszystkie ztozone oferty wahaty sie od 2.198.899,60 zt do 2.995.249,22 zi, pozostaje
irrelewantna dla niniejszej sprawy. Nalezy wskazaé, ze ustalenia, co do razgco niskiej ceny mozna odnosi¢ do
oferowanych sktadowych cen, dotyczy to sytuacji, gdy moga one zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysziej umowy. Art.
224 ust. 1 ustawy Pzp nie precyzuje okolicznosci, ktbre mogg powodowaé po stronie zamawiajgcego watpliwosci, a
jedynie wskazuje na to, ze w sytuacji, gdy takie powezmie, m.in. co do cen istotnych czesci sktadowych, ktére w jego
ocenie mogg stwarza¢ zagrozenie, ze przedmiot zamdwienia nie zostanie wykonany zgodnie z postawionymi przez
niego wymaganiami, jest obowigzany zazgda¢ od wykonawcow wyjasnien. Oznacza to, ze Zamawiajgcy majac m.in. na
uwadze dokonang przez siebie analize cen na rynku, wiasne doswiadczenie przy udzielaniu podobnych zaméwien, ceny
zfozonych w postepowaniu ofert, a przede wszystkim specyfike zamdwienia, dokonuje oceny pozyskanych ofert w
aspekcie mozliwosci nalezytego wykonania umowy za podane w nich ceny i - w razie powzigcia w tym zakresie
watpliwosci - wystepuje do wykonawcdw o wyjasnienia tych cen.

Ocena wyjasnien dotyczacych istotnych czesci skladowych obejmuje dwa aspekty, tj. nie tylko formalny (pod
wzgledem zgodnosci tresci wyjasnien z zgdaniem wynikajgcym z wezwania), ale tez materialny, polegajacy na badaniu
treSci wyjadnien i zatgczonych dowoddéw pod wzgledem ich rzetelnosci i mozliwo$ci wykonania za nig przedmiotu
zamoOwienia. W zwigzku z tym zioZenie przez wykonawce wytgcznie wyjadnien o charakterze ogdlnym jest
niewystarczajgce dla uzasadnienia ceny oferty. Wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien ceny stworzytlo bowiem
domniemanie, iz jego oferta zawiera razgco niskg cene. Obalenie tego domniemania obcigzato Odwotujgcego. (vide
wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1452/22).

Jakkolwiek réznice w cenach poszczegodinych ofert mogg by¢ wynikiem réznych czynnikéw indywidualnie
zwigzanych z danym podmiotem np. warunkéw technicznych, organizacyjnych, ekonomicznych, czy finansowych w
jakich dziata wykonawca, kosztdbw zwigzanych z zatrudnieniem os6b zaangazowanych w wykonanie zamowienia,
odlegtosci miejsca prowadzenia dziatalno$ci wykonawcy od miejsca $wiadczenia zamowienia, to jednak zwazywszy na
specyfike zamodwienia oraz okolicznos¢, ze Odwotujgcy zaoferowat w analizowanym postepowaniu tak niskg cene za
ustugi konserwaciji, ktorej rzetelnosci nie wykazat w sktadanych wyjasnieniach, nie mozna przyjac, ze jest ona rynkowa.

Po czwarte, zgodnie z art. 537 pkt 1 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozwt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze rolg odwotujgcego sie wykonawcy, ktéry kwestionuje prawidtowo$¢ oceny ztozonych przez niego wyjasnien,
jest udowodnienie przed Izba, ze byty one prawidtowe, a tym samym, Zze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty byta
btedna. Odwotujgcy nie powinien jednak przedstawia¢é nowych dowoddéw na potwierdzenie prawidtowosci przedtozonej
Zamawiajgcemu kalkulacji, zwlaszcza jezeli zawieralyby one nieznane Zamawiajgcemu w dacie rozstrzygniecia
postepowania informacje.

Zatem, zatgczone do odwotania filmy z czynno$ci konserwacyjnych winny zosta¢ zatagczone do wyjasnien. Tym
bardziej, ze biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego,
wobec ktorego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego), Odwotujgcy winien



zdawac sobie sprawe, ze na potwierdzenie realnosci poszczegdinych cen zobowigzany jest dotgczyé dowody. W
szczegolnosci w sytuaciji gdy Zamawiajacy drugim wezwaniem wprost zadat wyjasnienia, czy przedstawiona kalkulacja
jednego serwisu uwzglednia caty zakres czynnosci do wykonania w trakcie przegladu i konserwacji 157 urzgdzen.

Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat realnosci i wiarygodnosci zaoferowanej ceny. Istotne jest bowiem to, aby
sposob kalkulacji ceny zapewniat nalezyte wykonanie zamdwienia. Przyjecie przez wykonawce niewtasciwych zatozen
co do sposobu realizacji zamowienia spowodowato, ze wycena istotnej czesci sktadowej, tj. ceny za ustugi konserwacii i
przegladow gwarancyjnych zainstalowanych urzgdzen instalacji klimatyzaciji, nosi znamiona ceny razaco niskie;.

Przypomnie¢ nalezy, ze wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce, zawiera¢ uzasadnienie zaoferowanej ceny, w
tym wskazanie okoliczno$ci wpltywajgcych na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce
jej realny charakter. Biorgc pod uwage dwukrotne wyjasnienia Odwotujgcego oraz pozyskane przez Zamawiajgcego
informacje w zakresie ustug serwisowych urzadzen instalacji klimatyzaciji, nalezy uznac¢, ze wykonanie serwisu jednego
urzgdzenia w sposob rzetelny, niewadliwy oraz jako$ciowy w czasie 5-6 minut jest niemozliwe lub nieprawdopodobne do
realizacji, co przektada sie na cene ustugi - nie jest mozliwa prawidlowa realizacja przedmiotu zaméwienia za okreslong
w ofercie kwote, tj. 30 000,00 zt. Zatem, przyjecie przez wykonawce niewtasciwych zatozen co do sposobu realizaciji
zamoOwienia, spowodowato, ze wycena istotnej czeSci sktadowej, tj. ceny za ustugi konserwacji i przegladow
gwarancyjnych zainstalowanych urzadzen instalacji klimatyzaciji, jest na tyle niska, ze ma wplyw na zanizenie ceny
catkowitej, przez co zaoferowana cena nosi znamiona ceny razgco niskie;.

W zwigzku z powyzszym Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, uznajac ze odrzucenie
oferty Odwolujgcego byto prawidtowe.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru oferty wykonawcy, ktéra nie byta najkorzystniejsza.
Tym samym nie sposob uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt w kwestionowanym zakresie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz nie mégt zosta¢ uwzgledniony
jako niemajacy zadnego wptywu na wynik rozstrzygniecia.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, uznajgc ze odrzucenie oferty Odwotujgcego bylo nieprawidiowe,
stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przez warunki zamoéwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagahn zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Tre$¢ warunkow zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w warunkach zaméwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkdéw zamowienia.

W tym miejscu wymaga podkre$lenia, iz jakkolwiek Izba dostrzega $cisty zwigzek miedzy procedurg wyjasnien
poziomu ceny a treScig oferty wykonawcy, to jednak wywodzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia na
podstawie wyjasnien ceny nie bedzie kazdorazowo miarodajne czy tez w ogéle mozliwe bez uzyskania od wykonawcy
dalszych wyjasnien. Nalezy zaznaczyC, ze przestanki odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia oraz jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia
zostaly uregulowane w odrebnych przepisach, a dla zaistnienia mozliwosci odrzucenia oferty na tych podstawach
konieczne jest ziszczenie sie innych rodzajowo okolicznosci. Nie jest jednak tak, ze na podstawie wyjasnien ceny oferty
nie moga ujawnic¢ sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy ustawy Pzp, w tym np. art. 226 ust. 1 pkt
5. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zostang spetione tgcznie przestanki okreslone art. 226 ust. 1 pkt 5
oraz 8 ustawy Pzp. Powyzsze wymaga jednak szczegdlowej analizy ad casum.(vide wyrok KIOz dnia 17 maja 2022 r.
sygn. akt 936/22).



Przenoszgc powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo
odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, bowiem nie wykazat, z ktérym to
postanowieniem warunkéw zamoéwienia oferta Odwolujgcego jest niezgodna. Nalezy podkresli¢, ze mozliwe by¢é winno
wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami warunkéw zamowienia, a tego Zamawiajgcy zaniechat.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 26 wrzes$nia 2024 r. sygn. akt KIO 2299/22Punktem wyjscia dla stwierdzenia
niezgodnosci oferty z treScig SWZ jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagarn dokumentacji postepowania
sporzadzonej w danym postepowaniu. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ niezgodno$ci oferty z niewyartykutowanymi w SWZ
intencjami zamawiajgcego lub oczekiwanym przez niego sposobem rozumienia dokumentacji postepowania, ktorego w
nigj nie ujawniono. Jezeli zamawiajgcy nie jest w stanie wprost wskazac tresci dokumentacji zamowienia, z ktérg oferta
jest sprzeczna, takie odrzucenie jest wadlive. Zamawajgcy moze zastosowaC sankcje w postaci odrzucenia oferty
wytgcznie wtedy, gdy jest w stanie wykazac, co w ofercie wykonawcy nie jest zgodne z warunkami zamdwienia i w jaki
Sposob ta niezgodnos¢ wystepuje - w konfrontacji z klarownie wskazanymi wymaganiami SWZ.

Niemniej z uwagi na fakt, iz oferta Odwolujgcego, w ocenie sktadu orzekajgcego, i tak podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, uwzglednienie odwotania w powyzszym zakresie nie miatoby wplywu na
wynik. Zgodnie z artykutem 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca..........ccoreviririnninnnnnns



