Sygn. akt: KIO 4535/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 grudnia 2024 r. przez VITRONIC Eastern Europe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Giéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie przy udzialewykonawcy
Lifor sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu jako uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza VITRONIC Eastern Europe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez VITRONIC Eastern Europe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu oc
odwotania;

2.2.zasgdza od VITRONIC Eastern Europe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w Warszawi@a rzecz Skarb
Panstwa — Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szesc¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztdw postepowania poniesionych z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........ccvviveeieeeenn.
Sygn. akt: KIO 4535/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy:Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego prowadzi w trybieprzetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego pn. ,Dostawa i instalacja 70 szt. stacjonarnych
urzgdzen rejestrujgcych predkoS¢ wraz z urzagdzeniami integrujgcymi oraz obudowami i masztami realizowanego w
ramach przedsiewziecia pn. Rozwdj operacyjnosci Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym w
zarzgdzaniu bezpieczenstwem ruchu drogowego na polskich drogach, w ramach Inwestycji: E2.2.1 Inwestycje w
bezpieczenstwo transportu Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci’Ogtoszenie: Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z dnia 1 lipca 2024 r., numer 387791-2024.

Odwotujacy: VITRONIC Eastern Europe sp. z o0.0. Warszawa wniést odwotanie od h czynnosci i zaniechar
Zamawiajgcego oraz zarzucam im naruszenie:

Zarzut nr 1

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lifor sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, ul.

Putaskiego 49, Bytom (dalej ,Lifor’),podczas gdy oferta Lifor w czesci | i Il jest niezgodna z warunkami Zamowienia
okreslonymi w ppkt 1.5 oraz 11.6 pkt 4.7.10 Czesci lll SWZ w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymagat, aby, zaoferowane
urzgdzenie pracowato w temperaturze otoczenia od -25°C do +50°C, natomiast Lifor zaoferowat urzadzenie, ktérego

dopuszczalna temperatura pracy w temperaturze otoczenia wynosi -20°C do +60°C, a wiec dolna granica tego zakresu

jest 0 5°C wyzsza od wymagane;j.

Zarzut nr 2

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Lifor,gdy oferta w czesci | i || Postepowania jest niezgodna
z warunkami Zamowienia okreslonymi w ppkt 1.8 pkt 4.7.10 Czesci Il SWZ w zakresie wymogu, aby zaoferowane
urzgdzenie byto zdolne wykonywac dobrej jakosci zdjecia, eliminujgc refleksy na przednich lub tylnych szybach pojazdow
przy uzyciu specjalistycznych filtrow antyrefleksyjnych lub innych podobnych metod,

natomiast Lifor zaoferowat urzadzenie, ktdére nie jest w stanie eliminowa¢ powstatych na zdjeciach reflekséw, co



dodatkowo oznacza, ze jego urzadzenia nie posiadajg filtrow antyrefleksyjnych, ani podobnych, réwnowaznych
rozwigzan.

Zarzut nr 3

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Lifor, podczas gdy oferta ztozona przez Lifor w czesci l i ll
Postepowania jest niezgodna z warunkami Zamowienia z pkt 1.6 zat nr 3 do SWZ — scenariusza testow oraz ppkt I.1, 1.3
oraz 1.6 pkt 4.7.10 Czesci lll SWZ w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane urzadzenie byto zdolne
do detekciji i identyfikacji wytgcznie pojazdu popetniajgcego wykroczenie w sytuacii, kiedy na zdjeciu uwidocznione sg co
najmniej dwa pojazdy poruszajgce sie po tym samym pasie, natomiast Lifor zaoferowat urzgdzenie, ktére w przytoczone;j
powyzej sytuacji nie wskazuje, ktory z pojazdéw poruszajacych sie po pasie podlega detekcji i identyfikacji jako pojazd
poruszajgcy sie z nadmierng predkoscig (popetniajacy wykroczenie).

Il. Wnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | i Il Postepowania;
2.0drzucenia oferty wykonawcy Lifor w czesci | i Il Postepowania;

3.Dokonania ponownego badania i oceny ofert w czesci | i Il Postepowania.

Odwolujacy jest wykonawca, ktérego oferta, po zbadaniu i ocenie ofert ztozonych w czesci | i Il Postepowania, zajeta
drugie miejsca w rankingach ofert.

Zarys stanu faktycznego
W celu poréwnania ofert Zamawiajgcy w obu czesciach przyjat nastepujgce kryteria oceny:

W kryterium ,JakoS¢ urzadzenia” ocena ofert ziozonych w obu czesciach Postepowania byta z kolei dokonywana w
oparciu o nastepujgce podkryteria:

W celu przyznania punktacji w ramach podkryterium 1 i 2 powyzej, tj. ,Poziom detekcji wykroczen drogowych” oraz
~SkutecznoS¢ rozpoznawania wizerunku kierujgcego pojazdem” urzgdzenia zaoferowane przez wykonawcow
poddawane byly testom jako$ciowym, szczegdtowo opisanym w pkt 4.7.9 Czesci lll SWZ

Zamawiajgcy w odniesieniu do przeprowadzanych testéw zastrzegt wyraznie m.in., ze:
a.podczas testéw zweryfikuje czy oferowane urzadzenia posiadajg wymagane cechy;
b.przeprowadzenie testu jakosciowego jest obowigzkowe i odby¢ sie moze jeden raz;
c.Zamawiajgcy nie przewiduje powtérzenia przeprowadzenia testu jako$ciowego;

d.jezeli Wykonawca zaoferuje to samo urzgdzenie w obu czesciach, to test zostanie przeprowadzony jeden raz dla
jednego egzemplarza urzadzenia, a punkty uzyskane zostang przypisane do obu czesci Zamowienia.

Dodatkowo w pkt 4.7.9.2 Czesci Ill SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze niewykazanie w toku testu, iz urzadzenie posiada
wymagane minimalne cechy skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.

Minimalne wymagania jakie winno spetnia¢ kazde oferowane urzgdzenie zostaty wyspecyfikowane w pkt 4.7.10 Czesci lll
SWz

Oferty w obu czeSciach ztozyto 4 wykonawcéw, w tym Odwotujgcy oraz Lifor.
Lifor w obu czesciach zaoferowat to samo urzadzenie, tj. TraffiStar SR390, produkcji Jenoptik Robot GmbH.

Po przeprowadzeniu testow jako$ciowych oraz zbadaniu ofert, Zamawiajgcy zdecydowat sie wybrac¢ oferte Lifor jako
najkorzystniejszg w obu czesciach. Oferta Odwotujgcego w obu czesciach uplasowata sie na drugim miejscu. Oferty
pozostatych wykonawcédw zostaty odrzucone - zawiadomienie o wyborze ofert z 20 listopada 2024 r

Wszystkie zarzuty odwotania oparte sg na tozsamej podstawie prawnej - art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami Zaméwienia. Jak stanowi art. 7
pkt 29 PZP, przez warunki Zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamodwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.



Oferta Lifor jest niezgodna z warunkami Zamoéwienia w zakresie, w jakim urzgdzenie zaoferowane tj. TraffiStar SR390,
produkcji Jenoptik Robot GmbH nie spetnia minimalnych wymagan jakosciowych okre$lonych przez Zamawiajgcego.

Niezgodno$¢ ta ma charakter merytoryczny.

Nadto, ma charakter wieloaspektowy, tzn. urzgdzenie nie spetnia kilku, roznych wymagan okreslonych w OPZ — dla
lepszego usystematyzowania wywodu Odwotujgcego kazda z tych niezgodnosci stanowi odrebny zarzut Odwotania i
zostata oméwiona oddzielnie.

Wreszcie, niezgodnosci majg charakter istotny, dotyczg wymagan wyspecyfikowanych w pkt 4.7.10 Czesci lll SWZ, ktére
sam Zamawiajgcy okreslit jako ,minimalne”. Nie mozna zatem mowi¢ o jakichkolwiek wymaganiach czy tez
wymaganiach marginalnych, pobocznych z punktu widzenia Zamawiajgcego, lecz wytgcznie o takich, ktére majg
kluczowe znaczenie.

[Zarzut nr 1 — niewfasciwa temperatura pracy urzadzenia]

Pierwsza z niezgodnosci dotyczy niewlasciwej temperatury pracy urzgdzenia zaoferowanego przez Lifor. Jak wyraznie
zastrzegt Zamawiajgcy w ppkt 1.5 wymagan minimalnych (pkt 4.7.10 Czesci lll SW Z), urzadzenie musi zapewnia¢ ,Prace
przyrzadu zamontowanego na maszcie w temperaturze otoczenia od -25°C do +50°C.” Powyzsze zostato powtoérzone w
ppkt 1.6 wymagan minimalnych w odniesieniu do urzgdzenia integrujgcego (pkt 4.7.10 Czesci ll SW2):

W przypadku, gdy urzadzenie rejestrujgce nie zapewnia integracji z Systemem CANARD poprzez wiasng
funkcjonalno$¢, montaz urzadzenia integrujgcego w obudowie urzgdzenia rejestrujgcego lub poza tg obudowag (na
konstrukcji wsporczej urzgdzenia — maszcie) musi nastgpi¢ w sposob:

/...I c)zapewniajgcy prace w zakresie temperatur od -25°C do +50°C.”

Dodatkowo, obudowa urzgadzenia musi by¢ wyposazona w czujnik temperatury, tak aby mozliwe bylo biezgce
kontrolowanie temperatury pracy urzgdzenia. Zamawiajgcy potwierdzit to udzielajgc odpowiedzi 30 lipca 2024 r., na
pytanie nr 24:

.Prosimy o doprecyzowanie roli czujnika temperatury. Czy jest to czujnik temperatury wewnatrz urzgdzenia
pomiarowego, wewnatrz obudowy w ktérej zainstalowane jest urzgdzenie pomiarowe, czy poza obudowg ? Czy ma on
wskazywac aktualng temperature czy ma by¢ tylko i wylgcznie alarmem sygnalizujgcym przekroczenie temperatur
granicznych w ktérych urzgdzenie pomiarowe jest zatwierdzone ?”

~Zamawiajgcy informuje, ze czujnik temperatury ma stuzy¢ do kontrolowania dopuszczalnego zakresu temperatury pracy
urzadzenia rejestrujgcego oraz wskazywac na mozliwe akty wandalizmu (np. podpalenie).”

Zatem parametr temperatury pracy urzgdzenia ma istotne znacznie dla Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wymagat takze, aby kazde z zaoferowanych urzadzen posiadato wazne $wiadectwo legalizacii.
Swiadectwo legalizacii jest podstawowym dokumentem potwierdzajacym spetnienie wymagan przez kazdy egzemplarz
przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego. Po wydaniu decyzji zatwierdzenia typu, a przed
wprowadzeniem go do obrotu lub uzytkowania, dokonywana jest przez administracje miar jego legalizacja pierwotna, a
nastepnie raz do roku - legalizacja ponowna, w my$| ustawy z 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach i zgodnie z
rozporzgdzeniami ministra wiasciwego do spraw gospodarki, wydanymi na jej podstawie. Zgodnie z art. 4 pkt 13 tej
ustawy legalizacja jest zespotem czynnos$ci obejmujgcych sprawdzenie i stwierdzenie w drodze decyzji, poSwiadczonej
wylacznie dowodem legalizaciji, ze przyrzad pomiarowy spetnia wymagania.

Co istotne, $wiadectwo legalizacji bylo wymagane przez Zamawiajgcego juz na etapie testow jakosciowych. Jak wskazat
Zamawiajgcy w pkt 1.13 Scenariusza Testéw stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ:

~Wykonawcy, ktérzy zostang wezwani do testéw zobowigzani bedg do dostarczenia w miejsce wskazane przez
Zamawiajgcego stacjonarne urzadzenia rejestrujgce wraz z kompletnym wyposazeniem umozliwiajgcym
przeprowadzenie testébw w warunkach drogowych. Przez kompletne wyposazenie rozumie sie takg konfiguracje
urzadzenia, ktéra zostata zaoferowana w ziozonej Ofercie, posiadajgce wazng legalizacje pierwotng lub ponowna.
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia urzgdzenia wraz z kompletnie wyposazonym masztem (konstrukcjg wsporczg) na
specjalnie przygotowanych wspornikach lub stojakach, ktére zostang ustawione w miejscu przeprowadzania testow bez
koniecznosci przygotowania fundamentu podtrzymujacego jego konstrukcje.

()

Wykonawca w trakcie realizacji etapu | udostepni (do wgladu) Zamawiajgcemu:



1. instrukcje obstugi oferowanego urzadzenia w jezyku polskim, 2. swiadectwo legalizacji, 3.decyzje zatwierdzenia typu
(jesli posiada), 4.w przypadku oferowania urzadzen rejestrujgcych, posiadajgcych decyzje rownowazng zatwierdzeniu
typu - odpowiednie dokumenty (przettumaczone na jezyk polski) potwierdzajgce dokonanie prawnej kontroli
metrologicznej przyrzadu pomiarowego przez wtadciwe zagraniczne instytucje metrologiczne, bedace podstawg do
uznania przez Gtowny Urzad Miar za réwnowazne zatwierdzeniu typu (np. oryginalng decyzje zatwierdzenia typu wydang
w innym kraju).”

Dowdéd: Scenariusz testow - Zatgcznik nr 3 do SWZ — Zatgcznik nr 6.

Nalezy stwierdzi¢, ze procedurze testowej przeprowadzanej w celu potwierdzenia spetnienia wymagan minimalnych oraz
przyznania punktow w ramach kryteriow oceny ofert, poddawane byto urzadzenie wraz z obudowg o parametrach i
konfiguracji wskazanej w waznym $wiadectwie legalizacji, okazanym Zamawiajgcemu w trakcie testow. Doktadnie to
urzadzenie bedzie takze musialo zosta¢ nastepnie dostarczone w ramach realizacji Zaméwienia (nie ma bowiem
mozliwosci, aby weryfikacji pod katem zgodnosci z SWZ oraz ocenie w ramach kryteribw oceny ofert podlegato inne
urzadzenie niz to, ktére ma zosta¢ dostarczone).

Ewentualne poézniejsze modyfikacje zaoferowanego urzadzenia lub jego obudowy (jesli takowe nastgpig), skutkujgce
wydaniem nowego Swiadectwa legalizacji pierwotnej lub Swiadectwa legalizacji ponownej wraz z nowg decyzjg
zatwierdzenia typu, sg w tym przypadku bez znaczenia, bowiem w praktyce dotyczylyby one urzgdzenia wraz z obudowg
0 zmienionej specyfice oraz innych parametrach w stosunku do tego, ktérego byto przedmiotem weryfikacji w ramach
testow.

W tym stanie faktycznym, Lifor zaoferowat urzgdzenie TraffiStar SR390, produkcji Jenoptik Robot GmbH, nr fabryczny
643294-60050, wyprodukowane w 2024 r. oraz przedstawit dla niego $wiadectwo legalizacji pierwotnej wydane przez
Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Katowicach z dnia 6 wrzesnia 2024 r. Dowéd:

Swiadectwo legalizaciji pierwotnej urzadzenia z dnia 6 wrzesnia 2024 r. — Zatgcznik nr 7.

Z treSci tego swiadectwa wynika, ze urzgdzenie to posiada wiasciwosci metrologiczne ,zgodne z certyfikatem
homologacji CH-P-20232-00 wraz z pigcioma aneksami (01 — 05) z dnia 22 grudnia 2020 r., uznanym za réwnowazny
zatwierdzeniu typu decyzjg nr L1/2023 wydang przez Prezesa Glownego Urzedu Miar w dniu 22 lutego 2023 r.”

Ze szwajcarskiego certyfikatu homologacji wraz z aneksami, ktéry stanowit podstawe wydania ww. decyzji oraz
Swiadectwa legalizacji dla urzadzenia TraffiStar SR390 wynika natomiast, ze zakres temperatury pracy tego urzadzenia
(,Betriebstemperaturbereich”) wynosi od -20°C do +60°C, a wiec dolna granica tego zakresu jest o 5°C wyzsza, od
wymaganej (-25°C). Odwolujgcy z ostroznosci wskazuje takze, ze drugi z parametréw podanych w certyfikacie
homologaciji, tj. ,Lagertemperaturbereich”, dla ktérego zakres wynosi 40°C do +85°C dotyczy nie temperatury pracy, lecz
wytgcznie temperatury przechowywania tego urzgdzenia, a wiec parametru irrelewantnego z punktu widzenia wymagan
Zamawiajgcego.

Dowdd: Certyfikat homologaciji z 22 grudnia 2020 r. z ttumaczeniem na j. polski — Zat 8.

Z powyzszego wynika, ze urzgdzenie zaoferowane przedstawione do testéw jakosciowych w oparciu o przediozone

Swiadectwo legalizacji wydane na podstawie szwajcarskiego certyfikatu homologacii, nie spetnia wymagania okreslonego

w ppkt 1.5 oraz 1.6 pkt 4.7.10 Czesci lll SWZ. Niezgodnos¢ ta nie ma charakteru wytgcznie formalnego, lecz przede
wszystkim wymiar praktyczny — w razie zakupu urzadzen zaoferowanych przez Lifor moze sie bowiem zdarzy¢, ze nie

bedg one funkcjonowaty nalezycie w temperaturach nizszych niz -20°C, czego jasno wymagano. Warto podkresli¢, iz

temperatura pracy, obok zakresu pomiaru predkosci, jest jednym z absolutnie kardynalnych parametréw okreslajgcych

zasady dopuszczenia urzgdzenia do wykorzystywania w warunkach uzytkowania w danym kraju.

Wydaje sie przy tym, ze Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty Lifor zwyczajnie mogt nie zdawac¢ sobie sprawy z
tego, ze taka niezgodnos¢ zachodzi. Nie wynika ona bowiem wprost z polskich dokumentow przedstawianych przez Lifor
w toku Postepowania, lecz wymaga odwotania sie do szwajcarskiej dokumentacji urzadzenia, sporzgdzonej oryginalnie
w jezyku niemieckim. Z informacji Odwotujgcego wynika réwniez, ze urzgdzenie Lifor nie bylo testowane w
temperaturach nizszych niz -20°C, poniewaz takie warunki atmosferyczne nie wystepowaty w dniu testéw. Niezgodnosc¢
z warunkami Zamowienia ma w tym wypadku charakter oczywisty i winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Brak
odrzucenia podwazat bedzie zasadniczo$¢ i znaczenie prawnej kontroli metrologicznej na terenie Rzeczypospolitej
Polskie;.

[Zarzut nr 2 — brak zdolnosci eliminowania reflekséw]



Odwolujacy wskazuje, ze w ppkt 1.8 pkt 4.7.10 Czesci Il SWZ Zamawiajagcy wymagat, aby zaoferowane urzgdzenie
zapewniato ,Wykonywanie dobrej jakosci zdje¢ eliminujgc efekty powstawania reflekséw na przednich lub tylnych
szybach pojazddéw w zalezno$ci od kierunku dokonywania pomiaréw i rejestracji wykroczen drogowych, przy uzyciu
specjalistycznych filtréw antyrefleksyjnych lub innych skutecznych metod przeciwdziatania temu zjawisku”.

Powyzsze postanowienie odzwierciedlato potrzebe wykonywania wysokiej jakosci zdje¢, umozliwiajgcych identyfikacje
pojazdu, kierowcy oraz tablicy rejestracyjnej, czyli wytworzeniu materialu dowodowego, ktéry Zamawiajgcy mogtby
wykorzysta¢ w postepowaniach dotyczacych wykroczen drogowych. Niewatpliwie chodzito m.in. o to, aby tak wykonane
zdjecia minimalizowaty wystgpienie ryzyka zarzutow ze strony oséb podejrzanych o popetnienie wykroczenia, ze sprzet
wykorzystany do rejestracji wykroczen nie jest wystarczajgco zaawansowany technologicznie do dostarczania
wiarygodnych dowodow.

Raporty z testoéw jakosciowych urzadzen Lifor potwierdzaja, ze urzadzenia te nie posiadajg zdolnosci wykonywania zdjec
pozbawianych refleksow. Na wielu zdjeciach wykonanych przez urzgdzenia widoczne sg refleksy, odbicia tablic
rejestracyjnych w szybie fotografowanego pojazdu itp. Odwolujacy pogladowo przedstawia przyktad zdjecia
zawierajgcego az cztery odbicia (refleksy) tablicy rejestracyjnej, w tym jedno w obszarze przedniej szyby.

Dowdd: Zdjecie wykonane przez urzgdzenie Lifor zawierajgce refleksy — Zatgcznik nr 9.

Analiza wynikow testow przeprowadzona przez Odwotujgcego ujawnita wiekszg liczbe przypadkéw odbic¢ i refleksow
widocznych na zdjeciach. Lacznie refleksy lub odbicia pojawity sie na kilkuset wykonanych zdjeciach, co stanowito —od
66 do 90,91% wykonanych zdje¢. Wiele z nich znajduje sige w obrebie szyb pojazddw, co jest wprost niezgodne z SWZ

Dowdd: Przyktadowe zdjecia zawierajgce refleksy — Zatgcznik nr 10.
Dowdd: Zestawienie liczby refleksow powstatych na zdjeciach — Zatgcznik nr 11.

Odwolujgcy dodaje, ze zgodnie z tabelg nr 1.4 zalgcznika nr 3 do SWZ — scenariuszem testéw, obowigzkiem
wykonawcow bylo wyposazenie urzadzen w filtr antyrefleksyjny lub inne rozwigzanie, ktérego skutecznos¢ jest
wystarczajgca do eliminowania powstajgcych refleksébw na szybach pojazdow, a uzyskany w ten sposob obraz
umozliwia identyfikacje wizerunku kierujgcego pojazdem. Liczba wad — reflekséw — ujawnionych podczas testow
dowodzi, ze Lifor oferuje urzadzenia nieposiadajace filtrow antyrefleksyjnych, ani innych, réwnowaznych rozwigzan, a
przez to niezgodne z SWZ

Refleksy moga =zasfania¢ twarz kierowcy, a co gorsza mogg powodowaé pojawienie sig tablicy pojazdu
przekraczajacego predko$¢ na pojezdzie, ktéry tej predkoSci nie przekroczyt. Prawdopodobnie takie bylty wiasnie intencje
Zamawiajgcego co do dodania ww. postanowien o posiadaniu filirow antyrefleksyjnych, aby w przysztosci unika¢ bardzo
niejasnych sytuacji w materiatach dowodowych w wykroczeniach w ruchu drogowym, a tym samym nie naraza¢ Skarbu
Panstwa na dodatkowe koszty.

Dowdd: Scenariusz testow - Zatgcznik nr 3 do SWZ — Zatgcznik nr 6.

[Zarzut nr 3 — brak mozliwosci identyfikacji pojazdu popetniajgcego wykroczenie w sytuaciji, gdy co najmniej dwa pojazdy
poruszajg sie po jednym pasie ruchu]

Zgodnie z pkt 4.7.9.2 SWZ, Zamawiajgcy przeprowadzit testy jakoSciowe, ktérych przedmiotem miata by¢ weryfikacja,
czy urzadzenia oferowane posiadajg wyspecyfikowane wymagania techniczne i funkcjonalne. Testy mialy zosta¢
przeprowadzone zgodnie ze scenariuszem testow, stanowigcym zatacznik nr 3 do SWZ

Scenariusz testéw jakosciowo-funkcjonalnych okreslat zakres przeprowadzonych testéw, a takze ich cele oraz warunki,
w jakich bedg sie odbywaty.

Jeden z istotnych fragmentéw scenariusza dotyczyt poziomu detekcji wykroczen, ktéry jest stosunkiem liczby prawidtowo
wykrytych przez testowane urzadzenia wykroczeh do liczby wszystkich pojazddéw przejezdzajgcych przez obszar
detekciji, ktére popetnity wykroczenie drogowe. We fragmencie tym — doktadnie w pkt 1.6 scenariusza — Zamawiajgcy
zastrzegt, ze ,jezeli w obrazie poddanym analizie znajduje sie wiecej niz jeden pojazd to uklad detekcji [oferowanego
urzagdzenia — przyp. wt.] powinien wykry¢ pojazd popetiajgcy wykroczenie, a uktad identyfikacji powinien rozpoznac
tablice rejestracyjne wylgcznie tego pojazdu”.

Dowdd: Scenariusz testow - Zatgcznik nr 3 do SWZ - Zatgcznik nr 6.



Testy ujawnity, ze urzadzenia oferowane przez Lifor nie wskazuje na sprawce wykroczenia drogowego, w sytuacji gdy
pojazdy poruszajg sie bezposrednio jeden za drugim, na jednym pasie (a wiec wtedy, kiedy w utrwalonym obrazie
znajduje sie wiecej niz jeden pojazd). Innymi stowy, aparat wykonuje zdjecie obu pojazdéw, ale w zaden sposéb nie
wyjasnia, ktéry z pojazdéw poruszajgcych sie jednym pasem podlega badaniu i w efekcie — ktory z nich popetnit
wykroczenie. Problem ten jest uwidoczniony na przyktadzie zdjecia wykonanego podczas jednego z testéw - Urzgdzenie
zarejestrowato dwa samochody osobowe poruszajgce sie po jednym pasie jezdni. Nie wiadomo jednak, ktory pojazd jest
badany przez radar i ktory z nich popetnit wykroczenie. Dowdd:

Zdjecie zas préby K1 — Zatgcznik nr 12.

Tym samym urzgdzenia oferowane przez Lifor nie sg zgodne z wyraznie sformutowanym postanowieniem punktu 1.6
scenariusza testow — urzadzenie nie jest w stanie rozpoznac tablic rejestracyjnych wytgcznie pojazdu popetniajgcego
wykroczenie, gdyz nie ma mozliwosci zweryfikowania, ktory pojazd poruszat sie ze wskazang przez urzgdzenie
rejestrujgce predkoscia — ukltad detekcji dziata wiec niepoprawnie, lub urzgdzenie to w ogole nie posiada takiej
funkcjonalnosci. Przy tym rozpoznanie numeru rejestracyjnego — nawet poprawne — nie $wiadczy o tym ze zmierzona
predko$¢ przyporzgdkowana zostata prawidlowo do jednego z dwéch poruszajacych sie w obszarze detekcji obiektow.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy — na powyzszym przyktadzie — predkos¢ 98 km/h to predko$¢ pojazdu widocznego
przy lewej krawedzi zdjecia, a nie za$ auta znajdujgcego sie w centrum fotografii, kidra zostata do niego nieprawidiowo
przypisana ze wzgledu m. in. na ograniczenia techniczne technologii radarowe;.

Sprzet Wykonawcy powinien jasno wskazaé, ktory pojazd popetnit wykroczenie i zostat poprawnie zmierzony. W
przypadku wykonania pomiaru na bardziej zattoczonych drogach np. w miastach, gdzie na zdjeciu bedzie wiecej niz
jeden pojazd na jednym pasie nie bedzie mozliwe wskazanie, ktory pojazd zostat zmierzony. Moze to skutkowaé
olbrzymig iloscig odmoéw przyjecia mandatu i zarzutow dotyczgcych materiatu dowodowego. W celu wykazania, ktéry
pojazd zostat zmierzony, inne technologie zaznaczajg w sposob bezsporny na zdjeciu ramkg lub innym znakiem. Sprzet
Lifor nie jest w stanie tego wykona¢, wiec nie moze speii¢ ww. wymogoéw Zamawiajgcego.

Odwolujacy wyjasnia, ze oferowane przez niego urzadzenia nie majg podobnych probleméw — pojazd, ktérego predkosé
jest mierzona, otoczony jest na zdjeciu ramka. Taka praktyka wyklucza watpliwosci, ktéry z kierowcow jest sprawcyg
wykroczenia, uktad detekcji dziata wiec.

Opisane uchybienia dowodzg niezgodnosci z SWZ takze w innym zakresie. Zgodnie z wymogami sformutowanymi w pkt
4.7.10 SWZ, dostarczane urzadzenia muszg zapewniac:

a.,Rejestracje wykroczen w ruchu drogowym polegajgcych na przekroczeniu dozwolonej predkosci przez pojazdy,
niezaleznie od uksztattowania drogi oraz infrastruktury znajdujgcej sie w najblizszej okolicy planowanego miejsca
instalacji urzadzenia”,

b.,Rejestracje obrazu naruszen przepiséw ruchu drogowego za pomocg techniki cyfrowej o rozdzielczosci matrycy nie
mniejszej niz 1100 x 750 pikseli w postaci 1 klatki obrazu cyfrowego, a w szczegdlnosci: a) obrazu pojazdu
popetniajgcego wykroczenie umozliwiajgcego zapewnienie wysokiej skutecznosci rozpoznawania numerdw tablic
rejestracyjnych przy uzyciu dowolnego algorytmu ANPR [...]",

c.,Rejestracje wykroczen drogowych o dobrej jakoSci obrazu, w kazdych warunkach pogodowych dnia i nocy, bez
konieczno$ci przeprowadzania recznej korekty ustawien parametrow urzgdzenia rejestrujgcego, w szczegolnosci takich
jak: ostros¢, czutos¢, a w przypadku aparatu fotograficznego dodatkowo czas otwarcia migawki przestony”.

Konfiguracja powyzszych wymogéw oznacza, ze Zamawiajgcy wymaga dostarczenia urzadzen, ktére pozwolg na
zidentyfikowanie kazdego przypadku wykroczenia w ruchu drogowym i utrwalenie dowodéw jego popetnienia w sposéb,
ktéry umozliwi wykorzystanie utrwalonych materiatéw na potrzeby postepowania mandatowego, a nawet sgdowego.

Typowg sytuacjg jest wysoka intensywnos$¢ ruchu drogowego. Zupetnie normalnym jest, ze po jednym pasie drogowym
porusza sie — jeden za drugim — wiele pojazdéw. To oznacza — w kontekScie przywotanych wymogéw OPZ-u — ze
urzgdzenia muszg posiada¢ zdolnos¢ do rozpoznawania pojazdow poruszajgcych po jednym pasie, jeden za drugim.

Testy pozwalajg stwierdzi¢, ze urzadzenia dostarczane przez Lifor nie pozwalajg na skuteczng rejestracje wykroczen
drogowych, w sytuaciji gdy pojazdy poruszajg sie po jednym pasie ruchu, jeden za drugim. Tym samym urzgdzenia sg
niezgodne z wymogami OPZ-u.

Dodatkowo urzadzenia Lifor wykonujg zdjecia z refleksami. To catkowicie wyklucza wniosek, ze urzadzenia te ,rejestrujg
wykroczenia drogowe o dobrej jakosci obrazu” i pozbawia mozliwosci wykonania zdjecia o wysokiej wartosci dowodowej
podczas ruchu drogowego o wysokim natezeniu.



Majgc powyzsze na uwadze, wnosze i wywodze jak na wstepie.

Zatgczono 1.SWZ (wyciag); 2. Oferta Lifor; 3. Zawiadomienie o wyborze oferty, 4.0dpowiedzi na pytania
wykonawcow z 30 lipca 2024 r. (wycigg); 5.Zestawienie najwyzszych i najnizszych temperatur powietrza w Polsce na
przestrzeni ostatnich lat; 6.Scenariusz testow - Zatgcznik nr 3 do SWZ; 7. Swiadectwo legalizacji pierwotnej
urzgdzenia TraffiStar SR390, produkcji Jenoptik Robot GmbH z dnia 6 wrzesnia 2024 r.;8.Certyfikat homologaciji
urzgdzenia TraffiStar SR390, produkcji Jenoptik Robot GmbH, nr CH-P-20232-00 z dnia 22 grudnia 2020 r. wraz z
ttumaczeniem na j. polski (wycigg); 9.Zdjecie wykonane przez urzadzenie zaoferowane przez Lifor zawierajace refleksy;
10. Przyktadowe zdjecia wykonane przez urzgadzenie zaoferowane przez Lifor zawierajgce refleksy;
11. Zestawienie refleksow;

12.Zdjecie wykonane podczas proby K1.
Zamawiajgcy:Skarb Panstwa — Gtoéwny Inspektorat Transportu Drogowego,
W odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy nie podziela zarzutdbw. W ocenie Zamawiajgcego oferta Lifor spetnia wszystkie warunki Zamoéwienia
okreslone w SWZ, co oznacza, ze brak jest podstaw do czynienia Zamawiajagcemu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia tej oferty.

Il. W zakresie zarzutu nr 1 — niewlasciwa temperatura pracy urzgdzenia:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymagania techniczne i funkcjonalne oferowanych urzadzen zostaly poddane weryfikacji w
ramach testow jako$ciowych, zgodnie ze Scenariuszem testow jako$ciowofunkcjonalnych, stanowigcym zatgcznik nr 3
do SWZ

W trakcie testéw jakoSciowych, ktdére miaty miejsce 11 i 12 wrze$nia 2024 r., w ramach Etapu |, okreslonego w
Scenariuszu testdw, Zamawiajgcy zbadat zesp6t cech oferowanych urzadzen. Wskazac rowniez nalezy, ze Wykonawca
w ramach tego Etapu miat obowigzek udostepni¢ Zamawiajgcemu do wgladu dokumenty: instrukcje obstugi, $wiadectwo
legalizacji, decyzje zatwierdzenia typu w przypadku, gdy Wykonawca posiada decyzje lub odpowiednie dokumenty
potwierdzajgce dokonanie prawnej kontroli metrologicznej przyrzgdu pomiarowego przez wiasciwe zagraniczne
instytucje metrologiczne, bedgce podstawg do uznania przez Gtéwny Urzad Miar za rbwnowazne zatwierdzeniu typu.

Lifor okazatl wazne $wiadectwo legalizacji oraz wyniki badan przeprowadzone przez szwajcarski METAS (Federal
Institute of Metrology) w 2024 r., m.in. w zakresie temperatury pracy oferowanego urzgdzenia rejestrujgcego.
Przedstawione przez Lifor dokumenty, w tym aneks nr 8 do certyfikatu homologaciji wydanego przez METAS, pozwolity
stwierdzi¢, ze spetnione zostaty wymagania stawiane przez Zamawiajacego w SWZ, albowiem z dokumentu tego
wynikato, ze przyrzad moze pracowac¢ w zakresie temperatur od -40°C do +60°C. Odwotujgcy natomiast powotat sie na
dane wynikajgce z dokumentu w postaci certyfikatu homologaciji wydanego przez METAS w dniu 22 grudnia 2020 r.,
pomijajgc jego aktualizacje datowang na 2024 rok. Certyfikat ten bowiem zostat zmieniony aneksem nr 8, ktérym
rozszerzono zakres temperatur od ,-20°C /+ 60°C” do ,-40°C /+60°C”, co dla Zamawiajgcego jest wystarczajgce do
uznania, ze wymog okreslony w SWZ zostat spetniony.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy kierujgc sie wytycznymi wyroku KIO z 7 lutego 2020 r. (KIO 138/20), nie
stosuje w postanowieniach SWZ dotyczacych dostawy i instalacji stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych wymagania w
zakresie posiadania i zlozenia na dzien sktadania ofert waznej decyzji zatwierdzenia typu wydanej przez Prezesa

Gtéwnego Urzedu Miar. Decyzja ta jest przedktadana przez wybranego Wykonawce przed zawarciem Umowy, gdyz
zgodnie z art. 8a ustawy Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063) stanowi dokument determinujgcy wprowadzenie
urzgdzenia pomiarowego do obrotu, a w dalszej kolejnosci do uzytkowania. Brak jest zatem uzasadnienia do zgdania

tego dokumentu na etapie poprzedzajgcym, tj. na etapie sktadania ofert w celu badania urzgdzenia pod kagtem

parametrow i cech wymaganych dla danego postepowania. W zwigzku z powyzszym, na etapie oceny ofert

Zamawiajgcy nie weryfikuje decyzji zatwierdzenia typu wydanej przez Prezesa Glownego Urzedu Miar.

ll. W zakresie zarzutu nr 2 — brak zdolno$ci eliminowania reflekséw:

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajacy podnosi, ze przywotany w odwotaniu ppkt 1.8 pkt 4.7.10 Czesci Ill SWZ wskazuje ne
eliminacje efektéw powstania refleksow przy uzyciu specjalistycznych filtrow antyrefleksyjnych lub innych skutecznych
metod przeciwdziatania temu zjawisku. Jak stusznie podkresla Odwotujgcy ww. wymog okreslony w SWZ stuzy¢ ma
konkretnemu celowi. Niemniej jednak cel ten zostat réwniez sprecyzowany w dokumentacji przetargowej i tym samym
pozbawia Odwolujgcego dowolnosci jego interpretacji. Zgodnie bowiem z pkt 5 Scenariusza testéw



jakosciowofunkcjonalnych, stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ, Kod testu 1.4 (str. 12 i 13) przypadek testowy obejmuje
prébe, ktdrej wynik ma da¢ odpowiedz na pytanie czy urzadzenie zostato wyposazone w filtr antyrefleksyjny lub inne
rozwigzanie, ktdrego skutecznos¢ jest wystarczajgca do eliminowania powstajgcych refleksow na szybach pojazdow, a
uzyskany w ten sposob obraz umozliwia identyfikacje wizerunku kierujgcego pojazdem. Celem postawionego wymogu
byta zatem mozliwo$¢ identyfikacji kierujgcego pojazdem.

W trakcie testdéw jakosciowych, w dniach 11 i 12 wrzesnia 2024 r., w ramach Etapu | Zamawiajgcy zbadat zesp6t cech
oferowanych urzadzen, w tym Kod testu 1.4 ,Sprawdzenie dziatania filtrow antyrefleksyjnych”. Filtr zostat fizycznie
sprawdzony (filtr zostat zdjety z obiektywu i okazany pracownikom Zamawiajgcego), a jego dziatanie poddane ocenie,
zgodnie z postanowieniami Scenariusza testow. Zamawiajgcy wykorzystat materiat zdjeciowy wytworzony w ramach
przypadku testowego o kodzie I.5. (krok testowy b) protokotu z przeprowadzenia testow urzadzenia oferowanego przez
Lifor), ktére to materiaty pozwolity na ocene pozytywng tego testu.

Dowdd: wyciag z protokotu z przeprowadzenia testow dla przypadku testowego 1.5 (str. 4 i 5) urzadzenia oferowanego
przez Lifor, Kod testu I.4 — Zatgcznik nr 1

W ramach tego kroku testowego Zamawiajacy na podstawie jasno okreslonych w SWZ wymogdw ocenit opisywany
parametr. Na zadnym z 8 ocenianych zdje¢ wykonanych przy pomocy urzadzenia oferowanego przez Lifor nie nastapito
powstanie refleksow powodujgcych brak mozliwosci identyfikaciji kierujgcego.

Dowdd: oceniane zdjecia Lifor w ramach przypadku testowego o kodzie 1.5 — Zatgcznik nr 2 Przedstawione przez
Odwolujgcego dowody, o ktérych mowa w Zatgcznikach nr 9, 10 i 11 do odwotania, wskazujg jedynie na liczbe
zarejestrowanych refleksow lub odbi¢, nie zas na brak mozliwos¢ identyfikacji wizerunku kierujgcego.

Podkreslic réwniez nalezy, ze identyfikowane przez Odwotujgcego odbicia (dowod wskazany przez Odwotujgcego w
Zatgczniku nr 9), ktére de facto stanowig zrzuty tablic, sg zjawiskiem pozgdanym — pozwalajg one odczyta¢ tablice
rejestracyjng w sytuacji, gdy jest ona przeswietlona. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze przeswietlenie tablic jest normalnym
zjawiskiem, z uwagi na materiat z jakiego sg one wykonywane, ktorego cechg jest odbijanie Swiatla. Tre§¢ uzasadnienia
zarzutu przytoczona przez Odwolujgcego (cyt. ,Odwolujacy poglgdowo przedstawia ponizej przyktad zdjecia
zawierajgcego az cztery odbicia (refleksy) tablicy rejestracyjnej, w tym jedno w obszarze przedniej szyby”, str. 13
odwotania) wprost stanowi o wadliwej interpretacji opisywanych zjawisk. Wykonawca nie odréznia reflekséw od odbi¢ i w
konsekwenciji wycigga nieprawdziwe wnioski w zakresie skuteczno$ci zastosowanych filtrow. Dodatkowo, wskazane w
Zalgczniku 11 zestawienie liczby refleksow (ktérymi dla Wykonawcy sg rowniez odbicia tablic) powstatych na zdjeciach
wykonanych przez urzgdzenie zaoferowane przez Lifor referuje do préb testowych od K-1 do K-5, ktére to proby byty
realizowane w Etapie Il testéw. Tymczasem parametr wskazany w ppkt 1.8 pkt 4.7.10 Czesci Il SWZ (sprawdzanie
dziatania filtréw antyrefleksyjnych) oceniany byt w Etapie | testow w ramach przypadku testowego o kodzie 1.5 i tylko ten
przypadek, zgodnie ze Scenariuszem testow, mogiby stanowi¢ podstawe do odrzucenia urzadzenia jako
niespetniajgcego ww. parametru.

Wedtug tych samych kryteriow i materiatéw zdjeciowych powstatych w wyniku realizacji przypadku testowego o kodzie 1.5
(rejestrowanego dla kazdego urzadzenia — Wykonawcy oddzielnie) oceniano wszystkich biorgcych udziat w
postepowaniu Wykonawcow.

Nie mozna pomingé rowniez faktu, ze dokumentacja przetargowa nie stawia zadnych wymogoéw wskazujgcych na jako$¢
zastosowanego filtra, a jedynie spetnienie celu dla jakiego filtr ten ma by¢ wykorzystany, tji. umozliwienia identyfikacii
kierujgcego. Chybiony zatem jest zarzut Odwolujgcego, gdyz Zamawiajgcy nie analizowat materiatu zdjeciowego
wytworzonego podczas testow w zakresie liczby reflekséw. Przedstawiona statystyka nie powinna, a nawet nie moze
by¢ analizowana w celu dokonania oceny dziatania filtra.

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie sposéb w jaki Zamawiajgcy opisat przedmiotowy warunek - ,Wykonywanie dobrej
jakosci zdje¢ eliminujgc efekty powstawania reflekséw na przednich lub tylnych szybach pojazdéw w zaleznosci od
kierunku dokonywania pomiaréw i rejestracji wykroczen drogowych, przy uzyciu specjalistycznych filtréw
antyrefleksyjnych lub innych skutecznych metod przeciwdziatania temu zjawisku” (ppkt. 1.8 pkt 4.7.10 Czesci Ill SWZ).
Zgodnie z definicjg jezykowg czasownika ,eliminowac” zawartg w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego, wyraz ten
oznacza ,usuwanie czego$ lub kogos z powodu uznania czego$ lub kogo$ za niepozadane lub zbedne”. Powyzsza
definicja odzwierciedla wole Zamawiajgcego, ktory opisujac przedmiotowe wymaganie wskazat wprost, ze zastosowanie
filtra ma na celu wykonywanie dobrej jako$ci zdje¢ poprzez usuwanie niepozgdanych reflekséw na przednich lub tylnych
szybach pojazdéw, . takich ktdére wptywajg na mozliwos¢ identyfikaciji wizerunku kierujgcego. Innymi stowy, Zamawiajgcy
dopuszcza wystepowanie reflekséw, o ile nie wystepujg one na przednich lub tylnych szybach, a tym samym nie



pozbawiajg mozliwosci identyfikacji kierujgcego pojazdem.

W zwigzku z powyzszym, twierdzenia O dwotujgcego, ze urzadzenie TraffiStar SR 390, produkcji Jenoptik Robot GMBH
nie posiada zdolnosci wykonywania zdje¢ pozbawionych refleksow jest bezprzedmiotowe. Sam fakt wystepowania
refleksow nie podlegat bowiem ocenie. Oceniany byt natomiast wptyw tych refleksow na mozliwos¢ identyfikacji
wizerunku kierujgcego.

Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnia, ze skutecznos¢ filtra zastosowanego w urzadzeniu firmy Lifor zostata potwierdzona,
bowiem filtr ten jest od lat uzywany w urzadzeniach rejestrujgcych.

IV. W zakresie zarzutu nr 3 — brak mozliwosci identyfikacji pojazdu popetniajgcego wykroczenie w sytuacji, gdy co
najmniej dwa pojazdy poruszajg sie po jednym pasie ruchu:

Zamawiajgcy w ppkt 1.11 pkt. 4.7.10 Czesci Il SWZ wskazatl, ze urzadzenie musi spemi¢ warunek ,automatycznej
identyfikacji pasa ruchu — urzadzenie w kadrze zarejestrowanego naruszenia wskazuje po ktorym pasie poruszat sie
zarejestrowany pojazd, ktéremu zmierzona zostata predko$¢”. Powyzsze zostato potwierdzone w trakcie testow
jakosciowych, 11 i 12 wrzesnia 2024 r, w ramach Etapu |, okreSlonego w Scenariuszu testéw jakoSciowo-
funkcjonalnych. Zamawiajgcy badat zespdt cech oferowanych urzadzen, w tym ,Automatyczng identyfikacje pasa ruchu
po ktérym porusza sie pojazd popetniajgcy naruszenie” (Kod testu 1.6), gdzie sprawdzono, zgodnie z postanowieniami
Scenariusza testow, materiat zdjeciowy wytworzony w ramach przypadku testowego o kodzie 1.5. Materiat zdjeciowy
pozwolit na ocene pozytywng tego testu.

Dowdd: wyciag z protokotu z przeprowadzenie testow dla przypadku testowego 1.5 (str. 5 i 6) urzadzenia oferowanego
przez Lifor, Kod testu 1.6 — Zatgcznik nr 3

Dodatkowo poddany ocenie zostat poziom detekcji wykroczen, w ramach Etapu Il (Kod testu 11.1). Urzgdzenie TraffiStar
SR 390 osiagneto poziom detekcji wykroczen wynoszacy 96,3158%. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze wymagany
minimalny poziom detekcji wykroczen wynosit 85%.

Wobec powyzszego, podnieS¢ nalezy, ze zgromadzona w trakcie testow dokumentacja wyraznie przeczy zarzutowi
Odwolujgcego.

Pomimo, ze Zamawiajgcy nie okre$lit dodatkowych wymogoéw zwigzanych z funkcjg detekcji co oznacza, ze
Zamawiajgcy nie wymagat ustawienia znacznika dla oceny zdjecia, Odwotujgcy przedmiotowy zarzut uzasadnia m.in.
poprzez zastosowanie poréwnania urzgdzenia Lifor z urzgdzeniem oferowanym przez Odwotujgcego.

Jednak istotne dla oceny poréwnawczej jest to, Ze Zadne postanowienie dokumentacji przetargowej nie stawiato wymogu
identyfikacji pojazdu, ktérego predkosc¢ jest mierzona, poprzez otoczenie go ramka. Uzna¢ zatem nalezy, ze tezy ktore
Odwolujgcy stawia:

[Ow przypadku otoczenia pojazdu rejestrowanego ramka — uktad detekcji dziata poprawnie,

[w przypadku braku otoczenie pojazdu rejestrowanego ramkg — uktad detekcji dziata niepoprawnie (bgdz urzgdzenie nie
posiada funkciji detekciji),

nie znajdujg oparcia w postanowieniach dokumentac;ji przetargowej i okazanej dokumentaciji.
Identyfikacje pojazdu popetniajgcego wykroczenie zarejestrowane przez urzadzenie Lifor umozliwiaja:

1)metadane wykonanego zdjecia, znajdujgce sie w dowodzie wykroczenia w pliku o nazwie ,index” (nazwa producenta);
plik ten zawiera podstawowe informacje odnoszace sie do zarejestrowanego wykroczenia, w tym zawiera m. in. numer
rejestracyjny zarejestrowanego pojazdu, popetniajgcego wykroczenie; ponadto wskazuje na informacje o godzinie i
miejscu popetnienia wykroczenia, a takze numer seryjny uzytego urzadzenia pomiarowego,

2)funkcjonalno$¢ opisana w pkt 18.5 instrukciji obstugi na str. 71, gdzie wskazano mozliwo$é uruchomienia dodatkowe;j
opcji identyfikacji w kadrze zdjecia pojazdu, ktéry popetnit naruszenie poprzez oznaczeniem go dodatkowg linia,
krzyzykiem lub bramka.

Dowdd: wydruk zawartosci pliku o nazwie ,index” dla pliku graficznego z préby K1 — Zatgcznik nr 4
Dowdd: instrukcja obstugi urzgdzenia TraffiStar SR390, str. 71 — Zatgcznik nr 5

Wobec powyzszego, nawet przy wysokiej intensywnosci ruchu drogowego urzgdzenie pozwala na rejestracje naruszen,
gdyz oferowany w urzadzeniu uktad detekcji pozwala na wykrycie pojazdu popetniajgcego wykroczenia i rozpoznaje
tablice wytgcznie rejestrowanego pojazdu, przy mozliwosci dodatkowego oznaczenia w kadrze zdjecia pojazdu z



wykorzystaniem znacznika, dla ktérego zarejestrowano naruszenie.

Reasumujgc powyzsze, wskazac nalezy, Zze w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przepisow Pzp przez
Zamawiajgcego.

Tym samym, wobec bezpodstawnych zarzutéw Odwolujgcego, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.
Zatgczonoi:

1.wycigg z protokolu z przeprowadzenie testéw dla przypadku testowego 1.5 (str. 4 i 5) urzgdzenia oferowanego przez
Lifor, Kod testu 1.4,

2.oceniane zdjecia Lifor w ramach przypadku testowego o kodzie 1.5,

3.wyciag z protokotu z przeprowadzenie testow dla przypadku testowego 1.5 (str. 6) urzgdzenia oferowanego przez Lifor,
Kod testu 1.6,

4.wydruk zawarto$ci pliku o nazwie ,index” dla pliku graficznego z proby K1,
5.instrukcja obstugi urzgdzenia TraffiStar SR390,

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego tji. LIFOR sp. z o0.0. z siedzibg w Bytomiwnidst ooddalenie odwotania w
catosci, przeprowadzenie i dopuszczenie dowodéw wskazanych w tresci pisma i dopuszczenie dowodu z prezentacje i
okazanie przez Przystepujgcego obiektyw z filtrami do urzgdzenia TraffiStar SR390 na fakt wykazania posiadanych
parametrow okreslonych w wymaganiach Zamawiajgcego w tym wyposazenia.

[Zarzut 1 dot. temperatury]

1.Pierwszy z zarzutéw Odwolujgcego dotyczy rzekomo niewtasciwej temperatury pracy urzadzenia zaoferowanego
przez Przystepujacego. Odwotujgcy wskazat na postanowienia SWZ, ktére majg Swiadczy¢ o niespetnieniu wymagan
Zamawiajgcego przez urzadzenie Przystepujgcego (w tym pkt 4.7.10 Czes¢ lll SWZ), co powinno skutkowac
odrzuceniem oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

2.Zamawiajgcy wymagat, by oferowane urzgdzenie zapewnialo prace przyrzagdu zamontowanego na maszcie w
temperaturze otoczenia od -250C do + 50 o C. Zamawiajgcy okre$lajgc wymagania minimalne nie wskazat jaki konkretnie
Srodek dowodowy miatby potwierdza¢ poszczeg6lne parametry urzadzen, w tym rowniez w zakresie temperatury
otoczenia, w ramach ktérej moze pracowac fotoradar. Zamawiajacy w dokumentach zamoéwienia nie wskazat, jak
twierdzi Odwotujacy, ze parametry te muszg wynika¢ np. ze Swiadectwa legalizacji, $wiadectwa zatwierdzenia typu czy
tez certyfikatobw homologacii.

3.Istotnie Zamawiajagcy wymagat, by wykonawcy w dniu przeprowadzenia testu udostepnili mu m.in. Swiadectwo
legalizacji (wykonane przez wilasciwg wiadze legalizujgcg urzadzenia kontrolno-pomiarowe), ktére w przypadku
urzgdzenia oferowanego przez Przystepujgcego zostato wydane zgodnie z certyfikatem homologaciji CH-P-20232-00 z
piecioma aneksami z dnia 22 grudnia 2020 r. uznanym za réwnowazny zatwierdzenia typu przez Gtéwny Urzad Miar
droga decyzji Nr L 1/2023 z dnia 22.02.2023 (w aktach postepowania).

Niemniej Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu réwnolegle trzy kolejne aneksy do certyfikatu homologacji
oferowanego urzadzenia, w tym Certyfikat Homologacji CH-P-20232-08 wydany 24 stycznia 2024 (aneks nr 08 do
certyfikatu CH-P-20232-00) przez Szwajcarski Federalny Instytut Metrologii METAS. Dokument ten okresSla zakres
temperatury roboczej -40*C do +60*C. Dowod: Certyfikaty homologacji wraz z aneksami oraz ttumaczeniem.

4 Ww. aneks nr 8 rozszerzyt funkcjonalnoS¢ w zakresie temperatur roboczych urzgdzenia oferowanego, lecz
dotychczasowa dokumentacja nie stracita waznosci.

W konsekwencji ww. aneksy rozszerzyty funkcjonalnos¢ urzadzenia lecz niezmienna pozostata wersja oprogramowania,
suma kontrolna. Zmiany te nie mialy wplywu na metrologiczne aspekty ww. urzgdzenia pomiarowego. Dzieki tym
zmianom urzgdzenie moze by¢ oferowane w ramach niniejszego postepowania oraz w innych krajach o znacznie
gorszych warunkach atmosferycznych co dodatkowo przekracza minimalne wymagania Zamawiajgcego. Zgodnie z
aneksem nr 08:

5.Dodatkowo Przystepujgcy otrzymat informacije, ze dopuszczalna konfiguracja w zakresie nowej funkcji dot. Obudowy
zewnetrznej Compact Housing, nie stanowi zmiany technicznej w rozumieniu aktualnej homologacji typu 20232-00.

Dowdd: Pismo z dnia 10.10.2023 r. wraz z ttumaczeniem.



6.Certyfikat zostat wydany na podstawie badan homologacyjnych opatrzonych datg 25 wrze$nia 2023 r. Raport z testow
klimatycznych nr 25-41130 zostat opracowany przez Szwajcarski Federalny Instytut Metrologi METAS z dnia 25
wrzesnia 2023 r. Raport ten obejmuje uszczegotowione testy urzadzenia TraffiStar SR390 w rozszerzonym zakresie
temperatur roboczych od -40°C do +60°C .

7.Finalnie zaktualizowany certyfikat homologacji zostat wydany dnia 24 stycznia 2024 r. W zwigzku z powyzszym
wszystkie urzgdzenia TraffiStar SR 390 wyprodukowane po tej dacie spetniajg wymagania ww. certyfikatu homologaciji, a
w konsekwencji wymagania SWZ.

Dowdd: Certyfikat Homologacji CH-P-20232-08 wydany 24 stycznia 2024 przez Szwajcarski Federalny Instytut Metrologi
META wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Dowdd: Raport z testow klimatycznych nr 25-41130 opracowany przez Szwajcarski Federalny Instytut Metrologii METAS
wraz z thumaczeniem.

8.Przystepujgcy zgodnie z pkt 1.13 Zatgcznika nr 3 do SWZ (Scenariusz testoéw), w trakcie ich przebiegu udostepnit
Zamawiajgcemu do wgladu instrukcje obstugi oferowanego urzgdzenia w jezyku polskim.

Na stronie 2 instrukcji wskazano zawarto$¢ tabliczki znamionowej m.in. zakres temperatury otoczenia tj. -400C do
600C., dane te sg potwierdzone na str. 20 instrukcji w ramach danych technicznych.

Dowdd: Wycigg z instrukcji obstugi oferowanego urzgdzenia wraz z ttumaczeniem.

9.Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy jako wnioskodawca i petnomocnik Jenoptik Robot GmbH zwrécit sie do
Gtownego Urzedu Miar o wydanej decyzji o uznaniu za rownowazne zatwierdzenie typu (uzyskanego w innym kraju UE),
dokumentow potwierdzajgcych dokonanie prawnej kontroli metrologicznej o kolejne 3 aneksy do szwajcarskiego
zatwierdzenia typu (tj. aneksy od 6 do 8).

Dowdd: Wniosek do Prezesa Glownego Urzedu Miar.
10.Powyzsze dziatanie podjete jest w petnej zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dopuscit, by oferowane urzadzenia na dzien ztozenia ofert, nie posiadaty waznej Decyzji Zatwierdzenia
Typu wydanej przez Prezesa Giobwnego Urzedu Miar w sprawie zatwierdzenia typu przyrzadu do pomiaru predkosci
pojazdoéw lub waznej decyzji o uznaniu za rébwnowazne zatwierdzenie typu. Zamawiajacy oczekuje, by Wykonawcy

posiadali takie dokumentu najpozniej w chwili zawarcia umowy o zamowienie publiczne co wynika wprost z treSci

oswiadczenia w Formularzu ofertowy pkt 5.1 lit b) oraz 5.2 lit. b)2, a takze z brzmienia pkt 4.1.4 Czegsci Il lit. C SWZ). Ca
tez zostanie osiggniete przez Przystepujgcego.

Na etapie sktadania ofert oraz oceny urzadzenia i testow Wykonawca nie byt zobowigzany do ztozenia ani $wiadectwa
zatwierdzenia typu, ani tez rbwnowaznej decyzji o uznaniu zatwierdzenia typu. Formalno$¢ taka musi zosta¢ wypetniona
najpozniej w chwili zawarcia umowy co wynika wprost z brzmienia pkt 4.1.4 Czesci Il lit. C SWZ).

11.Ponadto Zamawiajgcy wskazat w pkt 4.7.9.1 Czesci lll SWZ w sposéb jednoznaczny, ze Wykonawca zobowigzany
jest by oferowane przez niego urzadzenie posiadato cechy okreslone w tabeli w pkt 4.7.10. Takie o$wiadczenie zostato
przez Przystepujgcego zfozone w ramach oferty.

12.Urzadzenie nie otrzymato negatywnej oceny w trakcie testow. Przystepujgcy spetnit wszelkie wymagania okreslone w
specyfikacji oraz udostepnit Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce, ze jego Urzadzenie jest zgodne z
wymaganiami, co znajduje odzwierciedlenie w protokole z testow. Odwotujgcy réwniez nie kwestionowat w odwotaniu
przebiegu ani wyniku testéw. W efekcie odwotanie jest rowniez niezasadne z uwagi na powyzsze wskazania.

13.Niezaleznie od powyzszej argumentac;ji istotnie Zamawiajacy wymagat, by wykonawcy w dniu przeprowadzenia testu

udostepnili mu m.in. Swiadectwo legalizacji. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze w tym dokumencie nie wskazano na zakres

temperatur otoczenia, w ramach ktérych mozliwa jest praca urzadzenia zaoferowanego przez Przystepujgcego.

Natomiast w przywotanym przez Odwotujgcego dokumencie tj. tlumaczenia na j. polski fragmentdéw certyfikatu

homologacji urzgdzenia TraffiStar SR 390, Jenoptik Robot GmbH, nr CH-P20232-00 z dnia 22 grudnia 2020 r. widnieje
informacja o zakresie temperatury pracy okreslonej jako -20 oC do +600C, jednak dotyczy to temperatury roboczej,

zgodnie z pkt 1.6 Dane techniczne:

Dowad: Certyfikat homologaciji CH-P-20232-00 wraz z ttumaczeniem.

14.Zarzut Odwotania jest dodatkowo konsekwencjg braku rozréznienia przez Odwolujgcego dwéch, zasadniczo innych
wartosci temperatur, na ktére wskazuje Odwolujacy. Zamawiajgcy w czes¢ Il SWZ w pkt 4.7.10 Tabela wymagan, ktére



muszg spetiaé Urzadzenia, okre$lit wymagania minimalne dla urzadzen rejestrujgcych. Sposréd tych wymagan,
wskazano zakres temperatury otoczenia, w ktérej urzgdzenie musi zapewniaé prace przyrzadu zamontowanego na
maszcie. Zamawiajgcy jednoznacznie doprecyzowat wiec, ze wymaganie to dotyczy temperatury otoczenia, a nie
temperatury roboczej urzgdzenia.

15.Nastepne postanowienie SWZ przywotane przez Odwotujgcego w zakresie minimalnych wymagan réwniez odnosi sig
do zapewnienia pracy urzadzenia w okreslonej temperaturze. Niezbedne jest wskazanie réznicy pomigedzy opisem/
pojeciem temperatur, ktére utozsamia Odwolujgcy.

1)Temperatura robocza urzgdzenia — odnosi sie do zakresu pracy wewnetrznych komponentéw urzadzenia,

2)Temperatura otoczenia — dotyczy warunkéw atmosferycznych, w jakich urzgdzenie jest zamontowane i
eksploatowane, o ktérym mowa w postanowieniach SWZ opisanych jako minimalne wymagania dla urzadzen.

16.Uwidocznieniem tozsamego rozumienia (btednej interpretacji) powyzszych poje¢ przez Odwolujgcego stanowi
odwotanie sie do warunkéw atmosferycznych panujgcych w Polsce oraz przedstawianych przez niego danych
historycznych pomiaréw dokonywanych w Polsce [Tak pkt 12 Odwotania]. Dane te dotyczg wiasnie ewentualnych
warunkéw temperatury otoczenia. Pojecia dotyczgce temperatury roboczej urzgdzenia oraz temperatury otoczenia nie sg
tozsame i nie mogg byc traktowane jako jeden wskaznik (zakres tych samych danych lub wymagain minimalnych).
Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem temperatura otoczenia. Pojecie to nie wystepuje w dokumencie ,zatwierdzenia typu”
dla urzadzenia kontrolno-pomiarowego jakim jest fotoradar (nie wskazuje sie jej w takim dokumencie, ale wynika ona
zazwyczaj z instrukcji obstugi). W zatwierdzeniu typu podaje sie zakres temperatur pracy. Nawet Odwolujgcy nie ma w
swoim $wiadectwie zatwierdzenia typu pozycji temperatura otoczenia (jak chce/wymaga tego Zamawiajacy), ale
temperature pracy urzadzenia.

Dowdd: zatwierdzenie typu dla urzadzenia nr ZT 13/2024 (w aktach postepowania)

17.Na marginesie Przystepujgcy wskazuje, ze to na podstawie decyzji Szwajcarskiego Federalnego Instytutu Metrologii
METAS, zostata wydana przez Gtéwny Urzad Miar decyzja o uznaniu za rownowazne zatwierdzenie typu, dokumentéw
potwierdzajgcych dokonanie prawnej kontroli metrologicznej. Nie sposdb zatem odméwi¢ wiarygodnosci przedtozonym
dowodom wydanym przez szwajcarski odpowiednik Gtéwnego Urzedu Miar.

[Zarzut 2 dot. refleksow]

18.0dwotujgcy wskazal, ze urzadzenia oferowane przez Przystepujgcego ,nie posiadajg zdolnosci wykonywania zdje¢
pozbawionych refleksow” oraz, ze wykonane zdjecia dowodzg braku posiadania filtrow antyrefleksyjnych lub innych
rozwigzan rownowaznych w oferowanych urzadzeniach, co réwniez w jego ocenie winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

19.Przystepujacy przywotuje postanowienia SWZ jako uzasadnienie braku stusznosci zarzutu . Zgodnie z Czescig |l
SWZ pkt 4.7.10 Tabela zawierajgce minimalne wymagania dla Urzadzen rejestrujgcych, wskazano ze urzgdzenie musi
zapewnia¢ ,Wykonywanie dobrej jakosci zdjec¢ eliminujac efekty powstania reflekséw na przednich lub tylnych szybach

pojazdow w zaleznosci od kierunku dokonywania pomiaréw i rejestracji wykroczen drogowych, przy uzyciu

specjalistycznych filtrow antyrefleksyjnych lub innych skutecznych metod przeciwdziatania temu zjawisku.”

Natomiast zgodnie ze Scenariuszem testowym, celem testu jest weryfikacja polegajaca na sprawdzeniu wyposazenia
stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego w specjalistyczne filiry antyrefleksyjne, ktérych zadaniem jest eliminacja
powstajgcych reflekséw na szybach samochodowych uniemozliwiajgcych identyfikacje kierujacego pojazdem, lub
sprawdzeniu innych rozwigzan zastosowanych przez Wykonawcdéw umozliwiajgcych eliminacje tego zjawiska.

20.0ferowane urzadzenie spetnia powyzsze wymagania dzieki zastosowaniu filira polaryzacyjnego i filtra
pryzmatycznego (Seidel) zatozone na obiektywie aparatu cyfrowego Smart Camera IV. Oba filtry byty prezentowane
Komisji podczas Testow jakosciowo funkcjonalnych 11-12 wrzesnia 2024 r.

Dowdd: okazanie obiektywu z dwoma filtrami (pryzmatyczny i polaryzacyjny) do TraffiStar SR390

21.Dodatkowo Przystepujacy wskazuje, ze Filtr polaryzacyjny odpowiada m.in. za czytelno$¢ wizerunku kierujacego,
eliminujgc refleksy na szybie pojazdu, ktére mogg pojawi¢ sie w zaleznosci od panujgcych w danym momencie
warunkéw atmosferycznych. Filtr pryzmatyczny (Seidel) odpowiada za $wiadome odbicie tablic rejestracyjnych pojazdu,
ktérego predko$¢ zostata zmierzona, celem ich prawidtowej identyfikacji i rozpoznania przez automatyczny modut do
czytania tablic rejestracyjnych (ANPR). Urzadzenie oferowane przez Przystepujgcego zawierajg wiec odpowiednie filtry
oraz spetniajg wymogi postawione w specyfikacji.



22.Podniesione przez Odwotujgcego ,refleksy, odbicia tablicy rejestracyjnej”, stanowig specjalistyczny filtr pryzmatyczny,
o ktérym mowa powyzej. Filtr ten pozwala na odczytanie tablic rejestracyjnych mimo ich prze$wietlenia. Zjawisko to jest
oczekiwane i pozwala na prawidtowa identyfikacje numerow tablic rejestracyjnych pojazdu, ktory przekroczyt predkos¢.

23.Wbrew oczekiwaniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wymagat eliminacji refleksow tablic rejestracyjnych lecz
eliminacji reflekséw na szybie pojazdu, co tez oferowane urzadzenie TraffiStar SR390 spetnia. Odwotujgcy w zadnej
czesci odwotania nie wskazat dowodow, ktére miatyby rzekomo $Swiadczyé o niezgodnosci zaproponowanego
Urzadzenia z warunkami zaméwienia, nie potwierdza zarzutéw postawionych w Odwotaniu. Zatgczone zdjecia wykazuja
okoliczno$¢ przeciwna tj. potwierdzajg, ze zastosowane filtry przez Przystepujgcego wyeliminowaty powstanie refleksow
na szybach pojazdéw, a uzyskany obraz umozliwia identyfikacje wizerunku kierujgcego pojazdem.

24 Istotna jest rowniez okolicznos¢, ze Zamawiajgcy szczegotowo opisat w jaki sposob bedzie weryfikowat dziatanie
filtrow antyrefleksyjnych. W Scenariusz testowym wskazano (zatgcznik nr 3 do SW2), ze:

Zdjecie wskazane w pkt 25 odwotania, poza faktem ze nie potwierdza w zadnym stopniu zasadno$ci postawionych
zarzutéw, to dodatkowo nie pochodzi z przypadku testowego o kodzie 1.5, a zatem nie moze stanowi¢ w Swietle tresci
SWZ dowodu na to, ze urzgdzenie Przystepujgcego nie spetnia wymagania zamoéwienia. Nie jest rowniez jasne na
zdjeciach z jakich prob Odwotujgcy wskazuje w swoich wyliczeniach w pkt 26 odwotania. Potwierdza to jednak zupetnie
inng okoliczno$¢, a mianowicie intencjonalng wybiorczg interpretacje warunkéw zamowienia, ktora zostata przygotowana
jedynie na potrzeby proby potwierdzenia zasadnosci odwotania.

Dowaod: Zdjecia wykonane w trakcie testéw (w aktach).

25.Na marginesie Przystepujgcy wskazuje, ze Filtr Seidel jest dostarczany przez Lifor od 2012 roku do wszystkich
urzgdzen rejestrujacych predko$é produkeji Jenoptik Robot Gmbh, bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego. Filtr Seidel
eliminuje wiele czynnikdw mogacych uniemozliwi¢ wiasciwego odczytu zdje¢ (spray, folie, liscie itp.). Jest opatentowany i
stworzony przez firme Jenoptik Robot GmbH specjalnie dla cyfrowej fotografii wykroczen w ruchu drogowym.Dowod:
Ulotka filtr Seidel.

Odwotanie w tym zakresie rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.
[Zarzut 3 dot. identyfikacji pojazdu/poziomu detekcii]

26.0dwotujgcy podniést, ze urzgdzenie nie zapewnia prawidtowej identyfikacji pojazdu popetniajgcego wykroczenie w
sytuacji, gdy na zdjeciu uwidocznione sg dwa pojazdy poruszajgce sie po jednym pasie ruchu. Zarzut jest chybiony z
uwagi ha nastepujgce okolicznosci.

27.Pkt 31 uzasadnienia odwolania wskazuje, ze intencjg Odwolujgcego jest podwazenie skutecznosci detekcji
wykroczen drogowych przez urzgdzenie. Abstrahujac od niezasadno$ci zarzutu (szczegoty techniczne ponizej) zwrécié
nalezy uwage, ze Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit minimalny poziom detekcji wykroczen drogowych (tak Czes¢ Il B pkt
8. 2 SW2Z) jako 85 %. W przypadku, gdy w wyniku testéw urzgdzenie otrzymatoby nizszg warto§¢ poziomu detekc;ji
zostato by odrzucone.

28.Potwierdza to Scenariusz testowy, wskazujgc na oczekiwany wynik testu: ,Poziom detekcji prawidtowo
zarejestrowanych wykroczen (zgodnie z opisem w pkt. 1.6 scenariusza testéw) polegajgcych na przekroczeniu
dozwolonego progu predkosci przez pojazdy wyniesie co najmniej 85% sposrod wszystkich pojazdéw popetniajagcych
naruszenia w prébach od K1-K5.”

29.W konsekwencji, Odwotujgcy musiatby wykaza¢, ze powyzsze okolicznosci - niespetnienie przez urzadzenie
Przystepujgcego minimalnych parametrow, a nie jakiekolwiek (nawet jesliby wystgpito, co oczywiscie nie miato w tym
zakresie miejsca) naruszenie. Odwolujacy nie kwestionuje przeprowadzenia testéw lecz wskazuje na niezgodnos$é
oferowanego urzgdzenia z warunkami zamoéwienia. Oferowane urzadzenie przez Przystepujgcego otrzymato natomiast
w tym zakresie wynik 96,3158%.

30.Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ obowigzku stosowania ramki wskazujacej pojazd popetniajacy wykroczenie, ktérg
przywoluje Odwotujgcy. Wskazaé nalezy, ze urzgdzenie Przystepujacego, na zyczenie uzytkownika, moze wigczyc
wyswietlanie ramki identyfikacyjnej okreslajaca pojazd, ktéry przekroczyt predkosé. Jest to opcja z ktérej Uzytkownik
moze skorzysta¢ ale nie musi. Funkcja ta nie zostata wigczona podczas testéw jakosciowo-funkcjonalnych 11-12
wrzesnia 2024 w Wilczych Laskach, gdyz ilo§¢ pojazdéw oraz scenariusz testéw nie byt na tyle wymagajacy, aby ja
wigczaé do okreslenia pojazdu, ktéry przekroczyt predkosé.

31.0dnoszgc sie do precyzyjnej konfiguracja urzadzenia, wskazac¢ nalezy, ze urzadzenie zostalo zaprojektowane w



sposob umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje pojazdu popetniajgcego wykroczenie poprzez:

*zaawansowang antene sledzacg 3D pozwalajgca jednoczesnie na pomiar predkosci kilkunastu pojazdéw jednoczesnie
niezaleznie od pasu ruchu na ktérym sie one poruszaja.

szapisane w urzadzeniu na etapie jego instalacji, szczeg6towych parametréw lokalizacji w ktérych odbywajg sie pomiary
predkosci, ktérych nastepstwem jest rejestracja wykroczen tj. odlegloS¢ urzadzenia od krawedzi jezdni, szerokos¢
wszystkich pasoéw ruchu, kat nachylenia kamery oraz szereg innych ustawien, ktére w sposéb bezsprzeczny pozwalajg
okresli¢ pozycje zmierzonego pojazdu oraz pas ruchu na ktérym sie on porusza.

Powyzsze pozwala na utrzymywanie statej fotopozycji pojazdu, niezmienna i indywidualna dla kazdego pasa ruchu, na
dowdd czego przekazujemy serie zdjec z przejazddw wykonanych podczas testoéw jakoSciowych z préby.

32.Dodatkowo, wyniki przeprowadzonych testow wykazaly, ze urzgdzenie spetnia wymaog jednoznacznego wskazania
pojazdu popetniajgcego wykroczenie, nawet w sytuacjach ztozonych. Obecnos¢ kilku pojazdow na jednym lub wielu
pasach ruchu nie stanowi przeszkody dla prawidtowej detekcji wykroczenia dzieki algorytmom analizy obrazu
stosowanym w urzadzeniu oraz danym, ktére sg zapisane w manifescie (zestaw informacji) dla kazdego
zarejestrowanego zdjecia z stwierdzonym przekroczeniem predkosci. Na ich podstawie mozna dodatkowo okreslic
pojazd, ktory przekroczyt predkosc¢.

Dowdd: Instrukcja — oprogramowanie obstugowe — strona 71, Przyktadowe zdjecia

W Swietle powyzszego, postawione zarzutu w odwotaniu, sg bezzasadne oraz nieudowodnione, oparte sg jedynie na
gotostownych twierdzeniach Odwolujgcego.

Zatgczono: 3.Certyfikat homologaciji CH-P-20232-00 wraz z aneksami (1-8) oraz ttumaczeniem 4. Swiadectwo
Legalizacji Pierwotnej wydane przez Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2024 r.
5. Raport z testow klimatycznych nr 25-41130 opracowany przez Szwajcarski Federalny Instytut Metrologii
METAS wraz z tlumaczeniem.6. Instrukcja obstugi oferowanego urzadzenia wraz z thumaczeniem.
7. Ulotka filtr Seidel. 8. Pismo z dnia 10.10.2023 r. wraz z ttumaczeniem.

9.Whniosek do Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar.

Krajowa Izba Odwotawczaustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamowien ztozona przez zamawiajgcego, stanowiska stron i
uczestnika przedstawione na piSmie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przestawione do protokotu
postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp formutujac 3 zarzuty:

1)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lifor sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, , podczas gdy oferta ztozona | i Il jest
niezgodna z warunkami Zaméwienia okreslonymi w ppkt 1.5 oraz 11.6 pkt 4.7.10 Czesci Il SWZ w zakresie, w jakin
Zamawiajgcy wymagat, aby, zaoferowane urzgdzenie pracowato w temperaturze otoczenia od -25°C do +50°C,
natomiast Lifor zaoferowat urzgdzenie, ktérego dopuszczalna temperatura pracy w temperaturze otoczenia wynosi -20°C
do +60°C, a wiec dolna granica tego zakresu (1j. -20 °C) jest 0 5°C wyzsza, od tej ktdrg wymagat Zamawiajgcy (-25°C);

2)zaniechanie odrzucenia oferty Lifor, kiéra w czesci | i |l Postepowania jest niezgodna z warunkami Zaméwienia
okreslonymi w ppkt 1.8 pkt 4.7.10 Czesci Il SWZ w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane
urzadzenie byto zdolne wykonywac¢ dobrej jakosci zdjecia, eliminujgc refleksy na przednich lub tylnych szybach pojazdéw

przy uzyciu specjalistycznych filtréw antyrefleksyjnych lub innych podobnych metod;

3)zaniechanie odrzucenia oferty Lifor, podczas gdy oferta ztozona w czesci | i Il jest niezgodna z warunkami Zaméwienia
w pkt 1.6 zatgcznika nr 3 do SWZ — scenariusza testow oraz ppkt 1.1, 1.3 oraz 1.6 pkt 4.7.10 Czesci lll SWZ w zakresie, v
jakim Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane urzgdzenie byto zdolne do detekcji i identyfikacji wytacznie pojazdu
popetniajgcego wykroczenie w sytuacji, kiedy na zdjeciu uwidocznione sg co najmniej dwa pojazdy poruszajgce sie po
tym samym pasie, natomiast Lifor zaoferowat urzadzenie, kidére w przytoczonej powyzej sytuacji nie wskazuje, ktory z
pojazdow poruszajgcych sie po pasie podlega detekgeiji i identyfikacji jako pojazd poruszajacy sie z nadmierng predkoscig
(popetniajgcy wykroczenie).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci li |l
2)odrzucenia oferty wykonawcy Lifor w czesci li |l
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert w czesci li ll.

Po stronie Zamawiajgcego do postepowania przystgpit wykonawca Lifor, ktdrego oferte wybrano jajko najkorzystniejszg w
obu czesciach postepowania.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Ustalenia dokonane przez zamawiajgcego, w
tym w wyniku przeprowadzonych testow jakosciowych pozwalajg na stwierdzenie, ze oferta ztozona przez
przystepujacego spetnia warunki zamowienia okreSlone w SWZ, co oznacza, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty nie zostat wykazany.

W zakresie zarzutu 1 dotyczgcego temperatury pracy urzadzenia stwierdzono, ze

wymagania techniczne i funkcjonalne oferowanych urzgdzen zostaty poddane weryfikacji w ramach testow jakosciowych,
zgodnie ze Scenariuszem testéw jakosciowo-funkcjonalnych, stanowigcym zatacznik nr 3 do SWZ. W trakcie testow
wykonawca udostepnit Zamawiajgcemu do wgladu dokumenty potwierdzajgce przedmiotowe parametry, w
szczegolnosci wyniki badan przeprowadzone przez szwajcarski METAS (Federal Institute of Metrology) w 2024 r., m.in.
w zakresie temperatury pracy oferowanego urzgdzenia rejestrujgcego. Przedstawione przez Lifor dokumenty, w tym
aneks nr 8 do certyfikatu homologacji wydanego przez METAS, pozwolity stwierdzi¢, ze spetnione zostaty wymagania
stawiane przez Zamawiajgcego w SWZ, albowiem z dokumentu tego wynikato, ze przyrzad moze pracowac w zakresie
temperatur od -40°C do +60°C. Odwolujgcy natomiast powotat sie na dane wynikajgce z dokumentu w postaci certyfikatu
homologacji METAS z 22 grudnia 2020 r., pomijajac jego aktualizacje datowang na 2024 rok. Certyfikat ten bowiem zostat
zmieniony aneksem nr 8, ktérym rozszerzono zakres temperatur od ,-20°C /+ 60°C” do ,-40°C /+60°C”, co jest
wystarczajgce do uznania, ze wymog okreslony w SWZ zostat spetiony.

W zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego zdolnosci eliminowania reflekséw nalezy zauwazyc¢, ze

przywotany w odwotaniu ppkt 1.8 pkt 4.7.10 Czesci lll SWZ wskazuje na eliminacje efektow powstania reflekséw przy
uzyciu specjalistycznych filirow antyrefleksyjnych lub innych skutecznych metod przeciwdziatania temu zjawisku. Ww.

wymag okreslony w SWZ stuzy konkretnemu celowi i byt rowniez sprecyzowany w dokumentacji przetargowej. Zgodnie z
pkt 5 Scenariusza testéw jakoSciowo-funkcjonalnych, (Zatgcznik nr 3 do SWZ, Kod testu 1.4 str. 12 i 13) przypadek
testowy obejmuje prébe, ktérej wynik ma da¢ odpowiedz na pytanie czy urzadzenie zostalo wyposazone w filtr

antyrefleksyjny lub inne rozwigzanie, ktérego skuteczno$¢ jest wystarczajgca do eliminowania powstajgcych reflekséw

na szybach pojazdéw, a uzyskany w ten sposob obraz umozliwia identyfikacje wizerunku kierujgcego pojazdem. Celem i

istotg wymogu byta zatem mozliwos¢ identyfikacji kierujgcego pojazdem.

W ftrakcie testow jakoSciowych, zamawiajgcy zbadat zespét cech oferowanych urzadzen, w tym Kod testu 1.4
~Sprawdzenie dziatania filtrow antyrefleksyjnych”. Filtr zostat fizycznie sprawdzony, zdjety z obiektywu i okazany, a jego
dziatanie poddane ocenie, zgodnie z postanowieniami Scenariusza testow. Zamawiajgcy wykorzystat materiat zdjeciowy
wytworzony w ramach przypadku testowego o kodzie 1.5. (krok testowy b) protokotu z przeprowadzenia testow
urzadzenia oferowanego przez Lifor), ktére to materialy pozwolity na ocene pozytywng tego testu. Zamawiajacy na
podstawie okreslonych w SWZ wymogdw ocenit przedmiotowy parametr. Na zadnym z 8 ocenianych zdje¢ wykonanych
przy pomocy urzgdzenia oferowanego przez Lifor nie nastgpito powstanie reflekséw powodujgcych brak mozliwosci
identyfikaciji kierujgcego. Powyzsze potwierdza dokumentacja postepowania.

Przedstawione przez odwotujgcego dowody w tym zakresie wskazujg jedynie na liczbe zarejestrowanych refleksow lub
odbi¢, nie za$ na brak mozliwo$¢ identyfikacji wizerunku kierujgcego. Mozna zauwazy¢, Zze nie jest poprawne
utozsamianie reflekséw z odbiciami i naturalnym przeswietleniami, w szczegdlnoéci tablic rejestracyjnych.

Identyfikowane przez Odwolujgcego odbicia de facto stanowig zrzuty tablic, co jest zjawiskiem pozgdanym — pozwalajg

one odczyta¢ tablice rejestracyjng w sytuacji, gdy jest ona przeswietlona. Parametr wskazany w ppkt 1.8 pkt 4.7.10

Czesci lll SWZ (sprawdzanie dziatania filtrow antyrefleksyjnych) oceniany byt w Etapie | testow w ramach przypadku
testowego o kodzie 1.5 i tylko ten przypadek, zgodnie ze Scenariuszem testow, mogtby stanowi¢ podstawe do odrzucenia

urzadzenia jako niespetniajgcego ww. parametru.

Wedtug tych samych kryteriow i materiatdw zdjeciowych powstatych w wyniku realizacji przypadku testowego o kodzie 1.5
(rejestrowanego dla kazdego urzadzenia — Wykonawcy oddzielnie) oceniano wszystkich biorgcych udziat w
postepowaniu Wykonawcow.



Dokumentacja przetargowa nie stawia wymogdw wskazujgcych na jakos¢ zastosowanego filtra, a jedynie spetnienie celu
dla jakiego filtr ten ma by¢ wykorzystany, tj. umozliwienia identyfikacji kierujgcego.

Dla oceny rozpatrywanej kwestii istotny jest sposdb, w jaki Zamawiajacy opisat przedmiotowy warunek - ,Wykonywanie

dobrej jakosci zdje¢ eliminujgc efekty powstawania refleksow na przednich lub tylnych szybach pojazdéw w zaleznosci

od kierunku dokonywania pomiardw i rejestracji wykroczen drogowych, przy uzyciu specjalistycznych filtrow

antyrefleksyjnych lub innych skutecznych metod przeciwdziatania temu zjawisku” (ppkt. 1.8 pkt 4.7.10 Czesci Ill SWZ).
Powyzsze wskazuje na wole cel warunku, ze zastosowanie filtra ma na celu wykonywanie dobrej jakosci zdje¢ poprzez

usuwanie niepozadanych reflekséw na przednich lub tylnych szybach pojazdéw, tj. takich ktore wptywajg na mozliwos¢

identyfikacji wizerunku kierujgcego.

W zwigzku z powyzszym, twierdzenia, ze urzgdzenie TraffiStar SR 390, produkcji Jenoptik Robot GMBH, nie posiade
zdolnosci wykonywania zdje¢ pozbawionych refleks6w jest niedowiedzione. Sam fakt wystepowania reflekséw nie
podlegat bowiem ocenie. Oceniany byt natomiast wptyw tych reflekséw na mozliwos¢ identyfikacji wizerunku kierujgcego.

W zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego mozliwosci identyfikacji pojazdu popetniajgcego wykroczenie w sytuaciji, gdy co

najmniej dwa pojazdy poruszajg sie po jednym pasie ruchu, nalezy zauwazyc¢, ze w ppkt 1.11 pkt. 4.7.10 Czesci lll SWZ
wskazano, ze urzgdzenie musi speii¢ warunek ,automatycznej identyfikacji pasa ruchu — urzgdzenie w kadrze

zarejestrowanego naruszenia wskazuje po ktérym pasie poruszat sie zarejestrowany pojazd, ktéremu zmierzona zostata

predkos¢”. Jak stwierdzit zamawiajgcy, powyzsze zostalo potwierdzone w trakcie testow jakosciowych, w ramach Etapu

I, okreSlonego w Scenariuszu testéw jakosciowo-funkcjonalnych. Zamawiajgcy badat zesp6t cech oferowanych
urzadzen, w tym ,Automatyczng identyfikacje pasa ruchu po kiérym porusza sie pojazd popetniajgcy naruszenie” (Kod

testu 1.6), gdzie sprawdzono, zgodnie z postanowieniami Scenariusza testéw, materiat zdjeciowy wytworzony w ramach

przypadku testowego o kodzie 1.5. Materiat zdjeciowy pozwolit na ocene pozytywna tego testu. Powyzszg okolicznos¢
potwierdzajg zapisy protokotu z przeprowadzenie testow dla przypadku testowego 1.5 (str. 5 i 6) urzgdzenia oferowanego

przez Lifor, Kod testu 1.6. Ocenie zostat przy tym poddany poziom detekcji wykroczen, w ramach Etapu Il (Kod testu 11.1).
Urzgdzenie TraffiStar SR 390 osiggneto poziom detekcji wykroczen wynoszacy 96,3158% przy wymaganym minimalnym
poziomie detekcji w wysokosci 85%. Wobec powyzszego, dokumentacja sporzgdzona w wyniku testéw potwierdza

poprawnos¢ oceny dokonanej przez zamawiajgcego.

Ustalono, ze nawet przy wysokiej intensywnosci ruchu drogowego urzadzenie pozwala na rejestracje naruszen, gdyz
oferowany w urzgdzeniu uktad detekcji pozwala na wykrycie pojazdu popetniajgcego wykroczenia i rozpoznaje tablice
wylacznie rejestrowanego pojazdu, przy mozliwosci dodatkowego oznaczenia w kadrze zdjecia pojazdu z
wykorzystaniem znacznika, dla ktérego zarejestrowano naruszenie.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze dokonane w postepowaniu czynnosci zamawiajgcego
nie naruszyly wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobieraniu wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy: ..............



