Sygn. akt: KIO 4220/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Piotr Cegtowski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26 listopada 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2024 r. przez
wykonawce: Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk,
w postepowaniu prowadzonym przez: Teatr Muzyczny w Poznaniu, ul. Nieztomnych 1e, 61-894 Poznan,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcy Dekpol Budownictwosp. z o0.0., ul. Gajowa 31, 83-
251 Pinczyn,
postanawia:

umorzyé postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Korporacja Budowlana
DORACO sp. z 0.0, ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk, kwoty 1800,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero
groszy), tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..o
Sygn. akt: KIO 4220/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Teatr Muzyczny w Poznaniu, ul. Nieztomnych 1e, 61-894 Poznan, prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej pn. ,Budowa nowej siedziby Teatru Muzycznego w
Poznaniu”, numer referencyjny: TM.ZP/252-01/2024. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30.10.2024 r., nr 212/2024 660552-2024.
W dniu 12.11.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Korporacja
Budowlana DORACO sp. z 0.0, ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktérym Odwotujgcy zarzuci
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez potgczenie w zakresie jednego warunku udzialu w
postepowaniu wymogu wykonania robdt budowlanych oraz wykonania dostawy i montazu systeméw
specjalistycznych typu: mechanika sceniczna, o$wietlenie sceniczne, system elektroakustyczny i system inspicjenta,
co jest wymogiem sztucznie zawezajgcym konkurencje, a zatem narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,

2)art. 241 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie nieobiektywnych i dyskryminacyjnych kryteriéw
oceny ofert, albowiem w Kryterium 2 ,Do$wiadczenie kierownika budowy i wybranych kierownikow rob6t lub prac
wyznaczonych do realizacji przedmiotu zaméwienia” wymagana przez Zamawiajgcego warto$¢ ocenianych realizacji,
biorgc pod uwage okres, w ktérym Zamawiajacy dopuscit wykazywanie doSwiadczenia, mogta by¢ nizsza, niz obecnie
przy zachowaniu tych samych warunkéw technicznych, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji,

3)art. 241 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie nieobiektywnych i dyskryminacyjnych kryteriéw
oceny ofert, albowiem w Kryterium 3 ,Do$wiadczenie zespotu wybranych projektantéw wyznaczonych do realizaciji
przedmiotu zamdwienia” wymagana przez Zamawiajgcego wartos¢ ocenianych realizacji, biorgc pod uwage okres, w
ktérym Zamawiajgcy dopuscit wykazywanie do$wiadczenia, mogta by¢ nizsza, niz obecnie przy zachowaniu tych
samych warunkéw technicznych, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian dokumentéw zaméwienia w
sposob wskazany w odwotaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Dekpol
Budownictwo sp. z 0.0., ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn. Izba stwierdzita, ze przystagpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 25.11.2024 r. Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie,
jednoczesnie informujgc o dokonaniu zmian SWZ w zakresie zarzutu nr 1.

W dniu 25.11.2024 r. (tj. przed terminem 26.11.2024 r., na ktory zostato wyznaczone posiedzenie) Odwolujacy
poinformowat, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete



odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy: najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci,

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwolujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



