Sygn. akt: KIO 4114/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sroczyrski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

4 listopada 2024 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: ALBA Migjskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania sp. z 0. 0. z siedzibg w Olkuszu oraz ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o. o.
z siedzibg w Dabrowie Gorniczej,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto i Gmine Olkusz,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy Firmy Handlowej WEDAR spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszu,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione:

1.1 zarzuty naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych oraz art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwva co do wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Firmy Handlowej WEDAR spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olkuszu z dnia 13 pazdziernika 2024 r. oraz uznanie za
skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy
Firmy Handlowej WEDAR spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olkuszu z dnia

13 pazdziernika 2024 r. wraz z zatgcznikami, a nastepnie zaniechanie ujawnienia tych informac;ji
Odwolujgcemu;

1.2zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien lub uzupetnienia lub poprawienia
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug oraz poswiadczen dotyczgcych ustug
wskazanych w wykazie i nakazuje Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)udostepnienie Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do wyjasnien razgco
niskiej ceny wykonawcy Firmy Handlowej WEDAR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Olkuszu z dnia 13 pazdziernika 2024 r. oraz wszystkich informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny wykonawcy Firmy Handlowej WEDAR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olkuszwz
dnia 13 pazdziernika 2024 r. wraz z zatgcznikami do tych wyja$nien,
c)powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert i w jego toku wezwanie wykonawcy Firmy Handlowej WEDAR
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszu do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale I
podrozdziale 7 pkt 1) specyfikacji warunkdéw zamowienia.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 3/4 i Odwotujgcego w czesci 1/4 i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 879 zt (stownie: pieC tysiecy osiemset

siedemdziesigt dziewie¢ ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Odwotujgcego tytutem wpisu oraz kosztéw zwigzanych
z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, proporcjonalnie do liczby zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, ktére lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4114/24
Uzasadnienie

Miasto i Gmina Olkusz (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) (dalej ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Oproznianie koszy ulicznych na terenie Miasta i Gminy Olkusz, odbieranie odpaddw zebranych przez osoby wykonujgce
prace spofecznie — uZyteczne oraz obsfuga uroczystosci, obchodéw i imprez masowych” (znak sprawy:
KBZ.271.2.27.2024) (dalej ,postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
18 wrzes$nia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00504976/01.

W dniu 4 listopada 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie: ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania sp. z 0. 0. z siedzibg w Olkuszu oraz ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o. o.
z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej(dalej: ,Odwotujgcy”’) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce spétke F.H. WEDAR sp. z 0.0.z
siedzibg
w Olkuszu (dalej: ,WEDAR” lub ,Wykonawca”) oraz wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na
zaniechaniu odtajnienia (udostepnienia) uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do wyjasnien
zfozonych przez Wykonawce w przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia 13 pazdziernika 2024 r. z zatgcznikami oraz
zaniechaniu odtajnienia (udostepnienia) tresci samych wyjasnien Wykonawcy w przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia
13 pazdziernika 2024 r. wraz z zalgcznikami bezskutecznie zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 18 ust. 1-3 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa co do wyjasnien
Wykonawcy razgco niskiej ceny z dnia 13.10.2024 r. i zatgcznikdédw podczas gdy takie uzasadnienie nie posiada zadnej
wartosci gospodarczej tym samym nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy, a wiec utajnienie tego
rodzaju informacji jest bezpodstawne, a zatem Wykonawca nie mégt zastrzec skutecznie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym doszto do naruszenia zasady
jawnosci i przejrzystosci postepowania i pozbawienia Odwotujgcego dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem, pozwalajgcych na ocene prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu,
co jednoczes$nie oznacza, ze postepowanie przeprowadzone zostato w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2. naruszenie art. 18 ust. 1-3 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie za skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do wyjasnien Wykonawcy razaco niskiej ceny z dnia
13.10.2024 r. wraz z zatgcznikami, a takze — o ile zostato zlozone — uzasadnienia objecia tych informaciji tajemnica
przedsiebiorstwa, a nastepnie zaniechanie ujawnienia tychze informacji O dwotujgcemu, podczas gdy Wykonawca nie
wykazat spelnienia przez zastrzegane informacje przestanek umozliwiajacych uznanie ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a tym samym naruszenie zasady jawnosSci i przejrzystosci postepowania i pozbawienie
Odwotujgcego dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem, pozwalajgcych na ocene prawidtowosci
czynnoSci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu, co jednoczeSnie oznacza przeprowadzenie
postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1i 2

3. naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6
p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, oferty spotki F.H. WEDAR sp. z o. o.
podczas gdy podlegata ona obligatoryjnemu odrzuceniu z uwagi na fakt, ze ztozone przez Wykonawce w trybie art.
224 ust. 2, pkt 1) p.z.p. wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec nalezato uznac,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;



niezaleznie od zarzutow podniesionych powyzej

4. naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) p.z.p. oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) p.z.p. w
zw. z art. 16 p.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, oferty spétki F.H. WEDAR sp. z o. 0. podczas gdy
podlegata ona odrzuceniu z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu jakim byto
,wykonanie lub wykonywanie nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na opréznianiu koszy
ulicznych o wartosci minimum 300 000,00 PLN brutto” i ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu;

ewentualnie

naruszenie art. 128 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia lub poprawienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug
oraz poswiadczen dotyczacych ustug wskazanych w wykazie, w szczegolnosci w przedmiocie ustugi zrealizowane;j
na rzecz Gminy i Miasta Olkusz na podstawie umowy SE.1.2022 z dnia 03.01.2022 r. wzglednie wskazania
podmiotowych $rodkéw dowodowych w posiadaniu, ktérych jest Zamawiajgcy oraz potwierdzenia ich prawidtowosci i
aktualnoéci.

W oparciu o powyzsze zarzuty i powolujgc sie na przedstawiony interes, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. dokonania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 13 pazdziernika 2024 r. oraz wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 13 pazdziernika
2024 r. wraz z zatgcznikami;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
4.odrzucenia oferty Wykonawcy F.H. WEDAR sp. z 0.0.

5.ewentualnie wezwania Wykonawce do poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych Srodkéw
dowodowych sktadanych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale |l
podrozdziat 7 SWZ,.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwolujgcy zlozyt w niniejszym postgpowaniu oferte
niepodlegajacg odrzuceniu, ktdra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Wykonawca F.H. WEDAR
sp. z 0.0. zaoferowat cene nizszg niz Odwolujacy, a jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, co w ocenie
Odwolujgcego nastgpito z naruszeniem przepisow ustawy. Mozliwos¢ weryfikacji dokumentow przedtozonych przez
Wykonawce jest kluczowa dla Odwotujgcego i oceny prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego. Uwzglednienie odwotania
moze doprowadzi¢ do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert a w
konsekwenciji wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy posiada
legitymacje do wniesienia niniejszego srodka ochrony prawne;.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do zarzutéw nr 1 i 2 Odwolujgcy podkreslit, Ze na gruncie zamoéwien
publicznych obowigzuje zasada jawnosci postepowania, ktéra jest jedng z naczelnych przestanek kazdego
prowadzonego postepowania, zas kazdy wyjatek od niej powinien by¢ interpretowany w sposéb $cisty oraz winien zostaé
nalezycie uzasadniony. Zasada jawnosci ma zagwarantowac transparentno$¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, realizujgc jednocze$nie postulaty wynikajgce z zasad: uczciwej konkurenciji, rownego traktowania oraz
proporcjonalnosci. ,Jawnosc¢ i przejrzystos¢ dziatania zamawajgcych i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego ma na celu, zgodnie z opinig UZP, ograniczenie zjawisk patologicznych w sferze zamoéwien
publicznych. (...) wystepujgce w zamowieniach publicznych naruszanie zasady jawno$ci i tym samym przejrzystosci
postepowania jest zjawiskiem niebezpiecznym dla prawidfowego przebiegu toku postepowania. Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu, wobec nieuprawnionego zastrzegania informacji, zostajg pozbawieni moZzliwosci
kwestionowania nieujawnionych im informacji, zawartych w tre$ci ofert i wnoszenia od niezgodnych z przepisami Pzp
czynnoSci zamawiajgcego, Srodkéw ochrony prawnej." (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2021
r., sygn. akt KIO 3210/21).

Zamawiajgcy w realiach niniejszej sprawy zaniechat udostepnienia O dwolujgcemu zaréwno zastrzezonych przez



Wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny i zatgcznikow, jak i dokumentéw czy informacji stanowigcych uzasadnienie
uznania rzeczonych dokumentdw za tajemnice przedsigbiorstwa, o ile w ogdle zostato takie uzasadnienie sporzadzone.
Odwolujacy nie ma zatem wiedzy i nie ma faktycznej mozliwosci weryfikacji czy Wykonawca w sposéb prawidtowy i
rzetelny wykazat, iz wszelkie informacje znajdujgce si¢ w wyjasnieniach stanowig tajemnice przedsigbiorstwa wediug
obowigzujgcych przepisdéw, a w konsekwencji czy stusznie je utajniono. Wykonawca winien wykaza¢, ze podane w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz w zatgcznikach informacje majg wartos¢ gospodarczg, oraz ze podjgt konkretne
Srodki lub dziatania, aby zapobiec ujawnieniu zastrzezonych informaciji, a takze, ze podjete $rodki sg adekwatne do celu.
Odwotujgcy nie ma wiedzy czy tak sie stato, skoro Zamawiajgcy niestusznie i z naruszeniem przepiséw postepowania
nie odtajnit zarbwno wyjasnien w przedmiocie ceny wraz z dowodami, jak i treSci samego uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym Odwolujgcy zostatl pozbawiony prawa do zweryfikowania dziatan
Zamawiajgcego pod wzgledem zgodno$ci z normami prawa.

Uzasadnienie zastrzezenia pewnych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa ze swej istoty nie zawiera
informacji o jakiejkolwiek wartosci gospodarczej. Tre$¢ uzasadnienia ma jedynie wyjasni¢, dlaczego zdaniem
Wykonawcy informacje podane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i zatgcznikach takg warto$¢ gospodarczg posiadajg
oraz jakie zostaly podjete dziatania w celu niedopuszczenia od ich ujawnienia. Wykonawca winien w taki sposéb
skonstruowac to uzasadnienie, aby nie zawierato Zadnych informaciji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zgodnie z wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO 725/21:

Ponadto Izba juz wielokrotnie wskazywata w swoich orzeczeniach, Zze samo uzasadnienie powodow zastrzeZenia
danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ ze swojej istoty tajemnicg przedsigbiorstwa i rolg
wykonawcy jest takie jego sporzgdzenie, by takich tajemnic w tym uzasadnieniu nie ujawniac. W stosunku za$ do
samego sposobu zastrzegania dokumentéw Izba, réwniez wielokrotnie, podkreslata, Zze ze wzgledu na fakt, Ze
zastrzeganie takie jest zaprzeczeniem zasady jawnos$ci postepowania (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych), jak i jego przejrzystosci (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych), zastrzeganie takie powinno sie
odbywac z zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozlivy wycinek tekstu:
pojedyncze dane (np. dane liczbowe, nazwy kontrahentéw), pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze zdania lub
ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie
w ostateczno$ci, gdy nie ma innej moZliwos$ci, gdyz w zamdwieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo
zdarza sie, Zze cate dokumenty - od poczgtku do korica - sq owg informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy.

Zgodnie z wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO 506/21:

W ocenie Izby odwotujgcy sie Wykonawca winien w pierwszej kolejno$ci moc zapoznac sie z treScig poczynionych
przez IT Solution uzasadnieni tajemnicy przedsiebiorstwa, po to aby nastepnie podjg¢ decyzje o ewentualnym
skorzystaniu ze Srodkow ochrony prawnej i zakwestionowaniu tresci dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zawartego w piSmie z dnia 13 stycznia 2021 r. oraz pismach z dnia 14 i 27 stycznia 2021 r. odnoszgcych sie do
uzasadnienia z dnia 13 stycznia 2021 r. Za nieprawidfowe nalezy uznac utajnianie przez wykonawcow cafosci sktadanych
pism, w szczegolnoSci w przypadku uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa, pozbawiajgc tym samym
konkurentéw moZliwosci weryfikacji wykazania ustawowych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych w art. 11
ust. 2 uznk. Taka sytuacja w sposoéb najdalej idgcy godzi w naczelne zasady udzielania zamowien publicznych, a przede
wszystkim w zasade jawnosci postepowania i nie zastuguje na aprobate.

Celem ustanowienia zasady jawnosci postepowania, jest transparentnos$¢ dziatan Zamawiajgcego i umozliwienie
ich weryfikowania zgodnie z nadanymi przez przepisy p.z.p. instrumentami prawnymi. Odtajnienie tresci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa pozwoli zweryfikowa¢ Odwotujgcemu, czy doszto do skutecznego zastrzezenia
poufnosci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, a w konsekwencji pozwoli zweryfikowac¢ czy Zamawiajgcy
skutecznie i zgodnie z przepisami p.z.p. utajnit rzeczone informacje.

Zdaniem Odwolujgcego, juz sama czynno$¢ utajnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
doniosty spos6b narusza zasade jawnosci postepowania i stanowi praktyke niedopuszczalng. Biorgc pod uwage
powyzsze, wniosek Odwotujgcego o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
ujawnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest zasadny i winien zosta¢ uwzgledniony.

W sytuacji gdy Wykonawca zaniechat sporzgdzenia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, zarzut z pkt 2 jest oczywiscie zasadny. Informacje
moga bowiem stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli majg warto§¢ gospodarczg, a Wykonawca podjagt okreslone
srodki w celu zapobiezenia ujawnienia razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 18 ust. 3 p.z.p. Nie ujawnia sie informaciji



stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Gdyby natomiast Wykonawca sporzadzit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do
ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, to nalezy wyjasnic¢, ze ponizej prezentowane uzasadnienie
zacytowanego zarzutu, na podstawie ktérego Odwotujgcy kwestionuje skutecznos¢ zastrzezenia, jest abstrakcyjne i
ogolne, bowiem Odwolujgcy nie ma mozliwosci odniesienia sie do konkretnych argumentéw podanych przez
Wykonawce.

W pismie z dnia 7 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny catkowitej za wykonanie przedmiotu zamowienia. Wyja$nienia
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami zostaly zdaniem Zamawiajgcego w catosci skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzuca, iz:

eniedopuszczalne jest catosciowe zastrzezenie wszystkich informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i
zatgcznikach;

sWykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje majg warto$¢ gospodarczg;

s\Wykonawca nie wykazatl zastosowania odpowiednich $rodkéw majgcych na celu zapobiezenie ujawnienia
zastrzezonych informaciji,

a zatem nie zachodzg przestanki do uznania wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami za objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Aby skutecznie zastrzec treS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, Wykonawca zobowigzany byt
wykazac tgcznie wystgpienie przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktory stanowi:

Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos$c lub w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementdw nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostgpne dla takich osdéb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjaf, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci— czego w ocenie Odwotujgcego
zaniechat.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem, ochronie podlega informacja majgca wartos§¢ gospodarczg. Skoro
Wykonawca twierdzi, ze ochronie podlegajg wszelkie informacje zawarte w wyjasnieniach i zatacznikach zobligowany byt
do wykazania obiektywnej wartosci gospodarczej wszelkich powotanych tam informaciji. Wykonawca powinien byt
przedstawi¢ informacje o charakterze skonkretyzowanym i indywidualnym, majgcym odniesienie do jego sytuacii
faktycznej w tym konkretnym postepowaniu, w odniesieniu do konkretnych informacji przedstawianych Zamawiajagcemu.

Nalezy takze wskazac, ze przepisy p.z.p. wymagaja od wykonawcy staranno$ci w wykazaniu tego, ze podane
przez niego informacje skutecznie zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Szczegoélny charakier ww. przepisu
wymaga od wykonawcy réwniez szczegblnego dziatania. Nie stanowi takiego niewatpliwie wrecz ,sztampa” zastrzezen
majgca uzasadnia¢ tak istotny element postepowania o udzielnie zamowienia publicznego jak ograniczenie jawnosci tego
postepowania.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt KIO 365/20, stusznie wskazano, iz
,0golnikowe i enigmatyczne wywody poprzedzajgce wWascive wyjasSnienia nie wykazujg Zadnej konkretnej wartosci
gospodarczej, sg typowg normg stosowang przez Wykonawcow dla uzasadnienia utajnienia cafych dokumentow w
sytuacji, gdy nie sg w stanie zidentyfikowac informacji, ktére rzeczywiscie majg dla nich wartos¢ gospodarczg.”

Skoro ustawodawca wymaga "wykazania", to nie wystarczg same deklaracje Wykonawcy. ,Wykazanie” oznacza
udowodnienie. Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie wszystkich przestanek
warunkujgcych uznanie danej informac;ji za tajemnice przedsiebiorstwa. Dlatego tez oprocz ztozonych wyjasnien nalezy
takze przedstawi¢ stosowne dowody.

Nie uchybiajac powyzszemu, za nieprawidiowg w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej uznaé nalezy



praktyke zastrzegania tresci dokumentéw w catosci. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO nieprawidiowa jest
praktyka zastrzegania przez wykonawcow catosci dokumentow, jesli niektore czesci dokumentdw nie sg informacjami, w

stosunku do kitérych zastrzezenie moze w ogdle mie¢ miejsce. Zastrzeganie informacji jest wyjatkiem od reguty
jawnosci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegolne, pojedyncze nazwy,

liczby czy inne dane winny by¢ zastrzegane (tak Krajowa lzba Odwotawcza: w wyroku z dnia 24 lutego 2017 r. KIO
242/17, KIO 258/17 czy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2018 r. KIO 2063/18).

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2021 r., w sprawie o sygn. akt: KIO 1383/21:

Izba oceniajgc tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia wyjasnieni jako tajemnica przedsiebiorstwa stwierdzita, zZe
Przystepujgcy wsposob catkowicie nieuprawniony dokonat zastrzezenia catosci ztoZzonych wyjasnieri dotyczacych razgco
niskiej ceny wraz z zatgcznikami jako tajemnice przedsiebiorstwa, {j. fgcznie ponad 140 stron (pisma z dnia 1 oraz 21
kwietnia 2021r.). Co prawda Przystepujacy wskazywat, Zze wszystkie informacje zawarte w wyjasnieniach sg zastrzezone
Jjako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz spetniajg ustawowe wymogi ochrony wynikajgce z uznk, jednak istotne jest, ze
moZlino$¢ powolywania sie na ochrone okreslonych informacji zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa wymaga
wskazania przez wykonawce precyzyjnych informacji jakie winny zostac objete ochrong i wykazania w stosunku do tak
wyselekcjonowanych informacji przestanek koniecznych do ochrony.

W nastepnej kolejnosci nalezy podnieS¢, ze uzasadnienie wartosci gospodarczej informacji, nie moze
sprowadzac¢ sie do samego subiektywnego przekonania przedsiebiorcy o warto$ci posiadanej przez niego informaciji.
Kwestia ta byla poruszana w orzecznictwie Sgdu Okregowego rozpatrujgcego skargi na orzeczenia Krajowej Izby
Odwotlawczej — zob. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21:

,58d podziela stanowisko KIO, Ze (..) w ninigjszej sprawie, tak rozumianych obowigzkéw skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie spetnit, w konsekwencji nieodtajnienie spornych informacji przez
zamawiajgcego byto nieprawidfowe i uzasadniato wydanie zaskarzonego wyroku KIO. Sad nie podziela argumentacji
skarzgcego, z ktorej zdaje sie wynikaC, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakas
(chocby niewielkg) warto$¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac. W ocenie Sagdu taki poglad jest
sprzeczny z art.8 ust. 3 sPzp, z ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. Ze co do zasady zawsze istnieje
obowigzek wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganej informacji. W skazanie ,wartosci gospodarczej" moze przy tym
przejawia¢ sie zarowno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostac¢ zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski
generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone. W tym zakresie Sad podziela stanowisko (...), iz
warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa jest wykazanie, zZe informacja taka
posiada realng wartos¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi otrzymac odpowiedni zaséb argumentacji tak, aby
wlascinvie mogt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Majgc na uwadze podstawowe zatoZzenie w tym zakresie, a
mianowicie, Ze warto$¢ ta musi by¢ realna, wykonawca powinien dokonac¢ odpowiedniej ich wyceny z rozbiciem na kazdg
informacje poddawang klauzuli poufno$ci wraz z uzasadnieniem. Dla spetnienia tego warunku bedzie konieczne
wskazanej ewentualnej ich pienieznej wartosci rynkoweyj, a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra niematerialne), co
umoZlivi ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego. O wartoSci gospodarczej zastrzeganych danych moze
przesgdzac np. wykazany koszt wykonywanych badarn, prac projektowych, prowadzenia odpowiednich testow, warto$¢
kontraktow itp. Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wskazac ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy
kontrahentéw wykonawcy, wowczas powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikéw rynku, w
szczegolno$ci dla tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien
wykazac, jakg szkode poniesie, jesli jego konkurencji pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentéw. W konsekwencji
przyjac trzeba, Ze nie jest istotne, czy omawiana warto$¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska, wazne jest aby ta warto$¢
gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji. Zdaniem Sgdu racje w
tym kontek$cie ma KIO, Ze (...) tak definiowanej wartosci zastrzeganych informacji nie wskazafo, dlatego akceptacja tego
stanu rzeczy przez zamawajgcego nie byta prawidfowa i wymagata rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku
KIO”

Wyjasnienia razgco niskiej ceny i zatgczniki stanowig w zasadzie kalkulacje ceny oferty. Jak stusznie przyjeto w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2024 r., KIO 3686/23, KIO 3690/23 w zwigzku z obowigzujgcg w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zasadg jawnosci, regutg jest, ze kalkulacja ceny oferty nie stanowi
tajemnicy przedsiebiorstwa. Sytuacja przeciwna stanowi wyjatek od tej reguty, a jego dopuszczenie moZlive jest pod
warunkiem sprostania przez wykonawce obowigzkowi wykazania zasadno$ci objecia okre$lonych informacji ochrong jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.”

Zatozenia, ktore powinny by¢ przyjete w kalkulacji majg charakter jawny, gdyz okreslone zostalty przez



Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Zatozenia czynione w kalkulacji, ktére muszg by¢ zgodne z OPZ, nie
moga wiec stanowi¢ informaciji o charakterze poufnym.

Kalkulacja ceny odbywa sie na potrzeby konkretnego zamowienia w oparciu o dokumentacje przetargowa, a w
szczegolnosci OPZ, dlatego tez nie stanowi ona unikalnej metodyki wyceny kosztow realizacji zamowienia, ktéra
ujawniona konkurencji mogtaby by¢é wykorzystana w innych postepowaniach. Znajomos¢ zatozen do sporzgdzenia
kalkulacji nie jest wiedzg i umiejetnoscig wiasciwg tylko Wykonawcy, lecz stanowi wiedze profesjonalng dostepng
kazdemu dziatajgcemu w branzy. Koszty, ktére ponoszg wykonawcy realizujgcy ustuge odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych sg w zdecydowanej wiekszosci tozsame dla wszystkich wykonawcéw realizujgcych ustuge. Jest
to wiedza dostepna kazdemu z przedsigbiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpaddw komunalnych.

Elementy kosztotworcze ustugi jako takie sg w gruncie rzeczy identyczne dla wszystkich wykonawcoéw, chodzi tu
bowiem o koszty zatrudnienia pracownikdw, koszty zapewnienia sprzetu niezbednego do realizacji ustugi, w
szczegolnosci pojazdéw, ale takze workdw na odpady, koszty transportu, w szczegolnosci koszty paliwa, a takze koszty
zagospodarowania odpaddéw oraz koszty utrzymywania pojemnikow w nalezytym stanie sanitarnym. Wiedza ta jest tatwo
dostepna dla wszystkich os6b z branzy. Dane dotyczgce sposobu realizacji ustugi okreslone zostaly przez
Zamawiajgcego. Wynikajg one takze z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa — gospodarka odpadami jest
bowiem dziatalnoscig regulowang i wykonywana by¢ musi zgodnie z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Nie uchybiajgc powyzszemu, nalezy wyjasni¢, ze kazdy z wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia samodzielnie szacuje koszty realizacji w oparciu o znajdujgce sie w jego zasobach materialy, sprzet czy
pracownikow. Kazdy z wykonawcow dysponuje natomiast innymi zasobami, dlatego tez informacje odnoszgce sie do
metodologii wyliczenia cen w oparciu o konkretne skladowe (np. koszt pracownika, koszt eksploatacji sprzetu itp.) w
zaden sposo6b nie mogg by¢é wykorzystane przez Odwotujgcego w celu zdobycia przewagi na rynku. Sg one dla innych
wykonawcow bezprzedmiotowe. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze ceny zaproponowane przez Wykonawce sg
wytgcznie jego projekcjami i przewidywaniami, a zatem nie majg charakteru pewnego i obiektywnego. Jak wskazata KIO
w wyroku z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 700/21: ,Jak bowiem trafnie zauwazyt sam Odwotujgcy 1, kazdy z
uczestnikow postepowania przyjmuje réznego rodzaju zatozenia oraz sporzadza kalkulacje w zalezno$ci od posiadanych
zasobow czy kregu dostawcow Jest wiec mafo prawdopodobne by jakikolwiek inny wykonawca mogt skorzystac z
kalkulacji Odwotujgcego 1, bowiem taka kalkulacja ksztattowana jest w zaleznosci od dostepnych dla kazdego wykonawcy
zasobow i warunkow realizacji zamdéwienia.”

Poza wykazaniem wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji Wykonawca zobligowany jest do wykazania
zastosowania odpowiednich $rodkéw zapobiegajgcych ujawnieniu zastrzezonych informaciji, a wiec do przedtozenia
stosownych dowodoéw. Niewystarczajgce jest wylgcznie wspomnienie przez Wykonawce o podjetych dziataniach.
Zaniechanie w tym zakresie jest wystarczajgce do uznania zastrzezenia tajemnicy za nieskuteczng.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, Zamawiajacy nie udostepniajgc wyjasnien razgco niskiej ceny, naruszyt
podstawowg zasade prawa zamoéwien publicznych tj. zasade jawnoSci postepowania. Zastrzeganie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji stanowigcych dokumentacje postepowania jest wyjgtkiem od tej zasady, tak: m.in.: wyrok
KIO z dnia 3 lutego 2021 r. o sygn. KIO 20/21, wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., KIO 260/19. W zwiazku z tym przestanki
umozliwiajgce zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa powinny by¢ interpretowane $cisle. Nie mozna uzna¢ za
skuteczne zastrzezenie jawnosci oferty jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich
prawidtowosci, bez wzgledu na rzeczywiste spelnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Utrzymanie przez Zamawiajgcego takiego utajnienia, z jednej strony stanowi razace
naruszenie nie tylko art. 18 ust. 1-3 ustawy, z drugiej zas, zasady rownego traktowania wykonawcéw i poszanowania
zasad uczciwej konkurencji. W konsekwencji tego rodzaju zaniechania uzasadniajg takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1
Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Z uwagi na zaniechanie ujawnienia wyjasnien ziozonych przez Wykonawce odnoszacych sie do sposobu
kalkulacji ceny, wadliwa byta takze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz pozostali wykonawcy zostali
pozbawieni mozliwosci weryfikacji prawidlowosci wyliczenia ceny i ewentualnego sformutowania konkretnych zarzutow
odwotania. Przywota¢ nalezy wyrok KIO z dnia 30.10.2021 r., w sprawie o sygn. akt: KIO 2346/21, w ktérym wyjasniono:
Jak juz Izba wskazywata w ustaleniach stanu faktycznego postepowanie to uporzgdkowany cigg czynnosci zakonczony
wyborem oferty najkorzystniejszej w celu zawarcia umowy. Zatem nie jest bez znaczenia w jakiej kolejnosci zamawiajacy



podejmuje czynnosci. Jesli zatem zmienia lub dokonuje czynnosci, ktorg obowigzany byt podjg¢ przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, to powinien uchylic caty cigg czynnosci nastepujgcy po czynnosci zmienianej lub zaniechanej, w tym,
wybor oferty najkorzystniejszej. Uporzadkowanie czynnosci w toku postepowania stuzy realizacji zasady przejrzysto$ci
postepowania.”

W dalszej kolejnosci jako uzasadnienie dla zarzutu nr 3 Odwolujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu
Wykonawca zaoferowat wykonanie zaméwienia za ceng 353.832,00 zt brutto. Cena Wykonawcy F.H. WEDAR sp. z o.0.
okazata sie nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT, ktéra wyniosta
608.832,00 zt brutto. Cena Wykonawcy jest nizsza az o okoto 43%.

Cena zaoferowana przez Wykonawce jest tez znacznie nizsza niz cena zaoferowana przez Odwolujgcego
(569.884,00 zl) — jedynego konkurenta Wykonawcy w niniejszym postepowaniu. Cena Wykonawcy jest o okoto 38 %
nizsza niz cena z oferty Odwotujgcego.

Po wnikliwej analizie cen jednostkowych nalezy uzna¢, ze zfozone przez Wykonawce wyjasnienia razgco niskiej
ceny nie mogly uzasadniaC podanej w ofercie ceny, albowiem tak niska cena obiektywnie nie moze uwzgledniaé
wszystkich kosztow wykonania ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw jakimi sa:

1.koszty wynagrodzen pracownikow;

2 .koszty eksploatacji pojazdéw (w tym koszty napraw, serwisu, ubezpieczenia);

3.stale rosngce koszty paliwa wykorzystywane przez pojazdy odbierajace odpady;

4 koszty zagospodarowania odpadéw oraz koszty transportu odpadéw do instalacij;

5.koszty posrednie takie jak koszty administracii, koszty mediéw (w szczeg6lnosci rosngce koszty gazu).

Nalezy takze pamietac, ze w cenie Wykonawca winien uwzgledni¢ takze zysk oraz rezerwowg kwote na nieprzewidziane
koszty.

Biorgc pod uwage powyzsze, wysoce watpliwe jest, aby Wykonawca w zamian za zaoferowane wynagrodzenie
byt w stanie nalezycie wykona¢ Swiadczenia objete niniejszym zamowieniem.

Z ostroznosci, wobec braku mozliwosci zapoznania sie z wyjasnieniami Wykonawcy, Odwotujgcy podnosi, ze
udzielone wyjadnienia nie sg kompletne, rzetelne oraz wystarczajgco konkretne, co stanowi samoistng przestanke
odrzucenia oferty (Zob. wyrok KIO z 13.01.2023 r., KIO 3466/22, KIO 3477/22, KIO 3490/22, LEX nr 3478675 oraz wyro
KIO z 5.04.2022 r., KIO 769/22, LEX nr 3409254.) Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtgbionej, merytorycznej
analizy tych wyjasnien, co z kolei $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow i
zasady proporcjonalnosci.

Biorac pod uwage wyzej przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, nalezy stwierdzic,
ze oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu, poniewaz Wykonawca nie obalit domniemania,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

W ramach uzasadnienie zarzutu nr 4 Odwolujgcy wskazal, ze zgodnie z Podrozdzialem 7 SWZ pkt 1
Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcdw wykonania lub wykonywania nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej
na opréznianiu koszy ulicznych o warto$ci minimum 300 000,00 PLN brutto.

Wykonawca nie wykazat spetnienia ww. warunku, ani nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych jego spetnienie.
Wykonawca nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie. Co wiecej,
Wykonawca wskazat w wykazie ustug informacje nieodpowiadajgce prawdzie, np. co do wysokosci wynagrodzenia —
wartosci zrealizowanych ustug, co powinno co najmniej skutkowa¢ wezwaniem Wykonawcy do poprawienia lub
uzupetnienia ztozonego wykazu ustug w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p.

Ponadto Wykonawca w wykazie ustug wskazat dwie ustugi, ktére swym przedmiotem w ogole nie obejmowaty
oprdzniania koszy ulicznych, {j.

1.ustuge ,Oczyszczanie Miasta” - postgpowanie: KBZ.271.2.13.2022 Oczyszczanie Miasta. Ustugi sprzatania terenéw
nalezacych do Gminy Olkusz w latach 2022 — 2023;

2.ustuge ,0Oczyszczanie Miasta” - postepowanie: KBZ.271.2.43.2023 Oczyszczania terendbw nalezgcych do Gminy
Olkusz w 2024 - 2025 r.



W tym zakresie Zamawiajgcy powinien byt zdaniem Odwotujgcego wezwa¢ Wykonawce do ziozenia wyjasnien
lub uzupetnienia lub poprawienia ztozonego wykazu ustug, gdyz miat wiedze o tym, ze zgodnie ze Szczegdlowym
Opisem Przedmiotu Zamowienia dla ww. postepowan:

1Ustugi sprzatania terenéw nalezacych do Gminy Olkusz
a)Wykonawca jest zobowigzany do:

—utrzymania i kontroli czystosci, zbierania i usuwania $mieci raz na dwa tygodnie (papieréw, szkfa, niedopatkow
papierosow, puszek, opakowan z tworzyw sztucznych, workdw foliowych, $mieci pochodzgcych z gospodarstw
domowych, odchoddéw zwierzecych oraz z terendw ujetych w zatgczniku nr 2 do nin. umowy;

—utrzymania statego dyzuru telefonicznego (od poniedziatku do soboty w godzinach od 7.00 do 15.00);

—pisemnego, mailowego lub telefonicznego zgtaszania Zamawiajgcemu informacji, o dzikich wysypiskach, odpadach
gabarytowych lub odpadach niebezpiecznych, znajdujgcych sie na dziatkach nalezgcych do Gminy Olkusz objetych
zamowieniem;

—zebrania, zatadowania i transportu odpaddw pochodzgcych z wykonanych prac do miejsca unieszkodliwiania lub
odzysku;

—zabezpieczenia sprzetu i sSrodkow niezbednych do wykonania prac (w tym workdw na $mieci - koszty zakupu workow
pokrywa Wykonawca w ramach wynagrodzenia);

—interwencyjnego sprzatania terenéw nalezgcych do Gminy Olkusz nieujetych w zatgczniku nr 2 (miejsce, zakres i termin
wykonania prac Zamawiajgcy kazdorazowo ustali w formie pisemnego lub telefonicznego zlecenia);

—przekazywania odpaddéw do unieszkodliwienia lub odzysku podmiotowi posiadajgcemu zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie unieszkodliwienia lub odzysku odpadow, wydane w trybie przepiséw obowigzujgcej ustawy o
odpadach;

—podjecia hiezwocznie dziatari zmierzajgcych do oczyszczenia wskazanego terenu w zgfoszeniu, jednak nie pozZniej niz do
....... minut od momentu otrzymania zlecenia od Zamawiajgcego (przez czas reakcji Zamawiajgcy rozumie okres, od
momentu przyjecia zgtoszenia przez Wykonawce, do czasu podjecia pierwszych czynnosci zmierzajgcych do
interwencyjnego wykonania zgtoszenia);

—-oczyszczenia tablic przeznaczonych na ogtoszenia i nekrologi na terenie Miasta i Gminy Olkusz, obejmujgcych w
Sszczegolnosci: usuwanie nieaktualnych ogtoszen i nekrologéw oraz plandek, baneréw reklamowych zawieszonych na
stelazu, raz na miesigc, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do umowy;

—catkowitego oczyszczenia tablic z ogtoszen, nekrologdw, zszywek i pinesek znajdujgcych sie na terenie Miasta i Gminy
Olkusz na dodatkowe zlecenie.

Wykonawca ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w postaci dwoch dokumentow wystawionych przez Burmistrza
Miasta i Gminy Olkusz o nazwie ,Po$wiadczenie”, w ktorych stwierdzono, ze:

1.Wykonawca na dzien 13.12.2022 r. na podstawie umowy nr SE.17.2022 z dnia 29.06.2022 r. $wiadczy ustugi w
zakresie oczyszczania miasta tj. ustugi sprzatania terendw nalezgcych do Gminy Olkusz w latach 2022 -2023, a
catkowita wartos¢ tych ustug wynosi 134.398,26 zt brutto.

2.Wykonawca na dzien 13.12.2022 r. na podstawie umowy nr SE.1.2022 z dnia 03.01.2022 r. S$wiadczy ustugi w zakresie
oprézniania koszty ulicznych na terenie Miasta i Gminy Olkusz, odbierania odpadéw zebranych przez osoby wykonujgce
prace spotecznie — uzyteczne, w tym obstugi uroczystosci, obchodéw i imprez masowych. Catkowita wartos¢
Swiadczonych ustug wynosi 438.999,52 zt brutto.

Odnoszac sie do pkt 1. powyzej, nalezy podnies¢, ze wedlug wystawionego dokumentu ustugi w ogodle nie
obejmujg ustugi oprézniania koszy ulicznych, lecz odnoszg sie do ustugi sprzgtania terendéw nalezgcych do Gminy
Olkusz w latach 2022-2023. Co wiecej, skoro byta to ustuga realizowana w okresie od 1.07.2022 r. do 30.11.2023 r., to
referencje wystawione w dniu 13.12.2022 r. wystawione zostaty w toku realizacji ustugi i nie mogto by¢ wiadome w jakiej
wysokosci faktycznie zostanie wyptacone wynagrodzenie wykonawcy za realizacje tej ustugi. Wykonawca wobec
zakonczenia realizacji zamowienia powinien byt przedstawi¢ referencje wystawione po zakornczeniu realizacji tej ustugi.
Brak tez pewnosci, czy wykonawcy zostato wyptacone wynagrodzenie w takiej wysokosci jak wskazana w wykazie
ustug. Zgodnie z ogtoszeniem o wykonaniu umowy tgczna warto§¢ wynagrodzenia wyptacona z tytutu zrealizowane;j
umowy wyniosta 118.392,61 zi, a nie jak deklarowat Wykonawca w wykazie ustug 134.398,26 zt.

Natomiast na podstawie dokumentu opisanego w pkt 2 nie sposéb ustali¢, czy Wykonawca spetnia warunek
dotyczgcy minimalnej wartosci ustugi oprozniania koszy, jakiej wymaga Zamawiajgcy. Réwniez w tym przypadku skoro
byta to ustuga realizowana w okresie od 1.01.2022 r. do 31.12.2022 r., to referencje wystawione w dniu 13.12.2022 r.
wystawione zostaly w toku realizacji ustugi i nie mogto by¢ wiadome w jakiej wysokosci faktycznie zostanie wyptacone



wynagrodzenie wykonawcy za realizacje tej ustugi. Wykonawca wskazat, ze warto§¢ umowy wynosita 438 999,52 zi
brutto, podczas gdy z ogtoszenia o wykonaniu umowy wynika, Zze tgczna wartoS§¢ wynagrodzenia wyptacona z tytutu
zrealizowanej umowy wyniosta 432.158,00 zt.

Ponadto w wykazie oraz w poswiadczeniu podano wylgcznie catkowitg warto§¢ zamowienia obejmujgca nie tylko
ustugi w zakresie oprdzniania koszty ulicznych, ale takze innych ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Zamdwienie
oprécz oprézniania koszty ulicznych obejmowato takze: 1) ustugi obstugi uroczystosci, obchodoéw oraz imprez, 2) ustugi
obstugi imprez masowych oraz 3) ustugi odbioru odpadéw od oséb wykonujgcych prace spotecznie — uzyteczne. Nie
wiadomo zatem, jaka czeS¢ wyptaconego wynagrodzenia obejmowata wynagrodzenie za realizacje ustugi oprézniania
koszty ulicznych. W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy powinien byt uzna¢, ze Wykonawca nie wykazat nalezycie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i oferte odrzuci¢ lub co najmniej wezwaé Wykonawce do skorygowania
wyzej wskazanych watpliwosci, tj. wezwaé Wykonawce do ziozenia uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, tj. wykazu ustug oraz dokumentéw poswiadczajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w
tym wykazie. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt zdaniem Odwotujgcego zasade przejrzystosci i uczciwej konkurencji.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawcaFirma Handlowa

WEDAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszuy ktéry ponadto w pismie z dnia 20 listopada
2024 r. przedstawit argumentacje i dowody na poparcie wniosku o oddalenie odwotania w catoSci

W piSmie z dnia 18 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,w ktorej
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron i uczestnikow postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu
w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba doszfa do przekonania, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, Zze odwotujgcy wykazat, Ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp..

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, lIzba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Firma Handlowa WEDAR spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Olkuszu (dalej ,Wykonawca WEDAR” lub ,Przystepujacy”’) do udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia zaréwno uzasadnienia zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 13 pazdziernika 2024 r., jak réwniez wyjasnien razaco
niskiej ceny z dnia 13 pazdziernika 2024 r. wraz z zatgcznikami.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za zasadny zarzut odnoszacy sie do uznania za skuteczne zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa treSci uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien razgco niskiej
ceny z dnia 13 pazdziernika 2024 r. Izba w tym zakresie podtrzymuje wielokrotnie przedstawiane w orzecznictwie
stanowisko m. in. w przywolywanym przez Odwotujgcego wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO 725/21ze
samo uzasadnienie powodow zastrzeZenia danych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ ze swojej
istoty tajemnicg przedsigbiorstwa i rolg wykonawcy jest takie jego sporzadzenie, by takich tajemnic wtym uzasadnieniu
nie ujawnia¢. W stosunku zas$ do samego sposobu zastrzegania dokumentow Izba, rowniez wielokrotnie, podkreslata, Ze
ze wzgledu na fakt, ze zastrzeganie takie jest zaprzeczeniem zasady jawnos$ci postepowania (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych), jak i jego przejrzystosci (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych), zastrzeganie

takie powinno sie odbywac¢ z zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy



moZliny wycinek tekstu: pojedyncze dane (np. dane liczbowe, nazwy kontrahentéw), pojedyncze wersy lub ich fragmenty,
pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a
cate dokumenty jedynie w ostatecznosci, gdy nie ma innej moZliwosci, gdyz w zamowieniach publicznych w
rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo zdarza sie, ze cate dokumenty - od poczatku do korica - sg owg informacjg posiadajgcg
cechy tajemnicy. Izba pragnie wskaza¢, ze uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa nie zawiera zadnych informaciji,
majgcych charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny. Nie jest to tez informacja, ktéra mogtaby by¢ w
sposOb szczegolny chroniona przed powszechnym dostepem. Celem uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacje, ktére dany wykonawca chce utajni¢, majg dla niego szczegolng wartos¢.
W ocenie Izby art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwiehn publicznych nie daje podstaw do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dla uzasadnienia podstaw takiego zastrzezenia. Uzasadnienie to bowiem ma nie tylko utatwic¢
zamawiajacemu ocene, czy dane informacje sg informacjami chronionymi przez wykonawce w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale takze umozliwi¢ innym wykonawcom kontrole zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Bez znajomosci tego uzasadnienia taka kontrola bytby iluzoryczna.

W ocenie Izby takze kazdorazowo odtajnienie informaciji, z ktérymi wykonawcy biorgcy udziat

w postepowaniu nie mogli sie zapoznac, moze mie¢ wptyw na wynik postepowania w tym znaczeniu, ze moze umozliwi¢
badanie prawidiowosci czynnoSci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. Wykonawca powinien uzasadnienie
zastrzezenia sporzadzi¢ w taki sposob, by nie zawiera¢ w nim informacji stanowigcych tajemnice. Niezaleznie zas od
powyzszego lzba pragnie wskazaé, iz z uwagi na konstrukcje dokumentu ztozonego przez Przystepujgcego w dniu 13
pazdziernika 2024 r. oraz spos6b jego zredagowania nawet w przypadku uznania, iz skutecznie zastrzezono tre$¢
dokumentu obejmujgcg wyjasnienia razgco niskiej ceny nie istniaty jakiekolwiek przeszkody natury organizacyjnej, aby
wyodrebni¢ z niego czeS¢ obejmujacg uzasadnienie dla zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Ztych przyczyn zarzut w tym zakresie Izba uznata za zasadny i zastugujgcy na uwzglednienie.

W ocenie Izby na uwzglednienie zastugiwat rowniez zarzut odnoszacy sie douznania za skuteczne zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do wyjasnieh Przystepujgcego razgco niskiej ceny z dnia 13 pazdziernika 2024
r. wraz z zatgcznikami. Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze, ze zasada jawno$ci postepowania
ustanowiona w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp jest naczelng zasadg, na ktdrej oparte zostato postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego. Znajduje ona zastosowanie na kazdym etapie postepowania. Celem jej wprowadzenia byto nie
tylko zapewnienie jawnos$ci dziatania podmiotéw publicznych, ale réwniez umozliwienie wykonawcom oraz wszystkim
podmiotom zainteresowanym przebiegiem postepowania, zapoznania sie z informacjami podanymi w jego toku.
Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na transparentno$¢ postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, przedsiebiorcy
decydujacy sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych powinni mie¢ Swiadomo$¢ konsekwenciji, jakie wigzg sie z
poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami o zaméwieniach publicznych, a mianowicie konieczno$ci ujawnienia
czesci informacji dotyczgcych prowadzonej przez nich dziatalnosci. Fakt, ze mogg to by¢ informacje, ktorych
wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniaé, nie daje podstaw do twierdzenia, Zze
kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.

Zasada jawnosci moze dozna¢ ograniczen wytgcznie w przypadkach opisanych w ustawie Pzp. Jedno z owych
ograniczen zostato przewidziane w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca wraz z
przekazaniem takich informaciji zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane, oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji). Co istotne, dla skutecznosci zastrzezenia okreslonych informaciji tajemnica przedsigbiorstwa
muszg zostac spetnione tgcznie wszystkie przestanki okreslone w ww. przepisie.

Wykonawca dokonujgcy zastrzezenia poszczegolnych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa zobowigzany



jest wykazac spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Owo
wykazanie powinno nastgpi¢ wraz

z przekazaniem zastrzeganych informacji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,wykazal”,
zatem nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce jedynie wskazanie, ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, czy powotanie sie na spemienie tych przestanek. Konieczne jest wykazanie, ze czynnos¢ ta znajduje
uzasadnienie w danych okoliczno$ciach i w odniesieniu do przekazywanych informacji. Okoliczno$ci powolywane przez
wykonawce powinny mie¢ obiektywny charakter i by¢ mozliwe do zweryfikowania. Ponadto, w orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze twierdzenia wykonawcy o czynnosSciach lub Srodkach, jakie podjgt w celu zachowania okreSlonej
informacji w poufnosci, powinny zosta¢ poparte dowodami.

W orzecznictwie ugruntowane jest takze stanowisko, ze wymég wykazania wraz
z przekazanymi informacjami, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, oznacza, ze wykonawca, rezygnujgc z
uzasadnienia zastrzezenia informaciji, z wykazania, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa, a takze w niezbednym
zakresie ze ziozenia stosownych dowodoéw, rezygnuje z ochrony tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jednocze$nie, zamawiajgcy nie jest uprawniony do zastepowania wykonawcy w takim wykazaniu. Zamawiajgcy nie
moze w szczegolnosci bezkrytycznie przyjmowac, ze skoro pewne informacje, co do zasady, mogg by¢ uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa, to pozwala to zamawiajgcemu zwolni¢ wykonawce z obowigzku wykazania, ze stanowig
one tajemnice przedsigbiorstwa tego konkretnego wykonawcy. Zamawiajgcy jest zobowigzany do weryfikacii
skuteczno$ci zastrzezenia przez wykonawce okreslonych informacji. Brak skutecznego wykazania przez wykonawce
wraz z przekazaniem informaciji, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie moze by¢ sanowany na
pbézniejszym etapie.

W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2024 r. przedstawit w szerokim
zakresie rozwazania natury teoretycznej dot. charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa oraz przestanek ktére warunkujg jej
zastrzezenie wraz z przywotaniem licznego orzecznictwa w tym zakresie. Izba zgadza sie, ze zar6wno wyjasnienia
razgco niskiej ceny, jak réwniez poszczegdlne elementy takie jak sposob kalkulacji ceny, dane o czynnikach
cenotworczych oferty, partnerach handlowych, relacjach handlowych i warunki zawieranych przez niego umow itp. moga
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Aby jednak taki przymiot uzyskaty i byly tak traktowane, réwniez w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, musi zosta¢ wykazane ze spefniajg one okreslone w ustawie przestanki, jak rowniez
ze podmiot uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat okreslone dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie okolicznosci te nie zostaly wykazane, a zatem nie zostata
potwierdzona zasadno$¢ wytgczenia ich jawnosci jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

W pierwszej kolejnoSci za wykazanie warto$ci ekonomicznej nie mozna uznaé¢, samego stwierdzenia, ze dane te
pozwalajg na uzyskanie wiedzy na temat aktywno$ci gospodarczej Wykonawcy w odniesieniu do poszczegdlnych
kontrahentow, uzyskiwanych cen surowcow, materiatow, wysokosci wynagrodzen, uzyskiwanych rabatéw i warunkow
pfatnoSci jak tez stosowanych technologii i rozwigzan organizacyjnych. Warto§¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar
obiektywny, co oznacza ze samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informacji jest
niewystarczajgce dla jej wykazania. Wskaza¢ nalezy, iz warto§¢ gospodarcza moze wyraza¢ sie w sposéb pozytywny
poprzez wycene okreslonego dobra jako warto$ci niematerialnej i prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa
autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng
warto$¢), posiadajgcg okreslong warto$é, dajacg sie uja¢ w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic¢), ktéra
zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu wartosci (co do przedsigbiorstwa moze znalez¢
uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowym jako warto$¢ niematerialna i prawna).
Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w
razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Ponadto Przystepujgcy w zaden sposob
nie odniost powyzszych ogélnych rozwazan do konkretnych tresci i informacji zawartych w wyjasnieniach. Zdaniem Izby,
Przystepujacy nie odniost sie zatem w sposdb zindywidualizowany do wartoSci gospodarczej zastrzezonych
dokumentow i informaciji w nich zawartych.

Przystepujgcy nie wykazat takze w jaki sposéb zostanie zaburzona zostanie konkurencja na rynku, w przypadku
ujawnienia zastrzezonych w tym postepowaniu konkretnych informacji oraz danych. Stwierdzenie, ze ujawnienie
informacji mogfoby negatywnie wptyng¢ na mozliwo$¢ efektywnego konkurowania przez Wykonawce z innymi
przedsigbiorcami branzy, w szczegdlnosci ewentualnych przysztych postepowaniach o udzielenie podobnego zamoéwienia



nie zostato w jakikolwiek sposéb przez Przystepujgcego wykazane czy chocby uprawdopodobnione

Przystepujgcy nie wykazat takze poza stownymi zapewnieniami za pomocg jakichkolwiek dowodéw czy chocby
rozbudowanej argumentacji, ze podjat dziatania w celu utrzymania zastrzeganych informacji w poufnosci. Za wykazanie
takie nie moze zosta¢ uznane niepoparte jakimikolwiek dowodami czy dokumentami twierdzenie Przystepujacego, iz
Poufno$c¢ danych jest chroniona przez Wykonawce na kilka roznych sposobow, w tym poprzez fizyczne $rodki ochrony
danych, a takze stosowanie wasciwych technologii informatycznych zapewniajgcych bezpieczenstwo danych. Podobnie
w przypadku przywotywanych w tresci procedur, instrukcji czy regulaminéw majacych na celu nieujawnienie informaciji
poufnych badz stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, zawartych w umowach pracownikami klauzul poufnosci
Przystepujacy poprzestat na ztozeniu w tym zakresie oSwiadczenia, nie przedstawiajgc jakichkolwiek dowodow
majgcych wykazac potwierdzenie podjecia ww. czynnosci.

O charakterze informaciji jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa nie przesadza réwniez podnoszony fakt, ze
dana informacja nie byta podana uprzednio do publicznej wiadomosci. Istotne w tym zakresie sg dziatania jakie
uprawniony (w tym wypadku Przystepujacy) podjgt w celu utrzymania ich w poufnosci. Réwniez w tym zakresie
Przystepujgcy pozostat na przedstawieniu zapewnien, ze podejmuje dziatania ukierunkowane na zapewnienie
zachowania ich poufnoéci i ochrony przed dostepem oséb trzecich. Nie przedstawit natomiast jakichkolwiek dowodow,
ktére potwierdzatyby przedstawiane twierdzenia. Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy odwotat sie do
licznych uregulowan wewnetrznych, rzekomo istotnych z punktu widzenia zastrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa, nie
przedstawit natomiast ich tresci, jak rowniez nie wskazat w jaki sposéb znalazly one zastosowanie w odniesieniu do
zastrzeganych informacji. Réwniez tre§¢ dokumentow stanowigcych zatgczniki do wyjasnienia razgco niskiej ceny w
zadnym miejscu nie zawiera potwierdzenia zastosowania tych regulacji, instrukcji, czy jakichkolwiek innych dziatan
zmierzajgcych do zachowania przedstawianych informacji w poufnosci. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego zaden z
przedstawionych dokumentéw nie zawiera sformutowanego przez Przystepujgcego i kierowanego do odbiorcy informaciji
zobowigzania do zachowania poufnosci przekazywanych im danych.

Wobec zaniechania wykazania przez Przystepujgcego zaistnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Izba uznata, ze zaistniaty podstawy do uznania zastrzezenia informacji zawartych w
treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez tresci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami za nieskuteczne i uwzglednita zarzuty odwotania w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu 3 Izba majgc na uwadze, iz miat on charakter zarzutu ewentualnego na wypadek
nieuwzglednienia zarzutéw wczesniejszych, pozostawita przedmiotowy zarzut bez rozpoznania.

Izba nie uznata natomiast za zastugujgcy na uwzglednienie zarzutu obejmujgcego naruszenie art. 239 ust. 1 w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, oferty spdtki F.H.
WEDAR sp. z 0. 0. podczas gdy podlegata ona odrzuceniu
z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postgpowaniu.

Jak wynika z treSci warunku wskazywanego przez Odwolujgcego okreslonego w Rozdziale || Podrozdziale 7 pkt 1
Zamawiajgcy wymagat wykonania lub wykonywania naleZycie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
wtym okKresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na oprozZnianiu koszy ulicznych o wartosci minimum 300 000,00 PLN
brutto.

Na potwierdzenie spetniania niniejszego warunku Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem Il Podrozdziatem 9 ust. 2 lit.
b) SWZ wymagat ztozeniawykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczerr powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonywania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jeZeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$swiadczenie Wykonawcy;
w przypadku $wiadczern powfarzajgcych sie lub ciggltych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (Zatgcznik nr 4 do
SW2z).

Na potwierdzenie spemiania niniejszego warunku Przystepujacy przedstawit wykaz ustug, obejmujacy 3 ustugi,
obejmujace:



1.0préznianie koszy ulicznych na terenie Miasta i Gminy Olkusz, odbieranie odpaddw zebranych przez osoby wykonujgce
prace spofecznie — uzyteczne oraz obstuga obchoddw i imprez masowych, wykonywang na rzecz Zamawiajgcego w
okresie 1 stycznia 2022 r. — 31 grudnia 2022 r. o wartosci 438 999,52 zt brutto.

Do wykazu w zakresie ww. ustugi Przystepujacy przedtozyt poSwiadczenie wydane przez Zamawiajgcego w dniu 13
grudnia 2022 r. w ktérego treSci wskazano okres obowigzywania umowy (1 stycznia 2022 r. — 31 grudnia 2022 r.),
catkowitg wartos¢ Swiadczonych ustug 438 999,52 zt brutto oraz potwierdzenie, ze wszystkie prace wykonywane sg
zgodnie z umowa, a realizacja ustugi odbywa sie nalezycie, tj. terminowo, rzetelnie i fachowo z zachowaniem
bezpieczenstwa i zasad ochrony Srodowiska.

2.0czyszczanie Miasta {j. ustugi sprzatania terenéw i oczyszczanie tablic ogtoszeniowych Miasta
i Gminy Olkusz, wykonywang na rzecz Zamawiajgcego w okresie 1 lipca 2022 r. — 30 listopada
2023 r. o wartosci 134 398,26 z! brutto.

Do wykazu w zakresie ww. ustugi Przystepujacy przedtozyt poswiadczenie wydane przez Zamawiajgcego w dniu 13
grudnia 2022 r. w ktérego tresci wskazano catkowitg wartos¢ $wiadczonych ustug w okresie obowigzywania umowy
(1 lipca 2022 r. — 30 listopada 2023 r.) wynoszgcg 134 398,26 zt brutto oraz potwierdzenie, ze w okresie 1 lipca 2022 r.
— 30 listopada 2022 r.) wszystkie prace wykonywane sg zgodnie z umowag, a dotychczasowa realizacja ustugi odbywa
sie nalezycie, tj. terminowo, rzetelnie i fachowo z zachowaniem bezpieczenstwa i zasad ochrony srodowiska.

3.0czyszczanie Miasta tj. ustugi sprzatania terenéw i oczyszczanie tablic ogtoszeniowych Miasta
i Gminy Olkusz (nr umowy SE.35.2023), wykonywang na rzecz Zamawiajgcego w okresie
1 marca 2024 r. — 30 listopada 2025 r. o wartosci 126 295,92 zt brutto.

W Swietle powyzszych podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujacego za zasadne
nalezy uzna¢ w pierwszej kolejnosci podnoszone przez Odwolujgcego okolicznosci, ze ich tres¢ nie potwierdza, aby
ustugi wskazane w pkt 2 i 3 wykazu obejmowaty swoim zakresem ustugi wymagane w tre$ci warunku tj. oprézniania
koszy. Ponadto Odwolujgcy zasadnie wskazywat, ze tre§¢ ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych nie
potwierdza warto$ci ustug oprézniania koszy, wchodzacych obok innych rodzajow ustug w zakres umowy wskazywanej
w pkt 1 ztozonego wykazu.

Pomimo zasadno$ci przywotywanych powyzej okoliczno$ci podnoszonych w odwotaniu
w ocenie Izby niezasadny byt postawiony przez Odwotujgcego zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego.
Jak jednoznacznie wynika z orzecznictwa Izby odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu dopuszczalne jest dopiero po
wyczerpaniu procedury uzupetniajgcej, uregulowanej w art. 128 ust. 1 Pzp. Pomimo zatem stwierdzonych uchybien,
oferta Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. W analizowanej sprawie
Zamawiajgcy miat obowigzek wpierw wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentdéw na potwierdzenie warunku w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Dopiero w razie ewentualnego nieuzupetienia przez przystepujgcego dokumentow
celem wykazania spornego warunku w odpowiedzi na prawidlowe wezwanie sformutowane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,
konieczne bedzie odrzucenie oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

W Swietle powyzszego na uwzglednienie zastugiwat zatem zarzut ewentualny zawarty w pkt 4 petitum odwotania
tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zfoZzenia wyjadnienn lub uzupetnienia lub poprawienia ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug oraz poswiadczen dotyczacych ustug wskazanych w
wykazie. Izba pragnie podkresli¢,
ze w przedmiotowej sprawie na zaistnienie ww. obowigzku wezwania Przystepujgcego w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp nie ma wplywu podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze wszystkie dokumenty niezbedne
do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu przez Przystepujgcego w ninigjszym postepowaniu sg w posiadaniu
Zamawiajgcego i nie bylo podstaw aby ich zgda¢, w szczegdlnosci w Swietle treSci art. 127 ust. 2 Pzp.

Izba pragnie wskazac, ze zgodnie z brzmieniem ww. przepisu Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia
podmiotowych Srodkdéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich
prawidfonwos$c¢ i aktualnosc¢. Jak zatem wynika z literalnego brzmienia tego przepisu bezwzglednym warunkiem do jego
zastosowania jest wskazanie przez wykonawce okreslonych $rodkéw bedgcych w posiadaniu zamawiajgcego oraz
potwierdzenie ich prawidiowosci i aktualnosci. Zastosowanie ww. przepisu warunkowane jest zatem zlozeniem

oswiadczenia w tym zakresie przez wykonawce, czego Przystepujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie uczynit. W
ocenie lzby zasady przejrzystoSci postepowania nie dopuszczajg w tym zakresie samodzielnego dziatania ze strony



Zamawiajgcego bez inicjatywy i jednoznacznego oSwiadczenia wykonawcy, do ktérego podmiotowe Srodki dowodowe
uzyskiwane tg drogg sie odnoszg. W Swietle ochrony tejze zasady istotne jest bowiem aby po pierwsze wykonawca
korzystajgcy z tego przepisu w sposéb jednoznaczny wskazat w oparciu o jakie srodki dowodowe oczekuje oceny ze
strony Zamawiajgcego, po drugie Zamawiajgcy dokonywat kwalifikacji podmiotowej wykonawcy w oparciu o
jednoznacznie okre$lone i wskazane przez wykonawce srodki dowodowe bedace w posiadaniu Zamawiajgcego, po
trzecie za$ aby pozostali uczestnicy postepowania dysponowali wiedzg w oparciu o jakie srodki dowodowe bedgce w
posiadaniu Zamawiajacego dokonana zostata kwalifikacja podmiotowa wykonawcy, a w konsekwencji uczestnicy ci mieli
mozliwos¢ zweryfikowania prawidtowosci tak dokonanej przez Zamawiajgcego kwalifikacji. Tym samym nawet jesli dla
Zamawiajgcego i Przystepujgcego okreslone okolicznosci sg oczywiste i wynikajg ze znanych obu tym podmiotowych
Srodkdbw dowodowych bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego, to majgc na uwadze zasade przejrzystosci
postepowania we wskazanym powyzej rozumieniu niezbedne dla skorzystania z art. 127 ust. 2 Pzp jest jednoznaczne
wskazanie tych srodkéw przez wykonawce wraz z potwierdzeniem ich prawidlowosci i aktualnosci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajagc na rzecz
odwolujagcego od zamawiajgcego kwote, ktorej wysoko$¢ ustali przez obliczenie proporcji liczby zarzutéw
uwzglednionych przez Izbe do liczby zarzutdw, ktérych Izba nie uwzglednita, za$ koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w
sposob okreSlony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i zamawiajgcym (§ 7 ust. 4
rozporzgdzenia).

W Swietle powyzszych regulacji, Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktdére Izba uwzglednita, do liczby zarzutdéw, ktdrych Izba nie uwzglednita.
Odwolanie okazato sie zasadne w stosunku 3/4 i bezzasadne w pozostatej czesci (1/4).



