Sygn. akt: KIO 4108/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024
roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie GILMERA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Biatymstoku (petnomocnik) oraz UAB GILMERA z siedzibg w Litwie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Plaska
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy EKODROM spdétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Augustowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia
31 pazdziernika 2024 roku tj. ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 9 pazdziernika 2024 roku tj. Wezwania do ztozenia,
poprawienia, uzupetnienia lub wyjadnienia JEDZ [art. 128 p.z.p.].
Nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Gmine Ptaska i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesiec tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowenie
GILMERA spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku (petnomocnik) oraz
UAB GILMERA z siedzibg w Litwie tytutem wpisu
od odwotania,
kwote 4 920 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dziewigéset dwadzieScia ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamdwienie GILMERA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku (petnomocnik) oraz UAB GILMERA z siedzibg w Litwie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 664 zt 82 gr (stownie: szeS¢set szescdziesigt dwa ztote osiemdziesigt dwa grosze) poniesiong
przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamdwienie GILMERA spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku (petnomocnik) oraz UAB GILMERA z siedzibg w Litwie
tytutem stawiennictwa na rozprawie (dojazd) petnomocnika,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Ptfaska na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie GILMERA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku
(petnomocnik) oraz UAB GILMERA z siedzibg w Litwigwote 14 265 zt 00 gr (stownie: czternascie
tysiecy dwieScie sze$c¢dziesigt pie¢ ziotych zero groszy)stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamdwienie GILMERA
spotka z ograniczong odpowedzialno$cig z siedzibg w Bialymstoku (petnomocnik) oraz UAB
GILMERA z siedzibg w Litwie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coeuieiuminiiiniri e
Sygn. akt: KIO 4108/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Ptfaskaprowadzi postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznegow trybie
podstawowym pn.: ,Budowa drogi gminnej w migjscowos$ci Ptaska, gmina Ptaska” w ramach Rzgdowego Funduszu
Rozwoju Drég na 2024 rok.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 14 czerwca 2024r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych numer
ogtoszenia 2024/BZP 00367225.
W dniu 4 listopada 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 i
2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (. Dz.U. z 2024r. poz. 1320; dalej: ustawa /
ustawa PZP) wni6st odwotanie wobec:



- odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujgcego wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
- wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EKODROM Sp. z o.0., ul. Mirabelki 25, 16-300 Augustow.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami
ustawy;
2)art. 128 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez nieprecyzyjne wezwanie wykonawcy do poprawienia lub
uzupeienia dokumentéw lub JEDZ;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez przyjecie,
ze odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwolujacy wykazat
spetnienie warunkoéw udziatu zgodnie z brzmieniem tresci specyfikacji warunkoéw zamoéwienia;
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt w
terminie dokumenty, do ktérych ztozenia zostat wezwany przez Zamawiajgcego;
z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutdbw zarzucam naruszenie:
5)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
do uzupehienia podmiotowego srodka dowodowego w przypadku uznania,
ze ztozone w odpowiedzi na wezwanie z art. 274 ust. 1 podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
- co doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujacy wnidsto uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat:
Interes we wniesieniu odwotania. Odwolujacy podal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W przypadku braku
odrzucenia oferta odwolujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego opisanych w niniejszym odwotaniu,
odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, co skutkuje szkodg w postaci utraty
korzysci, jakie osiagnatby realizujgc zamowienie.
Zarzut naruszenia art. 128 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Stan faktyczny.
Kluczowym w ocenie odwotujgcego jest ocena catoksztattu postepowania Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu, w ktdrym odrzuca oferte odwolujgcego po raz drugi
ze wzgledu na brak wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie oséb skierowanych do wykonania
zamowienia, pomimo wyroku KIO 3080/2024, w ktérym Izba jednoznacznie stwierdzita: ,W ocenie Izby, Odwotujgcy
wykazat, Ze dysponuje osobg skierowang do realizacji zamédwienia publicznego, odpowiedzialng za kierowanie robotami
budowlanymi, ktéra posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie, zgodne
z warunkiem udziatu w postepowaniu okreSlonym w SWZ'. (KIO 3080/24)
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu po raz pierwszy odrzucit oferte codwoltujgcego uznajgc, ze odwotujacy nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), Rozdziat V. Podstawy wykluczeniaoraz warunki udziatu w
postepowaniu, ust. 2 pkt 4b), wskazat na warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej , Wykonawcy {j.:
Ldysponowanie nastepujgcymi osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego,
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi:
- min. 1 osobe posiadajgca uprawnienia kierownika budowy w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia, ktoére zostaty wydane na podstawie wecze$niej obowigzujgcych przepisow lub zagraniczne uprawnienia uznane
w zakresie i na zasadach okre$lonych ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334). Proponowana osoba musi takze
posiadac doswiadczenie w petieniu funkcji kierownika budowy na minimum dwdch budowach z zakresu infrastruktury
drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.”
Oferta ztoZzona przez konsorcjum firm Gilmera Sp. z o.o. i UAB Gilmera jest niezgodna
Z warunkami zamowienia.
Zgtoszony kierownik robdt drogowych — M.S., powinien zgodnie z zapisami SWZ, posiadacdoswiadczenie w petnieniu
funkcji kierownika budowy na minimum dwoch budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.
Warunek ten nie zostat spetniony, gdyz przedstawione jako potwierdzenie do$wiadczenia inwestycje, nie byty zakorczone
w dniu skfadania oferty. [...] Wobec tego Zamawiajgcy nie moze uznac¢ przedstawionego doswiadczenia. Zamawiajgcy
uznaje, ze konieczne jest dysponowanie doswiadczeniem juz nabytym a nie nabywanym w trakcie sktadania i



rozpatrywania oferty’.

Uzasadnienie faktyczne pierwszego odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuje na fakt uznania przez Zamawiajgcego, iz
wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postaci dysponowania osobg, ktéra posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika budowy na minimum dwoch budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.
Zamawiajgcy wskazat, ze osoba z wykazu osob kierowata robotami, kiére na dzien sktadania ofert nie byty zakonczone.
Zamawiajacy nie wskazat zadnych innych niescisto$ci czy tez bledéw w ztozonym przez Odwolujgcego wykazie osoéb.
Wyrokiem KIO 3080/24 Izba uwzglednita odwotanie, wskazujac:,Zamawiajgcy okreslit warunek udziaty w postepowaniu w
zakresie posiadanego przez osobe doswiadczenia

w sposob ogdlnikowy — dysponowanie 0sobg posiadajgcg uprawnienia kierownika budowy

w specjalnoSci drogowej lub odpowiadajgce im waZne uprawnienia oraz posiadanie przez proponowang osobe
doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy na 2 budowach

z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat’.

W ocenie Izby, Odwotujgcy wykazal, Ze dysponuje osobg skierowang do realizacji zamdwienia publicznego,
odpowiedzialng za kierowanie robotami budowlanymi, ktéra posiada wymagane przez Zamawajgcego dosSwiadczenie,
zgodne z warunkiem udziatu

w postepowaniu okreslonym w SWZ”. (KIO 3080/24).

Jednocze$nie Izba nakazata powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy, pomimo pozytywnej oceny
spetniania warunku udziatu przez KIlO wystosowat kolejne wezwanie do Odwotujgcego.

Z treSci wezwania w zasadzie nie wynikato, do czego zamawiajgcy wzywa:

- tytut wezwania: ,Wezwanie do ztoZzenia, poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia JEDZ [art. 128 p.z.p.] W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie zadat ztozenia JEDZ

W tre$ci wezwania Zamawiajacy wskazat: ,Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych [...] wzywa do poprawienia lub uzupetnienia dokumentow aktualnych na dzien ztoZenia: wykaz osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych

za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamodwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przeze mnie czynno$ci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami |[....

Jako jedyng przyczyne wezwania Zamawiajgcy wskazat, iz w toku postepowania odwotawczego dowiedziat sie, ze
Powiat Sejnenski nie zawierat umowy na przebudowe nawierzchni drogi dla pieszych i na ulicy takowej w Sejnach z
wykonawcg Zaktadem Ustug Budowlanych Pat-But P.N. i oSwiadczenie wyzej wymienionego wykonawcy,

ze nie realizowat umowy na rzecz Powiatu Sejnenskiego.

W odpowiedzi na zasygnalizowang przez Zamawiajgcego niescistoS¢ Wykonawca przediozyt wykaz oséb wraz z
prawidtowym wskazaniem wykonawcy, na rzecz ktorego Pan M.S. Swiadczyt ustugi(ztozyt taki sam wykaz oséb jednak
zamiast omytkowo wskazanego jako wykonawca Zaktadu Ustug Budowlanych Pat-But P.N. podat prawidlowo — Mega
Kop E.J.).

Na tym etapie — pomimo kolejnego wezwania w tym zakresie Zamawiajacy nie sygnalizowat

jakichkolwiek innych nieprawidlowosci co do doSwiadczenia osoby wskazanej w wykazie jako osoba skierowana do
realizacji zamoéwienia. Reasumujgc — zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert w pierwszej kolejnosci kwestionowat, ze
inwestycje wskazane jako do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji w wykazie nie zostaly ukonczone (KIO
3080/24). Nastepnie na etapie ponownego badania i oceny ofert zakwestionowat jedng

ze wskazanych inwestycji w zakresie podmiotu, ktory byt jej wykonawca.

Nie kwestionowat w wezwaniu z art. 128 pzp faktu, iz doSwiadczenie osoby z wykazu — Pana M.S. dotyczyto inwestyciji
polegajgcej na przebudowie chodnikobw oraz ,przebudowie drogi” a nie na ,budowie” jak wskazat w informacji o
odrzuceniu oferty.

W ocenie Odwolujgcego, brak kwestionowania spetnienia warunku przez osobe Pana M.S. co do zakresu kierowanych
prac na etapie badania i oceny ofert jednoznacznie przesadza o braku watpliwosci zamawiajgcego co do spetnienia
warunku dysponowania osobami. W razie negatywnej oceny spetniania warunku udziatu winien zamawiajgcy negatywng
ocene spetienia warunku w tym zakresie wskaza¢ w tresci wezwania z art. 128 ust. 1 pzp (poprzez wskazanie, ze
osoba z wykazu nie spetnia warunku, bo kierowata pracami polegajagcymi na ,przebudowie”). Zamawiajgcy nie wskazat
Odwolujgcemu w tresci wezwania, iz negatywnie ocenia zakres doswiadczenia Pana M.S. — jako jedyng przyczyne
wezwania podat btedne okreslenie wykonawcy zadania pn.: ,Przebudowa nawierzchni drogi dla pieszych na ul. Lgkowej
w Sejnach od czerwca 2024 do sierpnia 2024”. W ocenie odwotujgcego postepowanie Zamawiajgcego wprost naruszyto
art. 16 pkt 1 pzp. Wezwanie winno by¢ precyzyjne

i precyzyjnie wskazywaé zakres, w jakim wykonawca winien poprawi¢ dokumenty, aby spetit warunki udziatu, tak aby
wykonawca miat szanse poprawi¢ bledy z pierwotnie zlozonego wykazu. W przedmiotowym postepowaniu



zzamawiajgcy zdaje sie celowo

nie wskazuje Odwotujgcemu w tresci wezwania ewentualnej przyczyny, dla ktérej zamierza odrzuci¢ oferte, po czym po
uzupetnieniu wykazu os6b jedynie w zakresie wskazanym

w treSci wezwania — odrzuca oferte ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu. Odwolujacy nie miat zadnej wiedzy, iz zzamawiajgcy zamierza negatywnie oceni¢ spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu z przyczyn niewskazanych w treSci wezwania z art. 128 ust. 1 pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

Z decyzjg zamawiajgcego nie mozna sie rowniez zgodzi¢ biorgc pod uwage literalne brzmienie warunku udziatu w
postepowaniu. Jak stusznie wskazata Izba (KIO 3080/24),Zamawiajgcy okreslit warunek udzialy w postepowaniu w
zakresie posiadanego przez osobe do$wiadczenia w sposob ogolnikowy — dysponowanie osobg posiadajgcg uprawnienia
kierownika budowy w specjalno$ci drogowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia oraz posiadanie przez proponowang
osobe doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy na 2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu
ostatnich 5 lat”.

Na podstawie tak postawionego warunku Zamawiajacy w chwili obecnej wskazuje, iz osoba posiadajgca doswiadczenie
w kierowaniu robotami budowlanymi na przebudowach drég

nie spetnia warunku postawionego w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego warunki udziatu w postepowaniu nalezy
interpretowa¢ w sposéb $cisty. Zgodnie z ich literalnym brzmieniem. W tresci SWZ Zamawiajacy nie wprowadzit zadnej
definicji czy tez odestania

jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,na budowie”. Zamawiajgcy uzyt w warunku sformutowania pefnienie funkcji
kierownika budowy na 2 budowach”.

Wbrew obecnie przytaczanej argumentaciji zamawiajgcy nie postawit warunku, ktory

by brzmiat: ,petnit funkcje kierownika budowy na dwoéch inwestycjach polegajacych

na budowie...”, co jest standardowym zapisem spotykanym w specyfikacjach.

W ocenie Odwotujgcego zdanie ,pefnit funkcje kierownika budowy na 2 budowach”’nie oznacza zawezenia
do$wiadczenia osoby jedynie do inwestycji polegajacych na budowie drogi. Sformutowanie ,na budowie” nie jest tozsame
ze sformutowaniem ,na inwestycji polegajgcej na budowie”. W istocie Zamawiajgcy postuzyt sie do okreslenia warunku
udziatlu w postepowaniu sformutowaniem potocznym ,na budowach”.

Odwolujgcy wskazat orzeczenia sygn. akt KIO 4/2004 oraz sygn. akt KIO 3617/24.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wystosowat do odwotujgcego wezwania

z art. 128 ust. 1 pzp w zakresie braku spetnienia przez Pana M.S. warunku udzialu w zakresie jego doSwiadczenia
polegajgcego na kierowaniu robotami budowlanymi w zakresie zadan polegajgcych na przebudowie drogi. W
konsekwencji jego dziatanie wprost naruszyto przepisy ustawy. Odwolujgcy wskazat orzeczenia sygn. akt KIO 5/2004
oraz sygn. akt KIO 3002/24.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy.

Wykonawca ztozyt wszystkie dokumenty w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Majagc na uwadze powyzsze, w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w tresci odwotania, co
czyni je koniecznym i uzasadnionym. Wybér oferty najkorzystniejszej narusza art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwolanie zostato zlozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 4 listopada 2024 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 31 pazdziernika 2024 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w Ssprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopige dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Odwolujacego, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego.



Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez INVEST EKODROM spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Augustowie w pismie procesowym z dnia 21 listopada 2024 roku ,Pismo
Przystepujgcego”.
Izba ustalita w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposdb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty,
- art. 17 ust. 2 ustawy — Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych $rodkdéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
- art. 112 ust. 2 ustawy - Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:
(...)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce:
(-..)
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen;
- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.
- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
- art. 266 ustawy — Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamoOwienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy , z wyjgtkiem przepisow art. 83, art.
86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania Izba ustalita:
- pismem z dnia 5 lipca 2024 roku zamawiajacy wezwat odwotujgcego:
Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1605 z pézn. zm.), wzywa Wykonawce: GILMERA Sp. z 0.0 ul. Ludwka Zamenhofa nr 29, lok. U3, 15-43¢
Biatystok, do ztoZzenia w terminie do dnia 15.07.2024 r. do godz. 15.30, nastepujgcych podmiotowych S$rodkéw
dowodowych (aktualnych na dzien ztoZenia):
(-..)
c) wykaz 0sob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami— wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ.
(-..)

- w odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujacy zlozyt podmiotowe Ssrodki dowodowe, w tym Wykaz osob, w

ktorym wskazat:
Zakres i i i i Podstawa dysponowania osobg *
wykomywanych Opis posiadanych kwalifikacji
czynnosci zawodowych i doswiadczenia
o
(funkcja) zawodowego




Nalezy  poda¢  informacje  w  zakresie %/Sponowunie Wykonawca
niezbednym  do "~ wykazania  spelnienia ezposrednie dysponuje 0sobg na
warunku, o ktorym mowa w rozdziale VI SWZ ’ podstawie art 118
(mp. umowa o prace, ustawy pzp
umowa cywilnoprawna
czy samozatrudnienie). (podac nazwe i dane
adresowe podmiotu
udostepniajgcego
zasob,

Imie nazwisko

Katarzyna Kierownik Nr uprawnien PDL/0112/PWBD/18 8 TAK

AK robdt Data ich11/12/2018 Umov\;a ‘3"’!”1”’017””“’””
(Wandzioch) drogowych Nr ewidencyjny ~ :PDL/BD/0012/19 podac onne)
kierowanie Uprawnienia budowlane do kierowania
robotami . robotami budowlanymi w specjalnosci:
budowlanymi. | do projektowania i kierowania robotami OTAK
w specjalnosci budowlanymi ~ bez  ograniczen  w (nazwa i adres podmiot
drogowej bez | specjalnosci inzynieryjnej drogowej udostepniajqcego zasob)
ograniczen
OTAK TAK
(podacforme) (nazwa i adres  podmiotu

udostepniajacego zasoh)

- pismemz dnia 16 lipca 2024 roku zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy odwotujgcego z nastepujgcym pismem:
Zgdanie wyjasnien dotyczgcych ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z
pozZn. zm.), zwanej dalej ,p.z.p.”, Zamawiajgcy zgda

od Wykonawcy w terminie do 23.07.2024 r. do godz. 14:00 ztoZzenia wyjasnien dotyczacych ztoZzonych podmiotowych
Srodkoéw dowodowych:

- wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,

w szczegolno$ci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zamawiajgcy podczas badania ofert stwierdzit w dokumentach ofertowych Wykonawcy niejasnosci, ktore odnosity sie do
wyZej wskazanego dokumentu. Dokument byt ztoZony zgodnie z rozdziatem V pkt. 2 SWZ, jednakz dokumentu tego nie
wynika, Ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu okre$lony w § rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4b) SWZ

i nie odpowiada w peti zawartosci rozdziatu V pkt. 2 SWZ, gdyz brak jest informacji,

Ze proponowana osoba musi takze posiadac doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na minimum 2
budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat”.

W ramach uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, w wykazie oséb, skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych

do wykonania zamdwienia publicznego, a takZe zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami (wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ) — nalezy uzupetni¢ informacje o
posiadanym doswiadczeniu proponowanej osoby w petieniu funkcji kierownika budowy na minimum 2 budowach z
zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat”.

- w odpowiedzi na powyzsze odwotujacy 16 lipca 2024 roku ztozyt Wykaz osob wskakujac w nim:

Podstawa dysponowania osobg *
Wykonawca
dysponuje osoba
Dysponowanie na podstawie art.
bezposrednie 118 ustawy pzp
(np. umowa o prace, (poda¢ nazwe i
. . - umowa
Zak Opis posiadanych kwalifikacji cywilnoprawna cz dane . adresowe
axres zawodowych i do$wiadczenia ¥ p dni 2y podmiotu
wykonywanych zawodowego samozatrudnienie). udostepniajacego
czynnosci Nalezy poda¢ informacje w zakresie niezbednym do zasob)
funkei wykazania spefnienia warunku, o ktérym mowa w
(funkcija) rozdziale VI SWZ




niavcsko Nr uprawnied PDL/0042/0WO0OD/12 8 TAK

Sierikowski Data ich wydania 11/06/2012 Umowa
Nr  ewidencyjny  :PDL/BD/0O0IO/II cywilnoprawna
Uprawnienia budowlane do (podacforme)

kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci
drogowej. Do$wiadczenie w latach : 12
Posiada doswiadczenie w petnieniu
funkcji kierownika budowy na 2
budowach z zakresu infrastruktury
drogowej w ciggu ostatnich 5 latt.j.:
1)Przebudowy chodnikéw przy ul.
Nowodworskiej i Szkolnej w
Lipsku od marca 2024 do
czerwca 2024 Zamawiajacy. -

: f Gmina Lipsk ul. Ztobikowskiego
ro'ﬁ,';{"w“'k 4/216-315 Lipsk
drogowych Wvykonawca: Zaktad Ustug
kierowanie Budowlanych Pat-Bud P.N. ul. TAK
robotamt Borki 23,16-300 Augustow ) )
budowlanymi 2)Przebudowa nawierzchni drogi g";g:::‘;”?;faecseggdlf;;gz‘;
bez ograniczen dla pieszych na ul. takowej w

w specjalnosci

. Sejnach od czerwca 2024 do
drogowej

sierpnia 2024 Zamawiajacy -
Powiat Sejnenski ul. 1 Maja 1,
16-500 Sejny Wykonaweca:
Zaktad Ustug

Budowlanych Pat-Bud P.N. ul.
Borki 23,16-300 Augustéw

- Pismem z dnia 20 sierpnia 2024 roku zamawiajacy przekazata informacje:

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Informacja o wyborze oferty wraz z uzasadnieniem

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg, informuje, Ze w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, wariant 1, pod nazwg ,Budowa drogi gminnej w miejscowosci Ptaska,
gmina Plaska’, zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy, jako najkorzystniejsza zostata wybrana:

oferta nr 2 Wykonawcy: EKODROM Sp. z o.0., ul. Mirabelki 25, 16-300 Augustéw.

Uzasadnienie:

Wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie zachodzi wobec niego podstawa do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu. Oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu. Wybrana oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktow
zgodnie z kryteriami i wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

W postepowaniu zostaty odrzucone trzy oferty.

2. Informacje i zestawienie ztozonych ofert

Informacje i zestawienie ztoZonych ofert z podaniem nazw (firm) i adresow wykonawcow oraz streszczenie oceny i
poréwnania ztozonych ofert wraz z punktacjg przyznang ofertom:

(...)

3. Informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca:

- oferte nr 3 Wykonawcy: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera, ul. Ludwika Zamenhofa nr 29, lok. U3,

15-435 Biaty stok

Uzasadnienie prawne:

Oferty nr 3 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 z p6Zn. zm.), ktdry stanowi — cyt: "Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowenia".

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Specyfikacji warunkow Zamowienia (SWZ), Rozdziat V. Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w
postepowaniu, ust. 2 pkt. 4b), wskazat na warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wykonawcy {j.:
Ldysponowanie nastepujgcymi osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi:

emin. 1 osobe posiadajgcg uprawnienia kierownika budowy w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie weze$niej obowigzujgcych przepiséw lub zagraniczne uprawnienia uznane
w zakresie i na zasadach okreslonych ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych



nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334).
Proponowana osoba musi takze posiadac do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na minimum 2 budowach

z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.”.

Oferta ztoZzona przez konsorcjum firm Gilmera Sp. z 0.0 i UAB Gilmera jest niezgodna z warunkami zamowenia.
Zgtoszony jako kierownik robdt drogowych - M.S., powinien zgodnie z zapisami SWZ, posiadac¢ do$wiadczenie w petnieniu
funkcji kierownika budowy na minimum 2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.

Warunek ten nie zostat spetniony, gdyz przedstawione jako potwierdzenie do$wiadczenia inwestycje, nie byty zakoriczone
w dniu skfadania oferty. Wskazana przez Wykonawce w Wykazie oséb (opis podsiadanych kwalifikacji zawodowych i
doswiadczenia zawodowego) inwestycja w Gminie Lipsk 3

wykonywana byta ,od marca 2024 r. — do czerwca 2024 r.”, za$ inwestycja ,Przebudowa nawierzchni drogi dla pieszych na
ul. tgkowej w Sejnach” (od czerwca 2024 r. do sierpnia 2024 r.) nie byta zakoriczona w dniu sktadania oferty. Wobec tego
Zamawajgcy nie moze uznac przedstawionego doswiadczenia. Zamawiajgcy uznaje, ze konieczne jest dysponowane
doswiadczeniem juz nabytym, a nie nabywanym w trakcie sktadania i rozpatrywania oferty.

Zgodnie z art. 274. ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli
wymagat ich ztozenia w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia, aktualnych na dzieni ztoZenia
podmiotowych $rodkow dowodowych.”. Termin skfadania ofert w SWZ wyznaczony byt na dzien: 02.07.2024 r.

(-..)

- w sprawie zostato wniesione odwotanie i w wyniku rozpoznania zostat wydany wyrok sygn. akt KIO 3080/24 z dnia 23
wrzesnia 2024 roku, w ktérym Izba orzekta:

1.Uwzglednia odwofanie | nakazuje Zamawiajgcemu — Gminie Pfaska uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert.

w uzasadnieniu lzba podat:

()

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego — pismo z 5 lipca 2024 r. do ztoZzenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Odwotujgcy ztozyt wykaz osob, wskazujgc p. Anne Krakos jako osobe posiadajgcg
do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy

na minimum 2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat. Wykaz nie zawierat opisu
do$wiadczenia ww. osoby.

Zamawiajgcy wezwat Odwofujgcego do uzupetnienia informacji o posiadanym do$wiadczeniu proponowanej przez
Odwotujgcego osoby.

Odwotujgcy 16 lipca 2024 r. ztozyt nowy wykaz osob i wskazat p. M.S. jako osobe posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu
funkcji kierownika budowy na minimum

2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.

(...)

W zwigzku z uwzglednieniem odwotania we wskazanym powyZej zakresie, Izba nie rozpoznata zarzutu naruszenia art. 128
ust. 1 wzw z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego, w
przypadku uznania

Ze zlozone w odpowiedzi na wezwanie z art. 274 ust. 1 Pzp podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu co doprowadzito

do niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz zarzut ten zostat podniesiony jako zarzut
ewentualny, na wypadek nie uwzglednienia zarzutéw sformutowanych w pierwszej kolejnosci.

Ponadto Izba pomineta przywotane przez Przystepujgcego okolicznoSci: inwestycje,

wktorych p. M.S. miat petni¢ funkcje kierownika robdt drogowych polegaty

na przebudowie, a nie budowie, informacji, Ze Powiat Sejneriski nie zawierat umowy

na przebudowe nawierzchni drogi dla pieszych na ul. t gkowej w Sejnach z wykonawcg Zaktadem Ustug Budowlanych Pat-
Bud P.N., oswiadczenia ww. wykonawcy,

iz nie realizowat umowy na rzecz Powiatu Sejneriskiego oraz dowody: w postaci oswiadczenia p. P.N. z 9 wzes$nia 2024 r. i
informacji od Powiatu Sejneriskiego

z 10 wze$nia 2024 r. z uwagi na fakt, Zze Izba rozpoznaje odwotanie w jego granicach odwofania i jest zwigzana zarzutami
podniesionymi w odwofaniu. Izba nie moze przy orzekaniu bra¢ pod uwage naruszen przepisow Pzp, ktore nie byty
przedmiotem zarzutéw, natomiast zostaty ujawnione w toku postepowania odwofawczego.

- pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 roku zamawiajacy poinformowat o:



INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT

Dotyczy postepowania pn. ,Budowa drogi gminnej w miejscowosci Ptaska, gmina Ptaska”— nr sprawy ZPP.271.5.2024

W zwigzku z wyrokiem Krajowej 1zby Odwofawczej z dnia 23 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt KIO 3080/24), ktérym Krajowa
Izba Odwofawcza nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie

czynno$ci badania i oceny ofert z udziatem oferty Wykonawcy: GILMERA Sp. z 0.0 z siedzibg w Bialymstoku, ul. Ludwika

Zamenhofa, nr 29, lok. U3, 15-435 Biatystok NIP 5423475380 (Lider Konsorcjum), UAB "Gilmera" Pievy g. 3, 6217!
Alytus, Litwa, kod firmy 304033431(cztonek konsorcjum), Zamawiajgcy:

1.uniewaznia czynnoS$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy: EKODROM Sp. z o.0., ul. Mirabelki 25, 16-30(
Augustow,

2.uniewaznia czynno$c¢ odrzucenia oferty Wykonawcy: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera, ul. Ludwika Zamenhofa nr 2¢
lok. U3, 15-435 Biatystok,

3.powtarza czynnos$c¢ badania i oceny ofert z udziatem GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera, ul. Ludwka Zamenhofa nr 25
lok. U3, 15-435 Biatystok.

- pismem z dnia 9 pazdziernika 2024 roku zamawiajacy wezwat odwotujgcego:

Wezwanie do ztozenia, poprawienia, uzupetienia lub wyjasnienia JEDZ [art. 128 p.z.p.]

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.

1320), zwanej dalej ,p.z.p.”, Zamawiajgcy wzywa wykonawce, w terminie do 15.10.2024 r. do godz. 14:00, do poprawienia
lub uzupetienia dokumentow aktualnych na dzien ztoZenia: wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce

do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania
zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacjg

0 podstawie do dysponowania tymi osobami — wzdr wykazu stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ.

Zamawiajgcy podczas badania ofert stwierdzit w dokumentach ofertowych wykonawcy,

Ze wyZej wskazany dokument byt ztozony zgodnie z rozdziatem VI ust. 2 SWZ, jednak

w zwigzku z ujawnionymi w toku postepowania odwotawczego okolicznoSciami tj.: informacji, iz Powiat Sejnenski nie
zawierat umowy na przebudowe nawierzchni drogi dla pieszych

na ul. tgkowej w Sejnach z wykonawcg Zaktadem Ustug Budowalnych Pat-Bud P.N.

i oSwiadczenia wwv. wykonawcy, Ze nie realizowat umowy na rzecz Powiatu Sejneriskiego (dowody w postaci oswiadczenia
p. P.N. z 9 wze$nia 2024 r. i informacji

od Powiatu Sejnenskiego z 10 wrzesnia 2024 r.), z ww dokumentu nie wynika,

Ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu okre$lony wrozdziale V ust. 2 pkt. 4 ppkt b) SWZ.

- odwotujacy w dniu 15 pazdziernika 2024 roku przestat zamawiajgcemu Wykaz osob:

- pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy powiadomit wykonawcow:

INFORMACJA O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Informacja o wyborze oferty wraz z uzasadnieniem

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ,p.z.p.”,, informuje, Ze w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym, wariant 1, pod nazwg ,Budowa drogi gminnej w miejscowo$ci Ptaska, gmina
Ptaska”, zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy, jako najkorzystnigjsza zostata wybrana oferta nr 2 Wykonawcy: EKODROM
Sp. z o.0., ul. Mirabelki 25, 16-300 Augustow.

Uzasadnienie:

Wybrany Wykonawca spetia warunki udziatu w postepowaniu i nie zachodzi wobec niego podstawa do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu. Oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu. Wybrana oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw,
zgodnie z kryteriami i wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

W postepowaniu zostaty odrzucone trzy oferty.

2. Informacje i zestawienie ztoZonych ofert

(-...)

3. Informacje o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢) ustawy p.z.p., Zamawiajgcy odrzuca:

- oferte nr 3 Wykonawcy - Konsorcjum firm:

GILMERA Sp. z 0.0., ul. Ludwika Zamenhofa, nr 29, lok. U3, 15-435 Biatystok,

i UAB "Gilmera", Pievy g. 3, 62175 Alytus, Litwa, Kod firmy 304033431.



Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 3 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c) ustawy p.z.p., ktory stanowi — cyt: "Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZzona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

c¢) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;,”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), Rozdziat V. Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w
postepowaniu, ust. 2 pkt. 4b), wskazat na warunek dotyczgcy zdolnoSci technicznej lub zawodowej, Wykonawcy {j.:
L,dysponowanie nastepujgcymi osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi:

omin. 1 osobe posiadajgcg uprawnienia kierownika budowy w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wezesniej obowigzujgcych przepiséw lub zagraniczne uprawnienia uznane
w zakresie i na zasadach okres$lonych ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334).

Proponowana osoba musi takzZe posiadac¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na minimum 2 budowach
Z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.”.

Zgtoszony jako kierownik robét drogowych - M.S., powinien zgodnie z 3

zapisami SWZ, posiada¢ do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na minimum 2 budowach z zakresu
infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.

Warunek ten nie zostat spetniony, gdyz Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera nie spetnia warunku udziatu v

Postepowaniu w zakresie dysponowania osobg o odpowiednim do$wiadczeniu, w zwigzku z czym oferta GILMERA Sp. z
0.0 i UAB Gilmera podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 it. bic) PZP.

W tym zakresie wskazac nalezy, ze wtresci SWZ Zamawiajgcy wymagat dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia
kierownika budowy w specjalnosci drogowej, a osoba ta musiata posiada¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika
budowy na minimum dwdch budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.

Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera za$ w Postepowaniu ztoZyt dwa Wykazy osob, ktdre nie potwierdzajg z:
Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera spetnia opisany wyzej warunek udziatu w Postepowaniu.

W pierwotnym Wykazie osob Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera wskazat p. K.A.. W kolumnie opi
posiadanych kwalifikacji i doswiadczenia Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera nie powotat Zadnych inwestyc;
realizowanych przez p. K.A.. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZenia poprawnego wykazu
0s6b. W odpowiedzi Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera ztoZyt kolejiny Wykaz osob, w ktérym to wykazii
powofat nowg osobe — tj. p. M.S.. W ztozonym kolejnym Wykazie oséb wskazano na petnienie funkcji kierownika robot
drogowych na przebudowach, a nie na budowach, jak to wmagat Zamawiajgcy. Inwestycje, ktére powotata Konsorcjum:
GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera to przebudowy, a Zamawajgcy za$ wymagat legitymowania sie doswiadczeniem v
petieniu funkcji kierownika budowy przy inwestycji obejmujgcej budowe, a nie przebudowe (Rozdziat V, ust. 2 ppkt 4b)
Swz).

W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wzesnia 2024 r. (sygn. akt KIO 3080/24), Zamawiajgcy
uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzyt czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Wykonawcy: GILMERA Sp. z o.0 (Lider Konsorcjum), UAB "Gilmera" (cztonek konsorcjum).

Zgodnie z art. 128 ust. 1i 2 ustawy p.z.p., Zamawiajgcy wezwat wykonawce, do poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw
aktualnych na dzieni ztozenia: wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolno$ci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zamawajgcy
podczas badania ofert stwierdzit w dokumentach ofertowych wykonawcy, ze wyzej wskazany dokument byt ztoZzony
zgodnie z rozdziatem VI ust. 2 SWZ, jednak w zwigzku z ujawnionymi w toku postepowania odwotawczego okoliczno$ciami
{j.; informacji, iz Powiat Sejnenski nie zawierat umowy na przebudowe nawierzchni drogi dla pieszych na ul. tgkowej w
Sejnach z wykonawcg Zaktadem Ustug Budowalnych Pat-Bud P.N. i o$wadczenia wv wykonawcy, Ze nie realizowat
umowy na rzecz Powatu Sejnenskiego (dowody w postaci oswiadczenia p. P.N. z 9 wrzes$nia 2024 r. i informacji od
Powiatu Sejnenskiego z 10 wzesnia 2024 r.), z ww dokumentu nie wynika, Zze wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony wrozdziale V ust. 2 pkt. 4 ppkt b) SWZ.

W odpowiedzi wykonawca Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera ztoZzyt w dniu 15.10.2024 r. Wykaz 0s6b, \



ktorym to wykazie wskazat ponownie osobe — p. M.S.. W ztozonym Wykazie oséb wskazano na petnienie funkcji
kierownika robdt drogowych na przebudowach, a nie na budowach, jak to wymagat w SWZ Zamawiajgcy. Inwestycje, ktore
wskazato Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera to przebudowy, a Zamawiajgcy za$ wymagat legitymowania sie
doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy przy inwestycji obejmujgcej budowe, a nie przebudowe (Rozdziat
V, ust. 2 ppkt 4b) SWZ).
Budowa i przebudowa to réznego rodzaju przedsiewziecia i nie ma miedzy nimi znaku réwno$ci. Pojecia "przebudowa" i
"budowa", zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane odnoszg sie do dwoch
odrebnych kategorii prac budowlanych réznigcych sie charakterem oraz stopniem skomplikowania (art. 3 ust 7a i art. 3
ust. 6 Prawa budowlanego).
Na powyzsze wielokrotnie zwracata uwage takze Krajowa Izba Odwotawcza, m.in. w wyroku z dnia 19 czerwca 2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 722/09, wyroku z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 296/17, wyroku z dnia 6 listopada 2013 r.,
sygn. akt: KIO 2492/13, wyroku z dnia 10 lipca 2023 r., sygn. akt: KIO 1817/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
czerweca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 479 /08.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej konsekwentnie wyraznie wskazuje sie na rozroznienie pojec: ,budowa” i
Przebudowa”. Przyktadowo wwyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 757/16, wskazano
Ze:
Pod pojeciem "budowa" (art. 3 pkt 6 Prawa budowanego) nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takZze odbudowe, rozbudowe i nadbudowe obiektu budowlanego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w
wyniku budowy powstaje zawsze nowa substancja budowlana - obiekt budowlany Ilub jego czes¢. Do 11 lipca 2003 r. w
sktad definicji pojecia "budowa" wechodzita réwniez przebudowa. Ustawodawca uznat jednak, ze w przypadku przebudowy
nie mamy do czynienia z powstaniem nowej substancji budowlanej, a ze zmiang juz istniejgcej i to w taki sposob, ze nie
zZmieniajg sie jej rozmiary. Przebudowa jest zatem inng formg robdt budowlanych niz budowa (odbudowa, rozbudowa i
nadbudowa). Przebudowg (art. 3 pkt 7a powofanej ustawy) jest wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku ktorych
nastepuje zmiana parametrow uZytkowych Iub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc, szeroko$¢ bgdz liczba kondygnacji.
Zmiana ktéregokolwiek z tych parametrow oznacza¢ bedzie, Ze nie mamy wowczas do czynienia z przebudowg a
rozbudowg lub nadbudowg obiektu budowlanego (R. Dowodow; P. Z., Prawo budowlane. Komentarz, ABC, 2006).
Definicje obu poje¢ zawarte w Prawie polskim nie dajg moZliwosci traktowania obu poje¢ zamiennie. Jesli Zamawiajacy
chciat aby osoba petnigca funkcje kierownika robdt drogowych miata doswiadczenie w zakresie budéw to niemoZlive jest
uznanie za wystarczajgce do$wadczenia przy przebudowach.
Skoro Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera w Wykazie osob wskazata p. M.S., ktory petnit funkcje kierownik
robét drogowych na dwdch przebudowach, a nie na dwoéch budowach, to Wykonawca ten nie wykazat Zze spetnia warunek
udziatu w Postepowaniu w zakresie dysponowania osobg legitymujgcg sie odpowiednim doswiadczeniem, {j. warunek
udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale V, ust. 2 ppkt 4b) SWZ.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze dopuszczat legitymowanie sie przez Wykonawce doswiadczeniem nie tylko na budowie,
ale tez na przebudowie i modernizacji, ale dotyczyto to innego warunku udziatu w Postepowaniu, j. warunku udziatu, o
ktorym mowa w Rozdziale V, ust. 2 ppkt 4a) SWZ.
Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym lIzba dokonuje oceny

czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego

w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i okreslone

w tej dokumentacji warunki udzialu oraz wymagania okreslone przez zamawiajgcego (ktdre sam zamawiajgcy
uksztattowat w postepowaniu) co do tresci i zakresu wymagajgcych

w postepowaniu dokumentéw. Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutow odwotania, z odwotaniem do
wymagan uksztattowanych w dokumentacji zamowienia przez zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce w
postepowaniu oferty oraz dokumentéw jakie skladat wykonawca na wezwanie zamawiajgcego. Jednocze$nie, co Izba
podkresla w tym miejscu odwotanie musi by¢ rozpoznane z poszanowaniem przepisow prawa oraz zasad Prawa
zamowien publicznych. W ramach rozpoznawanego odwofania Izba nie moze konwalidowa¢ btednych czynnosci
zamawiajgcego oraz dokonywacC oceny czynnoSci jakie nie mieszczg sie w ramach przepiséw ustawy. Tylko taka
podstawa rozpoznania zarzutdbw odwotania stanowi dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje
realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy oraz umozliwi
wydanie orzeczenia zgodnego z przepisami ustawy. Podnoszone kazde naruszenie prawa powigzane sg nierozerwalnie



z kanonem zamo&wien publicznych

tj. zasad na jakich prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamowienia, a ktore

to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci sg rowniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.

Izba nakazata zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 31 pazdziernika
2024 roku oraz nakazata uniewaznienie czynnosci z dnia 9 pazdziernika 2024 roku.

Kluczem do rozpoznania tej sprawy jest prawidtowe ustalenie stanu faktycznego, ktéry zostat powyzej wskazany przez
Izbe. I1zba podkresla w tym miejscu, ze zgodnie z czynno$ciami jakie prowadzit zamawiajgcy w ramach przedmiotowego

zamoOwienia odwotujgcy zostat wezwany do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowy w dniu 5 lipca br. oraz

przedstawit na to wezwanie dokument Wykaz osob (wskazano Panig K.A.), ktéry nie zawierat informacji wymaganych w
ramach warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy pismem z dnia 16 lipca br. wezwat do uzupetnienia informacji, a

w efekcie wykonawca przedstawit ,nowy” Wykaz oséb, gdzie wskazat inng osobe (Pan M.S.) oraz podat informacje na
temat doswiadczenia tej osoby. Taki stan rzeczy znajduje réwniez odzwierciedlenie w wyroki Izby jaki zostat wydany pod

sygn. akt KIO 3080/24.

Izba podkresla, ze dla skutecznosci skierowania wezwania do wykonawcy kluczowe znaczenie ma tre$¢ tego wezwania
oraz zadanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy jednoznacznie zgdat w piSmie z dnia 16 lipca br. uzupelnienia przez

wykonawce informacji jakie pozwalatby na ocene spetienia warunku udziatu w postepowaniu (W ramach uzupetienia
przedmiotowych srodkdw dowodowych, w wykazie 0sob, (...) — nalezy uzupetni¢ informacje o posiadanym do$wiadczeniu
proponowanej osoby w petnieniu funkcji kierownika budowy na minimum 2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w
ciggu ostatnich 5 lat’). Faktem jest, ze zamawiajgcy powinien byt poda¢ podstawe prawng takiego wezwania do
uzupetnienia informacji o doswiadczeniu, niemniej dla skuteczno$ci wezwania

do uzupetnienia znaczenie ma sam fakt wskazania, ze zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia. Izba podkresla, ze
wezwaniu do uzupetnienia dokumentoéw nie przeczy w zaden sposdb wezwanie do wyjasnienia przedstawionych

dokumentéw, ktore w tym samym piSmie skierowat zamawiajgcy do odwotujgcego. Izba nie bada w tym miejscu czy
wyjasnienia zostaty ztozone oraz jaki byt ich zakres, bowiem nie tego dotyczy przedmiotowe odwotanie. W ocenie Izby
wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 lipca br. do uzupeinienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych informaciji o

posiadanym doswiadczeniu proponowanej osoby

w petnieniu funkcji kierowania budowy w zaden sposo6b nie ograniczato mozliwosci wykonawcy do ztozenia ,nowego”

Wykazu oséb i wskazania w tym wykazanie innej osoby,

niz pierwotnie podana na wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Wymaga podkresSlania, ze
wezwanie do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych jest obowigzkiem zamawiajgcego, natomiast
uprawnieniem wykonawcy jest uzupetnienie takich dokumentéw, przy uwzglednieniu wszelkich konsekwencji.

Izba podkresla w tym miejscu, ze uzupetnienie podmiotowych srodkow dowodowych

w zakresie Wykazu oséb — majgc na uwadze okolicznosci tej sprawy — moze nastgpi¢, zgodnie z przepisami ustawy
znajdujgcymi swoje uzasadnienie w art. 128 ust. 1 oraz art. 16 ustawy, jednokrotnie. Izba podkresla, ze w Wykazie osob
zfozonym w odpowiedzi

na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zasadzie nie zostaly przedstawione zadne informacje
niezbedne do weryfikacji spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, oraz podana zostata zupetnie inna osoba. Tym samym btedy jakie zawierat ztozony przez odwotujgcego
na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Wykaz osob kwalifikowaty go do zadania uzupetnienia dokumentu, a tresé

wezwania byta jednoznaczna

i odnosita sie do petnego zakresu warunku udziatu w postepowaniu - ,z dokumentu tego

nie wynika, Ze wykonawca spetia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w § rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4b) SWZ i nie
odpowiada w petni zawartosci rozdziatu V pkt. 2 SWZ, gdyz brak jest informacji, Ze ,proponowana osoba musi takze
posiadac doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na minimum 2 budowach z zakresu infrastruktury
drogovej

w ciggu ostatnich 5 lat
Odwolujacy uzupetiajgc w dniu 16 lipca Wykaz ustug i wskazujgc inna osobe ztozyt ,nowy” Wykaz ustug, w miejsc
wczesniejszego, a tym samym przedstawiajgcy nowy zakres informacji. Z uwagi na zasade jednokrotnosci wezwania do
uzupetnia dokumentdéw podmiotowych, taki ,nowy” wykaz osdb musi byé kompletny i prawidlowo wskazywa¢ wszelkie
okolicznoséci, aby mozna uzna¢ go za skutecznie ztozony dla oceny warunku. Taki ,nowy” Wykaz oséb nie korzysta juz z
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dobrodziejstwa mozliwosci jakiegokolwiek uzupetniania jakichkolwiek informacji, bowiem procedura ta w cato$ci zostata
juz wyczerpana, a w jej ramach zostat wtasnie przedstawiony ten ,nowy” Wykaz oséb.

Izba podkresla, ze w ramach zamoéwien publicznych, jeszcze w oparciu o poprzednio obowigzujgcg ustawe Prawo
zamowien publicznych z 2004 roku (tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2015-01-27, KIO 72/15; Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2019-07-05, KIO 1150/19 — wielokrotno$¢ wezwania stanowi naruszenie zasad; Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2017-10-18, KIO 2073/17; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2020-09-03, KIC
1364/20; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-01-15, KIO 3373/20 -Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej I1zby Odwotawczej jak i sgdow okregowych instytucja uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp winna by¢ przez
zamawiajgcych stosowana z zachowaniem zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia o$wiadczer i dokumentow, fj.
Jjednokrotnego uprawnienia (jak i obowigzku) zamawajgcego wystosowania do wykonawcy tego rodzaju wezwania oraz
Jednokrotnego uprawnienia wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow, o ktorym mowa w ww przepisie.)
zasadg byla jednokrotno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw dajgcg wykonawcy mozliwoS¢ poprawienia
ztozonych dokumentow lub ich uzupetnienia. Obecnie obowigzujace przepisy ustawy w art. 128 ust. 1 ustawy w sposéb
jednoznaczny wskazuje na jednokrotnos¢ wezwania do uzupetnienia poprawienia lub ztozenia takiego dokumentu w
wyznaczonym terminie (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-09-29, KIO 2720/21 -Za utrwalone, takze w
analogicznym stanie prawnym uprzednio obowigzujgcym uzna¢ naleZy takze stanowisko, Ze instytucja
z art. 128 ust. 1 Pzp moze by¢ przez zamawiajgcego stosowana z zachowaniem zasady jednokrotno$ci wezwania

do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw 1. jednokrotnego uprawnienia zamawajgcego wystosowania do
wykonawcy wezwania oraz uprawnienia wykonawcy

do uzupetnienia o$wiadczer i dokumentow, o ktérym mowa w przepisie. Wezwanie,

0 ktérych mowa wart. 128 ust. 1 Pzp jest czynnoscig jednokrotng. Zasada ta wynika

Z konieczno$ci zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Zasada ta oznacza jednak brak
uprawnienia ponownego Zgdania wyjasnien tej samej okolicznosci wtym samym zakresie. Na te okolicznos¢ istotne jest
ustalenie konkretnego stanu faktycznego co do tresci czynnosci zamawiajgcego formutujgcego wezwanie kierowane do
wykonawcy.)

W Komentarzu do ustawy wydanym przez UZP czytamy:Art. 128 ust. 1 Pzp przewiduje obowigzek dodatkowego
wezwania wykonawcy do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia nieztoZzonych, niekompletnych lub zawierajgcych bfedy
dokumentdw lub o$wiadczen. Celem przepisu jest ograniczenie sytuacji, w ktérych prawidfowa merytorycznie oferta musi
by¢ odrzucona z powodu brakoéw lub btedéw w ztoZzonych dokumentach. Art. 128 ust. 1 Pzp przenosi art. 56 ust. 3
dyrektywy klasycznej. Zgodnie z art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej, jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majg
zostac ztozone przez wykonawcdw, sg lub wydajg sie niekompletne lub bfedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentow,
instytucje zamawiajgce mogg — chyba zZe przepisy krajowe wdraZajgce dyrektywe klasyczng stanowig inaczej— zazgdac,
aby dani wykonawcy ztozyli, uzupetnili, doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w
odpowiednim terminie, pod warunkiem Ze takie Zgdania zostang ztoZzone przy peinym poszanowaniu zasad réwnego
traktowania

i przejrzysto$ci. Kluczowym i spéjnym z orzecznictwem, zaréwno w obliczu poprzednio obowigzujgcych przepiséw jak i
na kanwie obecnie obowigzujgcej ustawy, jest stanowisko UZP: Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen
moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego bfedu dotyczgcego okreslonego
os$wiadczenia lub dokumentu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywac powod wezwania, tj. konkretne braki
lub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres koniecznych do przedfoZenia oswiadczeri lub dokumentow, a takze
okreslac termin, wjakim powinny by¢ one uzupetnione.

Izba w petni podziela rowniez poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-05-02, KIO 1086/23,
zgodni z ktérym: Wezwanie do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zwigzku ze stwierdzeniem
wystepowania innej - niz wskazana uprzednio - nieprawidfowosci co do zasady nalezy uznac¢ za dopuszczalne, o ile nie
nastgpifo juz uzupetnienie poprzez ztoZzenie nowego (innego) dokumentu. Przyjecie odmiennego stanowiska byftoby
sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp), gdyz
stawiaftoby w lepszej sytuacji tych wykonawcow w przypadku ktorych wszystkie nieprawidfowo$ci podmiotowych srodkow
dowodowych zostaty jednoczesnie dostrzezone i objete jednym wezwaniem zamawajgcego.

Nalezy zwrécic uwage, Ze przepisy ustawy Pzp nie ustanawiajg konkretnych zasad stosowania przez zamawajgcych
regulacji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zasada jednokrotno$ci wezwania kierowanego na tej podstawie prawnej zostata
wypracowana w orzecznictwie. Oceny w zakresie moZliwosci skierowania

do wykonawcy wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nalezy dokonywac przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci sprawy, Kierujgc sie ww zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasadg
przejrzystosci




Podkreslenia wymaga réwniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 2021-07-05, sygn. akt XXIll Zs 62/21 zgodnie z ktorym: (...)

Z dotychczasowego orzecznictwa wynikata ~moZliwo$¢ wyigcznie jednokrotnego wzywania  wykonawcow
do uzupetienia dokumentu (zob. m.in. wyr. KIO z dnia 26 wzes$nia 2016 r, KIO 1648/16, KIO 1660/16, w
ktorym rozstrzygnieto, ze "Wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego samego dokumentu spowodowatoby ztamanie

zasady rownego traktowania wykonawcow, a ponadfo stanowifoby ztamanie zasady jednokrotnosci

uzupetniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 PZP2004, a takze wyrok KIO z dnia 15 marca 2016 r., KIO 296/16).
Stanowisko dotyczace dopuszczalnosci jednokrotnego wezwania w trybie art. 26 PZP2004 jest tez powszechnie
podzielane w doktrynie (tak: M. Jaworska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2020, wyd. 12,
komentarz do art. 26, nb. 24; J. Pierog, Prawo zamdwiern publicznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 162).
Warto wskazac, ze w $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedlivosci UE procedura wielokrotnego wzywania
wykonawcow do uzupetnienia brakujgcych dokumentow, oswiadczen czy tez petnomocnictw (na podstawie art. 26 ust. 3

(...)) moze by¢ uznana za niezgodng z art. 51 dyrektywy (...). Wielokrotne wzywanie do uzupetnienia dokumentdw i

o$wiadczen wykracza poza ramy art. 51 dyrektywy (...), ktory dotyczy wezwania, a nie wzywania wykonawcow
do uzupetienia zaswiadczeri i dokumentéw lub ztoZenia wyjasnien dotyczgcych dokumentéw lub o$wiadczen (zob. M.

Sieradzka, Glosa do wyroku TSUE z dnia 10 paZdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12 Manova, Lex/el. 2014). PowyZsze
pozostaje aktualne na gruncie obecnie obowigzujgcej dyrektywy.

W ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego
w wyniku wezwania wykonawcy w dniu 16 lipca 2024 roku nastgpito uzupetnienie Wykazu oséb przez ztozenie nowego,
innego dokumentu Wykazu os6b, w ktérym zostata wskazana inna osoba niz pierwotnie podana na wezwanie do
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz zostaty podane informacje do jakich wykonawca byt obowigzany.

Majac powyzsze na uwadze, za nieuprawnione i niezgodne z obowigzujgcymi przepisami nalezy uzna¢ wezwanie
zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2024 roku, ktére
w zasadzie w okolicznosciach tej sprawy stanowi trzecie juz wezwanie wykonawcy
w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, a drugie stanowigce wezwanie
do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego. Przy czym w zakresie pierwotnego wezwania do uzupetniania
nastgpito zlozenie nowego, innego dokumentu. W ocenie Izby wezwanie z dnia 9 pazdziernika 2004 roku byto
nieprawidtowe, tym samym ocena spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dokonana w oparciu o dokument
przedstawiony przez odwotujgcego w dniu 15 pazdziernika 2024 roku, bo tylko w oparciu o ten dokument mogta by¢
dokonana ocena spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez zamawiajgcego, rowniez nalezy uzna¢ za
nieprawidtowe — nieprawidtowo$¢ ta polega nie na ocenie merytorycznej, lecz na tym, ze poddany ocenie zostat
dokumenty, ktéry zostat ztozony
w wyniku nieprawidtowego i nieuprawnionego wezwania z dnia 9 pazdziernika 2024 roku. Zaznaczenia wymaga w tym
miejscu, ze ujawnienie okreslonych okoliczno$ci w ramach prowadzonego wcze$niej postepowania odwotawczego pod
sygn. akt KIO 3080/24 (ktére nie byly przedmiotem zaskarzenia) w Zaden sposéb nie ksztattuje uprawnienia
zamawiajgcego do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Ujawnienie danych
informaciji, jakie zamawiajgcy w zakresie swoich nastgpczych czynnosci uznaje
za zasadne, nie otwiera drogi do ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentdw. Izba podkresla, Zze wykonawca
odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego wykonat natozony na niego obowigzek. Natomiast ocena wygnania tego
obowigzku musi prowadzi¢ do wniosku, ze dzieli on losy wezwania do ztozenia dokumentdw, bowiem stanowi dziatanie
nastepcze
do wezwania.

Izba podkresla, ze w ramach postepowania odwotawczego nie moze dokonywaé oceny merytorycznej czynnosci
zamawiajagcego objetej zarzutami w odniesieniu
do dokumentéw, ktére w sposéb niezgodny z ustawg oraz wbrew zasadom postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego zostaly ziozone w postepowaniu w wyniku nieuprawnionego wezwania
zamawiajgcego. lzba swoim orzeczeniem nie moze konwalidowaé wadliwej czynno$ci zamawiajgcego. Wymaga
podkreslenia, ze w trakcie rozprawy zamawiajgcy nie byt w stanie wyjasni¢ dlaczego wezwat odwotujgcego ponownie, po
uprzednim wezwaniu, do ztozenia dokumentu (ztozenia, poprawienia). W ocenie Izby dziatanie to byto nieprawidtowe i
nieuprawnione. Ze wzgledu na wadliwo$¢é czynnosci zamawiajgcego (wezwanie z dnia 9 pazdziernika 2024 roku)
wszelkie czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego objete zarzutami odwotania, a oparte w konsekwencji
na czynnosciach, ktére muszg podzieli¢ los czynnosci pierwotnej, prowadzg do wniosku, zasadnosci podniesionych
zarzutdw w tym znaczeniu, ze w wyniku ich podniesienia doszto do oceny czynno$ci zamawiajgcego stanowigcych ich
podstawe, natomiast sama czynnos¢ oparta byta na wadliwych uprzednich dziataniach zamawiajgcego. W zakresie



zarzutu ewentualnego podniesionego przez odwotujgcego Izba stwierdza, ze w obliczu powyzszego oraz uzeglownienia
przez lzbe odwotania stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do rozpoznania zarzutu ewentualnego.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamobwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na
zamawiajacego i podmioty starajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w
zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym
wyptate Srodkéw finansowych.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
nie powinno byé formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to
odstgpienie od formalizmu nie moze byé utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg oraz
konsekwenciji prowadzi¢ do naruszenia zasad postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego.
Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 oraz
ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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