Sygn. akt KIO 4089/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2024 r. oraz 25 listopada 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024r. przez wykonawce INDUSTRIA PROJECT SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgc:
SWIETOKRZYSKIE CENTRUM ONKOLOGII SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOT
KIELCACH z siedzibg w Kielcach
przy udziale uczestnikéw postepowania po stronie Zamawiajgcego:
AARCHIMMODICUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z sied
Wroctawiu
B.B.K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Tektura, B.K.
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce INDUSTRIA PROJECT SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szes$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika
2.2.zasadza od wykonawcy INDUSTRIA PROJECT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied:
Gdansku na rzecz zamawiajgcego: SWIETOKRZYSKIE CENTRUM ONKOLOGII SAMODZIELNY PUBLI
ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W KIELCACH z siedzibg w Kielcach kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooveviiiiiiiian
Sygn. akt KIO 4089/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajagcy SWIETOKRZYSKIE CENTRUM ONKOLOGII SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD
ZDROWOTNEJ W KIELCACH z siedzibg w Kielcach prowadzi postepowanie trybie dialogu konkurencyjnego pn:
,Opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy i wyposazenia Centrum Badan Molekularnych (CMB); nr
referencyjny: 1ZP.2411.188.2024. MK.

Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 16 wrze$nia
2024 r. pod numerem: 552971-2024.

W postepowaniu tym wykonawca INDUSTRIA PROJECT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNC
z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy” w dniu 4 listopada 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.: nieprawidlowg ocene wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu oraz niezasadne zaproszenie do udzialu w dialogu wykonawcow Tektura, B.K. oraz
ARCHIMMODICUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 178 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne zaproszenie do dialogu wykonawcéw Tektura, B.K. oraz
ARCHIMMODICUS Sp. z o.0. Sp. K. pomimo, ze wnioski ww. wykonawcéw podlegaly odrzuceniu z uwagi n
przedstawienie w wykazie ustug informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad;

2.art. 176 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcéw Tektura, B.K. oraz
ARCHIMMODICUS Sp. z o0.0. Sp. K. pomimo, ze wykonawcy Ci podlegajg wykluczeniu gdyz w wyniku zamierzoneg
dziatania, a co najmniej w wyniku lekkomysinosci i niedbalstwa przedstawili w wykazie ustug informacje



wprowadzajgce w btad, co moglo miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia;

ewentualnie naruszenie:

3.art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow Tektura, B.K. oraz ARCHIMMODICUS Sy
z 0.0. Sp. K do wyjasnien oraz zaniechania potwierdzenia u inwestoréw referencyjnych o$wiadczen wykonawcow
w zakresie informacji zawartych w wykazach ustug dotyczgcych spetniania wymogu pomieszczenia czystego w
rozumieniu Rozporzgdzenia GMP pomimo, ze zfozone oSwiadczenia wydajg sie by¢ nie wiarygodne.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia informacji o wynikach oceny wnioskéw z dnia 25.10.2024 oraz nakazanie uniewaznienia czynno$ci
zaproszenia do udziatu w dialogu z dnia 28.10.2024 r. oraz nakazanie dokonania ponownej oceny ztozonych
wnioskow oraz nakazanie odrzucenia wnioskéw wykonawcéw Tektura, B.K. oraz ARCHIMMODICUS Sp. z o.0. Sp. K.
na podstawie Art. 176 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, ewentualnie pkt 10
ustawy Pzp.

2.ewentualnie, o ile Izba uzna postawiony zarzut za zbyt daleko idgcy wnosze o nakazanie wezwania wykonawcow
Tektura, B.K. oraz ARCHIMMODICUS Sp. z 0.0. Sp. K. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
zakresie oswiadczen ziozonych w wykazie ustug oraz do wystgpienia do inwestoréw referencyjnych celem ustalenia
czy ujawnione w wykazach ustug projekty referencyjne spetniajg wymog pomieszczenia czystego wedle
Rozporzgdzenia GMP.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

W ocenie Odwolujgcego wykonawcy Tektura B.K. oraz ARCHIMMODICUS podlegajg wykluczeniu z postepowania

z uwagi na przedstawienie w wykazach ustug informacji nieprawdziwych, ktére mogly wprowadzi¢ Zamawiajgcego w

btad, gdyby doszto do koniecznosci zastosowania ustanowionych w Opisie potrzeb i wymagan (dalej OPIW) kryteriow

selekcji. Zamawiajgcy byt wiec zobowigzany do odrzucenia wnioskéow tych wykonawcow, a co za tym idzie nie jest

prawidtowa czynnos¢ dopuszczenia do dalszego udziatu w postepowaniu i czynno$¢ zaproszenia do dialogu.

Ad. Ocena wniosku wykonawcy Tektura B.K.

Wykonawca Tektura ztozyt wraz z wnioskiem wykaz ustug, w ktérym powotat sie na trzy ustugi. Zdaniem Odwotujgcego

ani ustuga z poz.2 ani ustuga z poz. 3 nie dotyczyla obiektu, w ktérym znajdowalo sie pomieszczenie czyste,

dostosowane do procesu wytwarzania sterylnych produktow leczniczych zgodnie ze standardem rozporzgdzenia GMP.

Przede wszystkim spetnienia takiego wymogu nie potwierdzajg zatgczone przez wykonawce

referencje, ponadto nie potwierdza tego faktu opublikowana publicznie dokumentacja

projektowa opracowana przez tego wykonawce na potrzeby innego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

W zakresie pozyciji 2:

1.Projekt pomieszczen opracowany przez wykonawce nie spetnia wymagan Aneksu 1 Zatgcznika nr 5 Rozporzgdzenia
GMP, wymagajgcego zastosowania ukfadu trzech nastepujgcych po sobie $luz osobowych klas DfCfB. Uktad
pomieszczenh apteki szpitalnej dla pracowni cytostatykdw i pracowni zywienia pozajelitowego zawiera dwie Sluzy —
brudng i czysta. Podziat pomieszczen nie spetnia ponadto wymagan Zatgcznika nr 5, Aneks 1, punkt 43, ktory to
punkt wskazuje na kolejnoS¢ ubierania sie personelu w $luzach osobowych kolejnych klas czysto$ci prowadzacych
do pomieszczen klasowych klasy B. ,Wymagania dla odziezy dla poszczegdinych klas czystosci sg nastepujgce: 1)
klasa D: wlosy na gfowie i brodzie powinny by¢ zakryte; nalezy uzywac¢ zwyktej odziezy ochronnej i odpowiednich
butoéw Ilub ochraniaczy; nalezy stosowa¢ odpowiednie S$rodki, aby zapobiega¢ wszelkim zanieczyszczeniom
pomieszczen czystych przez czynniki pochodzgce z zewnatrz; 2) klasa C: wlosy na gfowie i brodzie oraz wasy
powinny by¢ zakryte; nalezy nosi¢ jedno- lub dwuczesciowy kombinezon z rekawami Sciggnietymi na przegubach i z
wysokim kotnierzem oraz odpowiednie buty lub ochraniacze na buty; odziez i obuwie nie powinny by¢ Zrédtem wiokien
lub czagstek; 3) klasa A lub B: nakrycie gltowy powinno catkowicie przykrywac wosy na gtowie, brodzie i wagsy; nakrycie
glowy powinno byc¢ wsuniete pod kotnierz kombinezonu; twarz powinna byc¢ osfonieta maskg ochronng, aby
zapobiegac rozsiewaniu sie kropelek; nalezy nosi¢ wyjatowione, niepokryte talkiem rekawice gumowe lub z tworzyw
sztucznych i wyjatowione lub zdezynfekowane obuwie; nogawki spodni powinny byc¢ wsunigte do wnetrza obuwia, a
mankiety rekawdw pod rekawice; odziez ochronna nie powinna by¢ potencjalnym Zrodtem widkien lub czgstek oraz
powinna zatrzymywac czgstki pochodzgce z ciata pracownika.

Projekty wskazane przez Tektura nie posiadajg trzech $luz, ktére sg wymagane dla pomieszczen klasy B, a jedynie

obejmowaty dwie $luzy (czystg i brudng). Dla klasy B wymagane sgnatomiast trzy sluzy (D, C i B), zeby w ogble mozna

byto méwic¢ o spetnieniu wymogéw dla klasy B. Kolejnos¢ i sposéb przebierania wskazuje ilo§¢ pomieszczen dla danej

klasy, wiec powinny by¢ trzy sluzy D, C i B. W projektach obu oferentow byty tylko dwie $luzy.

2.Projekt nie definiuje wymaganych przez GMP, parametrow Srodowiska dotyczacych limitow dla zanieczyszczen



pytowych i mikrobiologicznych pomieszczen wytwarzania sterylnych produktéw leczniczych w Aptece. Zgodnie z
wymaganiami GMP, Zatgcznik nr 5, Aneks 1, punkt 3 ,...W celu spetienia przez pomieszczenia wymagan
dotyczacych czystosci powietrza nalezy zaprojektowaé je przez okreSlenie poziomoéw czystosci powietrza ,w
dziataniu” i ,w spoczynku...”

3.Projekt nie zawiera w wykazie norm i aktow prawnych koniecznosci spetnienia wymagan normy ISO 14644-1:2005
Klasyfikacja pomieszczen czystych, ktéry to dokument zostat wskazany jako wymaganie do spetnienia podczas
kwalifikacji pomieszczen jatowych w dokumencie GMP, w Zatgczniku nr 5, Aneksie 1, punkcie 4 ,..Pomieszczenia
czyste i urzgdzenia z obszarem czystym sg klasyfikowane zgodnie z wymaganiami normy PN-EN ISO 14644—
1:2005. Wyraznie rozroznia sie klasyfikacje od procesu monitorowania $rodowiska, w ktorym jest prowadzony
proces...

4.Projekt nie zawiera wymagan dotyczacych przeprowadzenia badan i testow niezbednych do kwalifikacji pomieszczen
jatowych apteki na zgodno$¢ z wymaganiami GMP, Zatgcznik nr 5, Aneks 1.

5.Projekt nie zawiera informacji dotyczgcych systemu monitorowania i alarmowania personelu na wypadek utraty
parametrow srodowiska, w szczegoélnosci nadcisnienia. Projekt nie zaktada monitorowania pomieszczen receptury i
$luz w zakresie wielkosci nadcisnienia i réznicy cisnien miedzy pomieszczeniami. GMP, Zatgcznik nr 5, Aneks 1,
punkt 55 ,Powinien istnie¢ system ostrzegawczy, wskazujgcy na uszkodzenie instalacji wentylacyjnej dostarczajgce;j
powietrze. Montuje sie wskazniki réznicy cisnien pomiedzy pomieszczeniami, tam gdzie réznice te sg istotne.
Wartosci roznicy cisnien sg regularnie rejestrowane lub dokumentowane w inny sposoéb.”. Projekt zaktada
monitorowanie pomieszczen w systemie RMS jedynie w zakresie pomieszczen jalowych pracowni zywienia
pozajelitowego oraz pracowni cytostatykow. Pomieszczenia klasowe $luz osobowych nie zostaly objete systemem
monitorowania RMS.

6.Projekt zaktada wspolne $luzy osobowe dla pomieszczen leku niebezpiecznego jakim sg preparaty cytostatyczne oraz
pomieszczen sporzgdzania lekéw zywienia pozajelitowego. Z punktu widzenia GMP wskazane uwspélnienie sluz
generuje ryzyko krzyzowania drég personelu oraz transmisji zanieczyszczen pytowych, mikrobiologicznych i
substanciji niebezpiecznej jakg sg cytostatyki.

7.Projekt zaklada polgczenie pracowni cytostatykow oknem podawczym wentylowanym z pomieszczeniem
bezklasowym o nazwie ,Sluza materiatowa 0.AP.10 i 0.AP.12” oraz oknem podawczym wentylowanym
pomieszczenia sporzadzania mieszanin pozajelitowych z pomieszczeniem bezklasowym o nazwie ,Sluza
materialowa 0.AP.17. Wskazane potagczenie jest niezgodne z wymaganiami GMP z uwagi na konieczno$é
zachowania gradacji klas czystosci przy transporcie ludzi i materiatbw. Okno podawcze ma funkcje $luzy, przez
ktérg produkt gotowy jest wydawany do pomieszczehn zewnetrznych apteki. Okno to powinno mie¢ zdefiniowang
klase czystosci B, a pomieszczenie do ktérego prowadzi, przynajmniej klase czystosci D. W projekcie nie zawarto
informacji potwierdzajacych powyzsze zatozenia. W zakresie poz. 3 wykazu ustug wykonawca jako pomieszczenie
czyste wskazat Boks jatowy A klasy, Pracownia zywienia pozajelitowego B klasy dla Climamedic Sp. z o. o., Sp. k,,
dot.

W zakresie pozyciji 3:

1.Projekt pomieszczen nie spetnia wymagan Aneksu 1 Zatgcznika 5 Rozporzadzenia GMP wymagajgcego zastosowania
uktadu trzech nastepujgcych po sobie $luz osobowych klas DfC fB. Uklad pomieszczen apteki szpitalnej dla izby
recepturowej zawiera dwie Sluzy — brudng i czysta. Podziat pomieszczen nie spetnia wymagan GMP Zatgcznik nr 5,
Aneks 1, punkt 43, kidry to punkt wskazuje na kolejnos¢ ubierania sie personelu w sluzach osobowych kolejnych klas
czystosci prowadzgcych do pomieszczen klasowych klasy B.

2.Projekt nie definiuje wymaganych przez Rozporzgdzenie GMP, parametrow srodowiska dotyczacych limitow dla
zanieczyszczen pylowych i mikrobiologicznych pomieszczeh wytwarzania sterylnych produktdw leczniczych w
Aptece. Zgodnie z wymaganiami GMP, Zatgcznik nr 5, Aneks 1, punkt 3 ,...W celu spetnienia przez pomieszczenia
wymagan dotyczgcych czystosci powietrza nalezy zaprojektowac je przez okreslenie poziomow czystosci powietrza
»W dziataniu” i ,w spoczynku...”

3.Projekt definiuje wymagania wzgledem parametréw Srodowiska dotyczgcych wielkosci nadciSnienia pomiedzy
pomieszczeniami roznych klas czysto$ci oraz wymagan minimalnych dla ilosci wymian powietrza/godzine.
Zaprojektowane parametry nadciSnienia miedzy pomieszczeniami réznych klas czystosci nie sg zgodne z
wymaganiami GMP. Dla pomieszczen $luz brudnych i czystych zdefiniowano réznice cisnien wzgledem punktu zero
o wartosci 15Pa. Oznacz to, ze miedzy $luzg brudng i czystg nie definiuje sie réznicy cisnien wymaganej przez GMP.
Zgodnie z wymaganiami GMP, Zatgcznik nr 5, Aneks 1, punkt 53 ,....Jest zapewniona skuteczna wymiana powietrza
w czystym obszarze. Roznica ciSnien pomiedzy sgsiadujgcymi pomieszczeniami o réznych klasach czystosci
powietrza wynosi 10—15 Pa (warto$ci zalecane)....”

4.Projekt nie zawiera wymagan dotyczacych przeprowadzenia badan i testow niezbednych do kwalifikacji pomieszczen



jatowych apteki na zgodno$¢ z wymaganiami GMP, Zatgcznik nr 5, Aneks 1.

5.Projekt w wersji udostepnionej publicznie spetnia wymagania Wojewo6dzkiego Inspekioratu Farmaceutycznego w
zakresie uzyskania pozwolenia na dziatalnos¢ aptek szpitalnych, w tym pracowni leku jalowego, jednak nie spetnia
wymagan Rozporzgdzenia GMP do certyfikacji Gtéwnego Inspekioratu Farmaceutycznego w zakresie opisanych
powyzej niezgodnosci.

6.Projekt zaktada potgczenie pracowni receptury jatowej oknem podawczym z pomieszczeniem bezklasowym o nazwie
.,Pomieszczenie administracyjne wydawcze 0.30 oraz pomieszczeniem przygotowawczym 0.25". Wskazane
pofaczenie jest niezgodne z wymaganiami GMP z uwagi na koniecznoS¢ zachowania gradacji klas czystosSci przy
transporcie ludzi i materiatbw. Okno podawcze ma funkcje $luzy, przez ktorg produkt gotowy jest wydawany do
pomieszczen zewnetrznych apteki. Okno to powinno mie¢ zdefiniowang klase czystosci B a pomieszczenie do
ktérego prowadzi, przynajmniej klase czystosci D. W projekcie nie zawarto informacji potwierdzajacych powyzsze
zatozenia.

7.W projekcie jedynie pomieszczenie pracowni receptury jalowej posiada zaplanowang krotnos¢ wymian
powietrza/godzine zgodng z wymaganiami Farmakopei Polskiej, Tom Ill, w ilosci 20 wymian/h. Pomieszczenia Sluzy
brudnej i czystej projekiowane sg na krotnosci wymian na poziomie 8-10 wymian/h w $luzie czystej oraz 8-10
wymian/h dla wywiewu w $luzie brudnej. Wymagania Farmakopei Polskiej wskazujg na koniecznos¢ zaprojektowania
minimalnej ilosci wymian w klasie D na poziomie 10w/h a w klasie C i B min. 20 w/h. Projekt powoluje sie na
wymagania normy ISO 14644-1 w zakresie klas czystosci pomieszczen i ilosci wymian powietrza na godzine —
nalezy zaznaczyc¢, ze w przytoczonym dokumencie nie ma informacji o klasach czystosci GMP a jedynie o klasach
czystosci ISO oraz, ze w czesci 1 normy ISO 14644 nie ma zawartych wymagan dla ilosci wymian powietrza na
godzine.

Zrodio: Farmakopea Polska, Tom Il
Ad. Ocena wniosku wykonawca ARCHIMMODICUS Sp. z o.0. sp. k

Wykonawca ztozyt wraz z wnioskiem wykaz ustug oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego tj. Edan ustugi
projektowe i konsulting Piotr Ztotkowski, w ktérym wskazat 2 ustugi wykonane przez podmiot trzeci.

Odnoszac sie do poz. 1 Odwotujgcy wskazat:

1.Projekt pomieszczen nie spetnia wymagan Aneksu 1 Rozporzadzenia GMP, wymagajgcego zastosowania uktadu
trzech nastepujacych po sobie $luz osobowych klas DfC fB. Ukltad pomieszczen apteki szpitalnej dla receptury
jatowej do sporzadzania lekéw jatowych i zywienia pozajelitowego, zawiera dwie Sluzy — brudng i czystg a takze
dodatkowg $luze powrotng prowadzacg wprost z pomieszczenia receptury do pomieszczenia $luzy materiatowej.
Podziat pomieszczen nie spetnia wymagan GMP Zatgcznik nr 5, Aneks 1, punkt 43, ktéry to punkt wskazuje na
kolejnos¢ ubierania sie personelu w $luzach osobowych kolejnych klas czystosci prowadzacych do pomieszczen
klasowych klasy B.

2.Projekt zawiera informacje w zakresie klasowosci pomieszczen $luz prowadzacych do pomieszczenia receptury
jatowej niezgodne z Rozporzgdzeniem GMP. Wymagania GMP w zakresie klasowosci pomieszczen Sluz
prowadzgcych do pomieszczenia jatowego wytwarzania okreslone sg w punkcie 51, Zatgczniku nr 5, Aneksie 1 GMP
0 nastepujgcym brzmieniu: ,..W ostatniej czesci przebieralni klasa czystosci w stanie spoczynku powinna byc tej
samej klasy co pomieszczenia, do ktdrego przebieralnia prowadzi..”\W projekcie ostatnia $luza prowadzgca do
pomieszczenia receptury jatowej okreslona jest jako $luza klasy C. Zgodnie z wymaganiami GMP $luza ta powinna
by¢ okreslona i spetnia¢c wymagania klasy czystosci B.

3.Projekt nie definiuje wymaganych przez GMP, parametréw srodowiska dotyczacych limitow dla zanieczyszczen
pytowych i mikrobiologicznych pomieszczen wytwarzania sterylnych produkidw leczniczych w Aptece. Zgodnie z
wymaganiami GMP, Zatacznik nr 5, Aneks 1, punkt 3 ,...W celu spefnienia przez pomieszczenia wymagan
dotyczgcych czystosci powietrza nalezy zaprojektowac je przez okreslenie poziomow czystosci powietrza ,w dziataniu”
i,wspoczynku...”

4.Projekt nie definiuje wymaganych przez Aneks 1, Zatgcznik 5 — Wytwarzanie sterylnych produkiéw leczniczych,
parametrow Srodowiska dotyczgcych wielkosci nadcisnienia pomiedzy pomieszczeniami réznych klas czystosci
wynoszgcego min. 10- 15 Pa oraz wymagan minimalnych dla ilosci wymian powietrza/godzine. Zgodnie z
wymaganiami GMP, Zatgcznik nr 5, Aneks 1, punkt 53 ,....Jest zapewniona skuteczna wymiana powietrza w czystym
obszarze. R6znica ci$niefi pomiedzy sgsiadujgcymi pomieszczeniami o roZnych klasach czystosci powietrza wynosi
10-15 Pa (wartosci zalecane)....”

5.Projekt nie zawiera w wykazie norm i aktow prawnych koniecznosci spetnienia wymagan wynikajgcych z Aneks 1,
Zalgcznik 5 — Wytwarzanie sterylnych produkiéw leczniczych — dokumentu niezbednego do prawidiowego
zaprojektowania i wybudowania pomieszczen wytwarzania sterylnych produktow leczniczych Projekt nie zawiera
wykazie norm i aktéw prawnych koniecznosci spetnienia wymagan normy ISO 14644-1:2005 Klasyfikacja



pomieszczen czystych, kiéry to dokument zostat wskazany jako wymaganie do spetnienia podczas kwalifikacji
pomieszczen jatowych w dokumencie GMP, w Zatgczniku nr 5, Aneksie 1, punkcie 4 ,.Pomieszczenia czyste i
urzgdzenia z obszarem czystym sg klasyfikowane zgodnie z wymaganiami normy PN— EN ISO 14644—1:2005.
Wyraznie rozréznia sie klasyfikacje od procesu monitorowania Srodowiska, w ktorym jest prowadzony proces...”

6.Projekt nie zawiera wymagan dotyczacych przeprowadzenia badan i testow niezbednych do kwalifikacji pomieszczen
jatowych apteki na zgodno$¢ z wymaganiami GMP, Zatgcznik nr 5, Aneks 1.

7.Projekt zaktada rozwigzania z zakresu architektury i aranzacji pomieszczen, ktére nie spetniajg wymagan GMP w
zakresie szczelnosci zabudowy, gtadkosci powierzchni, odpornosci na czeste mycie i dezynfekcje, porowatosci
powierzchni oraz mozliwosci gromadzenia zanieczyszczen pytowych i mikrobiologicznych — Zatgcznik nr 5, Aneks 1,
punkt 46 ,...W pomieszczeniach czystych wszelkie odkryte powierzchnie powinny byc¢ gfadkie, szczelne i
nieuszkodzone, w celu zmniejszenia moZzliwosci rozsiewania i gromadzenia sie czgstek oraz drobnoustrojow i
umoZlivienia skutecznego stosowania Srodkow czyszczgcych i dezynfekujgcych...” W pomieszczeniach $luz
zaprojektowano wyktadzine PVC do pewnej wysokosci a kolejno farbe lateksowg na $cianie, ktéra ze wzgledu na
swoje parametry techniczne nie spetnia wymagan dotyczgcych odpornosci mechanicznej na uszkodzenia,
mozliwosci czestego mycia i dezynfekciji, braku adhezyjno$ci dla zanieczyszczen pytowych i mikrobiologicznych.

8.Projekt nie zawiera informacji dotyczgcych systemu monitorowania i alarmowania personelu na wypadek utraty
parametrow srodowiska, w szczegdlnosci nadcisnienia. Projekt nie zaktada monitorowania pomieszczen receptury i
$luz w zakresie wielkosci nadcisnienia i réznicy cisnien miedzy pomieszczeniami. GMP, Zatgcznik nr 5, Aneks 1,
punkt 55 ,,Powinien istnie¢ system ostrzegawczy, wskazujgcy na uszkodzenie instalacji wentylacyjnej dostarczajgcej
powietrze. Montuje sie wskazniki roznicy ciSnien pomigedzy pomieszczeniami, tam gdzie roZnice te sg istotne.
Warto$ci réznicy cisnier sg regularnie rejestrowane lub dokumentowane winny sposob.”

9.Projekt w wersji udostepnionej publicznie spetnia wymagania Wojewo6dzkiego Inspekioratu Farmaceutycznego w
zakresie uzyskania pozwolenia na dziatalno$¢ aptek szpitalnych, w tym pracowni leku jalowego, jednak nie spetnia
wymagan GMP do certyfikacji Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego w zakresie opisanych powyzej
niezgodnosci.

Odnosnie poz. nr 2 wykazu ustug:

1.Projekt pomieszczen nie spetnia wymagan Aneksu 1 Rozporzadzenia GMP wymagajgcego zastosowania uktadu
trzech nastepujgcych po sobie $luz osobowych klas DfCiB. Uklad pomieszczen apteki szpitalnej dla pracowni
cytostatykéw, zawiera dwie $luzy — brudng i czystg, z ktérych jedynie $luza czysta posiada okreslong klase czystosci
(C). Sluza brudna nie posiada okreslonej klasy czysto$ci zgodnie z GMP. Podziat pomieszczen nie spetnia wymagar
GMP Zatgcznik nr 5, Aneks 1, punkt 43, ktéry to punkt wskazuje na kolejnos¢ ubierania sie personelu w Sluzach
osobowych kolejnych klas czystoSci prowadzgcych do pomieszczen klasowych klasy B

2.Projekt zawiera bledne informacje w zakresie klasowosci pomieszczen $luz prowadzgcych do pomieszczenia
pracowni cytostatykow. Wymagania GMP w zakresie klasowosci pomieszczeh $luz prowadzacych do
pomieszczenia jalowego wytwarzania okreSlone sg w punkcie 51, Zatgczniku nr 5, Aneksie 1 GMP o nastepujgcym
brzmieniu: ,..W ostatniej cze$ci przebieralni klasa czysto$ci w stanie spoczynku powinna by¢ tej samej klasy co
pomieszczenia, do ktérego przebieralnia prowadzi..”W projekcie ostatnia $luza prowadzgca do pomieszczenia
pracowni cytostatykow okreslona jest jako $luza klasy C. Zgodnie z wymaganiami GMP $luza ta powinna by¢
okreslona i spetnia¢c wymagania klasy czysto$ci B.

3.Projekt zakltada bezposrednie potaczenie drzwiami pracowni cytostatykéw w klasie czystosci B GMP z
pomieszczeniem porzgdkowym, bezklasowym, ktére posiada w tym samym czasie bezposrednie potgczenie
drzwiami z ekspedycjg bedgcg rowniez pomieszczeniem bezklasowym. Takie potgczenie jest niezgodne z
wymaganiami GMP i pomimo, zastosowanego w pomieszczeniu porzgdkowym podcisnienia wzgledem pracowni
cytostatykdw, nie pozwoli na utrzymanie klasy czystosci B w obszarze krytycznym.

4.Projekt zaktada potgczenie pracowni cytostatykbw oknem podawczym wentylowanym 2z pomieszczeniem
bezklasowym o nazwie ,Wydanie”. Wskazane potgczenie jest niezgodne z wymaganiami GMP z uwagi na
konieczno$¢ zachowania gradacji klas czystosci przy transporcie ludzi i materiatow. Okno podawcze ma funkcje
$luzy, przez ktdrg produkt gotowy jest wydawany do pomieszczen zewnetrznych apteki. Okno to powinno mie¢
zdefiniowang klase czystosci B a pomieszczenie do ktérego prowadzi, przynajmniej klase czystosci D. W projekcie
nie zawarto informacji potwierdzajgcych powyzsze zatozenia.

5.Projekt nie definiuje wymaganych przez GMP, parametrow Srodowiska dotyczacych limitow dla zanieczyszczen
pytowych i mikrobiologicznych pomieszczen wytwarzania sterylnych produktéw leczniczych w Aptece. Zgodnie z
wymaganiami GMP, Zatgcznik nr 5, Aneks 1, punkt 3 ,..W celu speftnienia przez pomieszczenia wymagan
dotyczacych czystosci powietrza nalezy zaprojektowac je przez okreslenie poziomow czystosci powietrza ,w dziataniu”
i ,wspoczynku...”



6.Projekt nie zawiera wykazie norm i aktéw prawnych koniecznosci spetnienia wymagan normy ISO 14644-1:2005
Klasyfikacja pomieszczen czystych, ktéry to dokument zostat wskazany jako wymaganie do spetnienia podczas
kwalifikacji pomieszczen jatowych w dokumencie GMP, w Zatgczniku nr 5, Aneksie 1, punkcie 4 ,.Pomieszczenia
czyste i urzgdzenia z obszarem czystym sg klasyfikowane zgodnie z wymaganiami normy PN— EN ISO 14644—
1:2005. Wyraznie rozréznia sie klasyfikacje od procesu monitorowania Srodowiska, w ktérym jest prowadzony
proces...”

7.Projekt nie zawiera wymagan dotyczacych przeprowadzenia badan i testow niezbednych do kwalifikacji pomieszczen
jatowych apteki na zgodno$¢ z wymaganiami GMP, Zatgcznik nr 5, Aneks 1.

8.W projekcie jedynie pomieszczenie pracowni cytostatykow posiada zaplanowang krotno$¢ wymian powietrza/godzine
zgodng z wymaganiami Farmakopei Polskiej, Tom I, w ilosci 34 wymian/h. Pomieszczenia Sluzy brudnej i czystej
projektowane sg na krotno$ci wymian na poziomie 6 wymian/h w $luzie czystej oraz 4,3 wymian/h dla wywiewu w
$luzie brudnej. Wymagania Farmakopei Polskiej wskazujg na koniecznos¢ zaprojektowania minimalnej ilosci wymian
w klasie D na poziomie 10w/h a w klasie C i B min. 20 w/h.

Zrodio: Farmakopea Polska, Tom il

9.Projekt zaktada rozwigzania z zakresu architektury i aranzacji pomieszczen, ktére nie spetniajg wymagan GMP w
zakresie szczelnosci zabudowy, gtadkosci powierzchni, odpornosci na czeste mycie i dezynfekcje, porowatosci
powierzchni oraz mozliwosci gromadzenia zanieczyszczen pytowych i mikrobiologicznych — Zatgcznik nr 5, Aneks 1,
punkt 46 ,...W pomieszczeniach czystych wszelkie odkryte powierzchnie powinny byc gfadkie, szczelne i
nieuszkodzone, w celu zmniejszenia moZliwosci rozsiewania i gromadzenia sie czgstek oraz drobnoustrojow i
umoZlivienia skutecznego stosowania Srodkdw czyszczgcych i dezynfekujgcych...” W pomieszczeniach Sluzy
brudnej i pomieszczenia porzadkowego zaprojektowano wyktadzine PVC do pewnej wysokosci a kolejno farbe
lateksowg na Scianie, ktéra ze wzgledu na swoje parametry techniczne nie spetnia wymagan dotyczgcych
odpornosci mechanicznej na uszkodzenia, mozliwosci czestego mycia i dezynfekciji, braku adhezyjnosci dla
zanieczyszczen pylowych i mikrobiologicznych.

10.Projekt nie zawiera informacji dotyczgcych systemu monitorowania i alarmowania personelu na wypadek utraty
parametrow $rodowiska, w szczegdlnosci nadciSnienia w pomieszczeniu $luzy brudnej oraz pomieszczeniu
porzadkowym. GMP, Zatacznik nr 5, Aneks 1, punkt 55 ,Powinien istnie¢ system ostrzegawczy, wskazujgcy na
uszkodzenie instalacji wentylacyjnej dostarczajgcej powetrze. Montuje sie wskaZzniki réznicy ci$niefi pomiedzy
pomieszczeniami, tam gdzie roZnice te sg istotne. Wartosci rézZnicy ciSnien sg regularnie rejestrowane Iub
dokumentowane winny sposéb.”

W ocenie Odwotujgcego wykonawca ARCHIMMODICUS celowo podat, iz podmiot trzeci wykonat dwie ustug
dotyczace obiektu spetniajgcego wymogi dla pomieszczenia czystego zgodnie z Rozporzgdzeniem GMP, gdyz miat na
celu uzyskanie 1 pkt w kryteriach selekcji o ile Zamawiajgcy bytby zobowigzany je zastosowac.

Odwolujacy podniost, ze informacje ujawnione w wykazach ustug przez wykonawce Tektura, B.K. oraz
ARCHIMMODICUS Sp. z o.0. Sp. K. sa jednoznacznie nieprawdziwe, co wykazano powyzej.

Postuzenie sie w wykazach ustug informacjami nieprawdziwymi nalezy oceni¢ co najmniej jako lekkomysInos¢ i
niedbalstwo, ktére wprowadzato w btgd i mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego dotyczace dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu. Zachowanie wykonawcow byto jednak w ocenie Odwolujgcego dziataniem zamierzonym,
nacelowanym na uzyskanie w kryteriach selekcji dodatkowej punktacji. Wykonawcy mieli wiec intencje wprowadzenia
Zamawiajgcego w bigd poprzez wywarcie wrazenia, ze spetniajg kryteria selekcji. Zachowanie takie mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje Zamawiajgcego, gdyby wnioski 0 dopuszczenie ztozyta wigksza ilo§¢ wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszej sytuacji istnieje wiec przede wszystkim podstawa wykluczenia, o ktorej
mowa w art. 109 ust, 1 pkt 8 ustawy Pzp, ewentualnie dziatanie wykonawcy mozna oceni¢ w $wietle art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. Zaréwno jeden jak i drugi przepis wskazujg na skutek jaki owo wprowadzenie w bigd mogto poczynié, a wiec
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego fakt, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie byt zobowigzany do zastosowania
ustanowionych w OPIW kryteriow selekcji z uwagi na ztozenie minimalnej wymaganej liczby wnioskdéw a wiec 3, nie
powoduje, iz podanie nieprawdziwych informacji przez wykonawcdéw nie mogto mie¢ istotnego wplywu na decyzje
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Pismem z dnia 18 listopada 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:

W ocenie Zamawiajgcego kluczowe dla oceny zarzutu zaniechania odrzucenia wnioskéw jest ustalenie, jakiego
typu zaniechania mogg by¢ przedmiotem odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W Swietle art. 513 pkt 1i 2
Pzp odwotanie przystuguje na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy



ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktorej zamawiajacy
byt obowigzany na podstawie Pzp, przy czym zaniechanie to oceniane by¢ powinno z uwzglednieniem okolicznosci
istniejgcych na danym etapie postepowania.

Skoro wiec zaniechanie zamawiajgcego ma by¢ ocenione wzgledem wzorca obligatoryjnego i zgodnego z
prawem zachowania na etapie postgepowania obejmujgcego badanie i ocene wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, nalezy wskazac, do jakich czynno$ci zamawiajacy byt na ten moment zobowigzany.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze badanie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu obejmuje przede
wszystkim weryfikacje czy zachodzg przyczyny odrzucenia wniosku na podstawie art. 146 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 2
Pzp, w tym ze wzgledu na tre$¢ art. 146 ust. 1 pkt 2 rowniez pierwszy etap kalifikacji podmiotowej wykonawcow.

Zgodnie z ustawg (art. 125 ust. 1 Pzp) oraz zasadami postepowania wynikajgcymi z OPiW, do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ m.in. oSwiadczanie o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego (JEDZ).
Os$wiadczenie to, zgodnie z art. 125 ust. 3 Pzp, stanowi dowdd tymczasowo zastepujacy wymagane przez
zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe. Pierwszy etap kwalifikacji podmiotowej wykonawcy odbywat sie wiec na
podstawie formularza JEDZ, w ktorym wszyscy wykonawcy w postepowaniu o$wiadczyli, ze nie zachodzg wobec nich
podstawy wykluczenia oraz spetniajg warunki udzialu w postepowaniu. Z kolei ocena wniosku moze obejmowac
weryfikacje czy i w jakim stopniu wykonawcy spetniajg kryteria selekcji, jesli zostaty sformutowane przez zamawiajgcego
i zajdg przestanki do ich zastosowania w danym postepowaniu.

W ocenianym postepowaniu kryterium selekcji byto doswiadczenie wykonawcy w realizacji ustug polegajgcych na
sporzgdzeniu dokumentacji projektowych obiekiéw zgodnych z rozporzadzeniem GMP. Zamawiajgcy okreslit w OPiW,
ze jezeli liczba wykonawcow, ktérzy ztozyli niepodlegajgce odrzuceniu wnioski bedzie wieksza niz pieciu, to do sktadania
wnioskow
zaproszeni zostang wykonawcy, ktérzy otrzymajg najwyzszg liczbe punktéw w kryterium selekciji. Stopien spetienia
kryteribw selekcji i przyznana punktacja opiera¢ sie miat na podmiotowym $rodku dowodowym skiadanym wraz z
whnioskiem, tj. wykazu zrealizowanych ustug (dokumentacji projektowych).

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze kryterium selekcji nie byto tozsame z warunkami udziatu w postepowaniu, ktore —
moéwigc w uproszczeniu — dotyczg doswiadczenia projektantow, ktérymi dysponuje wykonawca, w projektowaniu
obiektow zgodnych z rozporzgdzeniem GMP.

W ocenianym postepowaniu wptynety trzy wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — odwotujgcego
oraz wykonawcow Tektura oraz ARCHIMMODICUS. Wszyscy wykonawcy oswiadczyli w formularzach JEDZ, ze ni
zachodzg wobec nich przestanki wykluczenia oraz Ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. W pierwszym etapie
kwalifikacji podmiotowej zamawiajacy ocenit wigc na podstawie formularza JEDZ, ze wnioski nie podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp. Jednoczesnie ze wzgledu na liczbe ztozonych w
postepowaniu wnioskéw (trzy), nie zaszla przestanka zastosowania kryterium selekcji, gdyz kryterium to znalazioby
zastosowanie wylgcznie w celu ograniczenia liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu, jesli liczba wnioskéw bytaby
wigksza niz piec. Tym bardziej wiec ocenie nie podlegat podmiotowy Srodek dowodowy w postaci wykazu
zrealizowanych przez wykonawce ustug, ktérego wytgczng rolg bylo potwierdzenie stopnia spetnienia kryterium selekcji w
tym postepowaniu.

Zdaniem Zamawiajgcego, biorgc wiec pod uwage funkcje kryteribw selekcji wskazanych w ustawowej definicji
oraz reguly postepowania ustalone przez Zamawiajgcego w OPiW, nalezy dojs¢ do wniosku, ze weryfikacja stopnia
spetienia kryterium selekcji w tym postepowaniu byta bezprzedmiotowa, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie byt
zobowigzany i uprawniony do badania podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych przez
wykonawce. Nie mozna wiec zarzuci¢ Zamawiajgcemu, ze zaniechat odrzucenia wniosku wykonawcow Tektura i
ARCHIMMODICUS z powodu wprowadzenia przez nich zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunku selekc;ji, skort
kryterium tego w postepowaniu nie zastosowano, czego skutkiem byt rowniez brak obowigzku i mozliwoéci badania
podmiotowego $rodka dowodowego, ktérego wylgczng rolg byto potwierdzenie stopnia spemienia tego kryterium.
Zamawiajacy nie zaniechat wiec Zadnej czynnoéci, do ktérej byt zobowigzany.

Zdaniem Zamawiajgcego inaczej nalezatoby oceni¢ sytuacje, gdyby kryterium selekcji byto ,zaostrzonym”
warunkiem udziatu w postepowaniu, a podmiotowy $rodek dowodowy miat stuzyé réwniez ocenie spetnienia warunku
udziatu. W takim wypadku ten podmiotowy $rodek dowodowy moégiby podlega¢ ocenie zamawiajgcego, a wykazane w
nim ustugi weryfikaciji.

Reasumujgc, Zamawiajgcy podniést, ze sankcyjny i eliminacyjny charakter tych przepiséw wyklucza
rozszerzajgcg wyktadnie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp i juz poprzez sam fakt braku mozliwosci wywarcia wptywu na
decyzje zamawiajgcego z powodu niestosowania przez niego kryterium selekcji sprawia, ze bezprzedmiotowa jest
ocena czy rzeczywiscie informacje zawarte w wykazach ustug zlozonych przez wykonawcow Tektura



i ARCHIMMODICUS sg nieprawdziwe.
Wykonawca ARCHIMMODICUS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP
KOMANDYTOWA z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,ARCHIMMODICUS”) oraz B.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarc.
pod firmg Tektura, B.K. (dalej: ,TEKTURA”) zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonymi przystgpieniami zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikami postepowania odwotawczego.
Uczestnicy postepowania w pismach procesowych odniesli sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i
wniesli o ich oddalenie w catosci.
Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismach procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Odnoszac sie do wniosku Odwolujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — zdaniem
Izby zarzuty odwotania dotyczg zagadnien prawnych, a nie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych.
Zgloszony przez Odwolujgcego wniosek dowodowy Izba uznata jako powotany dla zwioki i na podstawie art. 541 ustawy
Pzp odmowita jego przeprowadzenia.
Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania
przediozone przez:
1.0dwolujgcego na rozprawie, tj: opinii prywatnejna fakt. niezgodnosci ustug wskazanych przez Uczestnikéw
postepowania z rozporzgdzeniem GMP

2.uczestnika postepowania TEKTURA wraz z pismem procesowym, tj. wyciag z projektu technologii medycznej — Lublin;
wycigg z technologii medycznej — Warszawa oraz na rozprawie, tj. potwierdzenia wykonania prac projektowych z
dnia 15 listopada 2024r. oraz z dnia 19 listopada 2024r.; pisma Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego
w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2015r. na fakt. wykonania pomieszczen czystych zgodnie z postanowieniami
rozporzgdzenia GMP

3.uczestnika postepowania ARCHIMMODICUS wraz z pismem z dnia 22 listopada 2024r., tjicze$¢ opisowa projektu
apteka_opis_poprawki; rysunek apteka_technologia _PW_pietro; rys. A 11; rys. JZ PW_IE_rzuty-05; raport z
pomiardw klas czystodci powietrza — pomieszczenia pracowni cytostatykbw wraz z wynikami pomiarow
i certyfikatem kalibracji; poswiadczenie nalezytego wykonania; projekt architektury rys. A_03; rzut parteru_technologia
medyczna; Z-03_zestawienie_okno_podawcze; opis techniczny projektu na fakt: wykonania pomieszczen czystych
zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia GMP

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata dowody niestanowigce cze$ci dokumentaciji postepowania
przedtozone przez Odwolujgcego wraz na rozprawie, tj.: projektu budowlanego wykonanego przez zespédt projektowy:
TECHMED Kamil Romanowski oraz wydruku projektow wykonanych przez Uczestnikbw postepowania celem
przedtozenia ich biegtemu.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego, ktérego przedmiotem jest opracowanie
dokumentac;ji projektowej dla budowy i wyposazenia Centrum Badan Molekularnych (CMB).

Zgodnie z informacjg o wynikach oceny wnioskow z dnia 25 pazdziernika 2024 roku w postepowaniu wnioski o
dopuszczenie do udziatu ztozylo trzech wykonawcow:

1)Tektura, B.K., ul. Jarostawa Dgbrowskiego 30, 02-561 Warszawa

2)Industria Project Sp. z 0.0., ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk

3)ARCHIMMODICUS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOEKA KOMANDYTOWA

W dalszej czesci pisma Zamawiajgcy wskazat, zew przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone ftrzy,
niepodlegajgce odrzuceniu wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy, stosownie do postanowienia
rozdziatu VI ust. 1 OPIiW, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy zaprosi do dialogu minimalnie 3 Wykonawcow a maksymalnie



5 Wykonawcow’, nie stosowat kryterium selekcji okreslonego wrozdziale VI OPIW.

W wyniku oceny zfozonych wnioskéw Zamawiajacy postanowit dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wszystkich

wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 2 Opisu potrzeb i wymagan (OPiW) Zamawiajagcy wykluczy z udziatu w
postepowaniu Wykonawce, wobec ktérego zachodzi co najmniej jedna z przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8-
10 ustawy (...).

Z kolei zgodnie z rozdziatem VI OPiW:
1.Zamawiajgcy zaprosi do dialogu minimalnie 3 Wykonawcow a maksymalnie 5 Wykonawcow.
2.Jezeli liczba Wykonawcdw, ktorzy ztoZyli niepodlegajgce odrzuceniu wnioski bedzie wieksza niz pieciu, to do sktadania

ofert zaproszeni zostang Wykonawcy, ktorzy otrzymajg najwyzszg liczbe punktow w kryterium selekcji wskazanym w
ust. 3. W przypadku, gdy liczba Wykonawcow, ktorzy ztozyli niepodlegajgce odrzuceniu wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, jest mniejsza niz trzy, Zamawiajgcy bedzie mdgt kontynuowac postepowanie zapraszajgc
tych Wykonawcdw do dialogu albo uniewaznic¢ postepowanie na podstawie art. 258 ust. 1 ustawy.

3.W celu uzyskania punktow w kryterium selekcji Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 7 lat liczonym od
dnia, w ktérym uptywa termin skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wykonat (prace
zakonczone i odebrane) co najmniej dwie dokumentacje projektowe (w ramach kazdej dokumentacji projektowej co
najmniej projekt budowlany i projekt wykonawczy) obiektow, w ktdérych znajdowaty sie pomieszczenia czyste
dostosowane do procesu wytwarzania sterylnych produktow leczniczych zgodnie ze standardem rozporzgdzenia GMP
oraz co do ktorych uzyskano prawomocne pozwolenie na budowe (z zastrzezeniem, Ze wykonane dokumentacje
projektowe obejmowaty pomieszczenia czyste, o ktérych mowa powyZzej).

UWAGI:

poprzez pomieszczenia czyste dostosowane do procesu wytwarzania sterylnych produktéw leczniczych zgodnie ze

standardem rozporzgdzenia GMP Zamawiajgcy rozumie pomieszczenie czyste, o ktérym mowa wAneksie 1 Zatgcznika

5 rozporzadzenia GMP.

Za dwie wykazane dokumentacje projektowe spefniajace ww. wymagania Wykonawca

otrzyma 1 pkt w kryterium selekcji oraz za kazdg kolejng wykazang dokumentacje projektowa spelniajacq ww.

wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt.

4.W przypadku gdy dwoch lub wiecej Wykonawcow otrzyma takg samg liczbe punktéw w prekwalifikacji, na skutek czego
niemoZlive bedzie wytonienie 5 Wykonawcow o najwiekszej liczbie punktéw (na pigtym migjscu w rankingu znajdzie sie
wiecegj niz jeden wykonawca o identycznej liczbie punktéw), Zamawiajgcy zaprosi do dialogu tego wykonawce sposrod
nich, ktéry wykazZe sie wiekszym do$wadczeniem w projektowaniu pomieszczen czystych dostosowanych do
procesu wytwarzania sterylnych produktéw leczniczych zgodnie ze standardem rozporzadzenia GMPklasy A lub
zaprosi do dialogu wszystkich tych wykonawcow.

(-...)

Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca Tektura ztozyt wykaz ustug wskazujgc
nastepujgce ustugi:

1.Kliniczny Szpital Wojewddzki Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301 Rzesz6w

Wykonanie dokumentacji projektowej obejmujgcej: koncepcije, projekt architektoniczno-budowlany, projekt techniczny i

wykonawczy (co najmniej projekt budowlany i projekt wykonawczy) obiektu ,Kompleks Podkarpackiego Centrum

Medycyny Dzieciecej przy Klinicznym Szpitalu Wojewddzkim Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krdlowej w Rzeszowie wraz

z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w ramach zadania inwestycyjnego p.n.

,PODKARPACKIE CENTRUM MEDYCYNY DZIECIECEd2wa inwestycji /nazwa obiektu), w ktérym znajdowato sie

pomieszczenie czyste, dostosowane do procesu wytwarzania sterylnych produktéw leczniczych zgodnie ze standardem

rozporzadzenia GMP Pracownia Zywienia Pozajelitowego B klasy (skazanie klasy czystosci zaprojektowanego
pomieszczenia czystego) oraz co do ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na budowe (z zastrzezeniem, ze
wykonana dokumentacja projektowa obejmowata pomieszczenie czyste, o ktérych mowa powyzej).

2.Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej, Al. Krasnicka 100, 20-718 Lublin

Wykonanie dokumentacji projektowej obejmujacej: projekt budowlany, projekt techniczny w stopniu szczegétowosci

projektu wykonawczego (co najmniej projekt budowlany i projekt wykonawczy) obiektu Budowa bloku ,R” Wojewddzkiego

Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Kardynata Wyszynskiego w Lublinie w zwigzku z projektem: ,Utworzenie

modulowego systemu zabiegowo-anestezjologicznego w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Stefana

Kardynata Wyszynskiego SP ZOZ w Lublinie na potrzeby pacjentow z SARS-CoV-2’nazwa inwestycji /nazwa obiektu), w

ktérym znajdowato sie pomieszczenie czyste, dostosowane do procesu wytwarzania sterylnych produktéw leczniczych



zgodnie ze standardem rozporzadzenia GMP Pracownia leku cytostatycznego A klasy, Pracownia Zzywienia
pozajelitowego B klasy (wskazanie klasy czystosci zaprojektowanego pomieszczenia czystego) oraz co do ktorego
uzyskano prawomocne pozwolenie na budowe (z zastrzezeniem, ze wykonana dokumentacja projektowa obejmowata
pomieszczenie czyste, o ktdrych mowa powyze;j).
3.Climamedic Sp. z 0. 0., Sp. k., Reguly, ul. Bodycha 73A, 05-816 Michatowice
Wykonanie dokumentacji projektowej obejmujacej: koncepcje, projekt budowlany, projekt wykonawczy (co najmniej
projekt budowlany i projekt wykonawczy) obiektu Budowa budynku wielofunkcyjnego na terenie Instytutu Kardiologii przy
ul. Alpejskiej w Warszawie w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (nazwa inwestycji/lnazwa obiektu), w ktérym znajdowalo sie
pomieszczenie czyste, dostosowane do procesu wytwarzania sterylnych produktéw leczniczych zgodnie ze standardem
rozporzgdzenia GMP Boks jalowy A klasy, Pracownia zywienia pozajelitowego B klasy (wskazanie klasy czystosci
zaprojektowanego pomieszczenia czystego) oraz co do ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na budowe (z
zastrzezeniem, ze wykonana dokumentacja projektowa obejmowata pomieszczenie czyste, o ktérych mowa powyze;j).
Wykonawca Tektura przedtuzyt rowniez referencje.

Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawca ARCHIMMODICUS ziozyt wyka:
ustug wskazujac nastepujgce ustugi:
1.Wojewodzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogorskiej Ul. Oginskiego 6, 58-506 Jelenia Gora
Wykonanie dokumentaciji projektowej obejmujacej: Opracowanie kompleksowej dokumentaciji budowlano-wykonawczej
dostosowania pomieszczen na potrzeby pracowni cytostatykow (co najmniej projekt budowlany i projekt wykonawczy)
obiektu Wojewddzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogérskiej Ul. Oginskiego 6, 58-506 Jelenia Goérdnazwa
inwestycji/nazwa obiektu), w ktérym znajdowaly sie pomieszczenia czyste, dostosowane do procesu wytwarzania
sterylnych produktéw leczniczych zgodnie ze standardem rozporzadzenia GMP B klasy (wskazanie klasy
zaprojektowanego pomieszczenia czystego) oraz co do kiérego uzyskano prawomocne pozwolenie na budowe.
2.Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 2 w Jastrzebiu Zdroju z

siedzibg w Jastrzebiu Zdroju, przy al. Jana Pawta Il 7

Wykonanie dokumentacji projektowej obejmujacej: Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej nowej lokalizacji
Apteki Szpitalnej wbudynku gtownym Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w Jastrzebiu - Zdroju wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego. (co najmniej projekt budowlany i projekt wykonawczy) obiektu Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 2 w Jastrzebiu Zdroju z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju,
przy al. Jana Pawta Il 7, pazwa inwestycji/nazwa obiektu), w ktérym znajdowaly sie pomieszczenia czyste, dostosowane
do procesu wytwarzania sterylnych produktéow leczniczych zgodnie ze standardem rozporzadzenia GMP B klasy
(wskazanie klasy zaprojektowanego pomieszczenia czystego) oraz co do ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na
budowe.
Wykonawca Tektura przedtuzyt rowniez protokoty zdawczo — odbiorcze.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 176 ust. 2 ustawy Pzp Do wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu stosuje sie przepisy art. 145 zakaz zapoznania sie z zawarto$cig wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu przed uptywem terminu na ich sktadanie, art. 146 odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziafu
w przetargu ograniczonym ust. 1 i art. 147 informowanie wykonawcéw o wynikach oceny wnioskéw w przetargu
ograniczonym.

Art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
Jezeli: zostat ztoZony przez wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy PzpZ postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce:
pkt 8 ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogfto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych
pkt 10 ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygng¢ czy Zamawiajagcy miat obowigzek zweryfikowaé podmiotowy Srodek
dowodowy tj. wykaz ustug w sytuacji, gdy nie stosowat kryterium selekcji okreslonego w ogtoszeniu oraz opisie potrzeb i
wymagan.



Zdaniem Zamawiajgcego skoro ze wzgledu na liczbe ztozonych w postepowaniu wnioskdw nie zaszta przestanka
zastosowania kryterium selekcji, to ocenie nie podlegat rowniez podmiotowy $srodek dowodowy w postaci wykazu
zrealizowanych przez wykonawce ustug, ktérego wytaczng rolg byto potwierdzenie stopnia spetnienia kryterium selekcji w
tym postepowaniu. Twierdzenia Zamawiajgcego nie zastugiwaty na aprobate.

W sprawie istotne jest rozr6znienie oceny wykazu ustug w celu przyznania punktéw w kryterium selekcji od oceny
czy wykonawca ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe informacije.

Poza sporem bylo to, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku oceny doswiadczenia w kryterium selekcji i przyznania
punktbw bowiem w postepowaniu wnioski zfozyto trzech wykonawcéw. Jednak czym innym jest weryfikacja czy
wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad. W
ocenie Izby, skoro Zamawiajacy przewidziat jako podstawe wykluczenia fakultatywng przestanke w postaci
wprowadzenia zamawiajgcego w biad, to w sytuacji powziecia informacji o ztozeniu nieprawdziwych informacji przez
wykonawcow, obowigzkiem Zamawiajgcego jest ocena czy faktycznie powyzsze mialo miejsce. Idgc tokiem
rozumowania Zamawiajgcego doszioby niejako do przyzwolenia aby wykonawcy sktadali nieprawdziwe informacje z
nadziejg, ze im sie ,upiecze” bo moze dokumentu tego zamawiajgcy ocenia¢ nie bedzie. W takiej sytuacji przestanka
wykluczenia dotyczgca wprowadzenia zamawiajgcego w bilgd bytaby iluzoryczna. Podkre$li¢ nalezy, ze
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moze by¢ przyzwolenia na sktadanie przez wykonawcow
nieprawdziwych informacji dla uzyskania nieuczciwej przewagi nad pozostatymi uczestnikami i uzyskanie zamowienia.
Zasadg jest, ze wykonawcy w postepowaniach w kiérych wydatkowane sg $rodki publiczne, klamaé nie moga. A jezel
prébujg to muszg liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami swoich dziatan w postaci np. wykluczenia z postepowania.
| tylko w tym zakresie twierdzenia Odwolujgcego byly zasadne. Przechodzgc do oceny projektow wykonanych przez
Uczestnikéw postepowania Izba uznata, ze nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy stawiajgc zarzuty odnosit sie do projekiow
udostepnionych na stronach internetowych — nie wykazujac, ze faktycznie projekty te sg zgodne z rzeczywistoscig i nie
byly w zaden sposob korygowane. Uczestnik TEKTURA wskazat, ze projekt do ktorego referowat O dwolujgcy (poz. 3) nie
byt przez niego wykonany. Powyzsze wzbudza watpliwosci co do prawidiowosci analizy przedstawionej przez
Odwolujagcego. Nie sposdb bowiem analizowac i rozstrzyga¢ zgodno$é projektu z rozporzadzeniem GMP skoro projektu
tego Uczestnik nie wykonat.

Abstrahujace jednak od powyzszego, zasadniczo twierdzenia Odwolujgcego sprowadzaty sie do tego, ze nie
sposéb uzna¢ wskazanych przez Uczestnikédw postepowania projektow za zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
odnosnie do$wiadczenia w projektowaniu pomieszczen czystych dostosowanych do procesu wytwarzania sterylnych
produktow leczniczych zgodnie ze standardem rozporzgdzenia GMP, poniewaz projekty, co istotne - w wersiji
udostepnionej na stronach internetowych, nie spetniajg wymagan Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada
2015 r. w sprawie wymagan Dobrej Praktyki Wytwarzania (rozporzadzenie GMP) do certyfikacji przez Gtéwnego
Inspektoratu Farmaceutycznego (dalej: GIF). | tu Odwolujgcy miat racje, nie spetniajg wymagan do wskazanej wyzej
certyfikacji gdyz apteki takiej certyfikacji nie przechodzg. Ale, co istotne w sprawie, Zamawiajgcy wcale nie oczekiwat
projektow, ktore spetniajg wymagania rozporzgdzenia do certyfikacji przez GIF. Nawet zaktadajgc, ze Zamawiajacy takg
certyfikacje bedzie chciat uzyska¢, to nie wskazat tego wprost w wymaganiach i nie powigzal powyzszego z
koniecznoscig wykazania projektow, kiére wymagania te by speftnialy. Zatem zarzut Odwolujgcego jest w sposoéb
oczywisty bezzasadny.

Dalej, Odwolujgcy wskazuje na rzekome braki w projektach, tylko nie wskazuje wprost jednoznacznego przepisu
z ktorego takie wiasnie wymagania wynikaja.

Jak stusznie podnidst uczestnik ARCHIMMODICUS wymagania dotyczace pomieszczen czystych nalezy odnies¢ dt
konkretnego pomieszczenia, podmiotu. Inaczej rzecz ujmujac, wymagania muszg by¢ dostosowane do okolicznosci.

Oczywistym jest, i nie wymaga to wiedzy specjalnej, ze inne bedg wymagania jezeli projektowane jest pomieszczenie

czyste dla apteki szpitalnej, a inne dla wiekszego podmiotu.

Izba uznata za wiarygodne w cato$ci dokumenty zebrane w toku postepowania odwotawczego przedtozone przez
uczestnikbw TEKTURA i ARCHIMMODICUS. Twierdzenia Uczestnikow postepowania Izba uznata jako wiarygodne
catosci, gdyz byly logiczne i spojne z pozostatym materiatem dowodowym.

Izba w pelni podziela argumentacje Uczestnikéw postepowania, ze z przywotanego przez Odwotujacego zapisu
nie wynika, ze wymagane jest zastosowanie uktadu trzech nastepujacych po sobie $luz osobowych. Z rozporzadzenia
nie wynika réwniez co doktadnie i w jakim uktadzie ma znalez¢ sie w projekcie, np. koniecznos¢ wskazania normy I1SO.
Jak réwniez to, ze Odwotujgcy nie wskazat konkretnie z jakimi postanowieniami rozporzgdzenia GMP projekty sg
niezgodne.

Reasumujac, z twierdzen Odwotujgcego wynika, ze projekty wskazane przez Uczestnikow postepowania powinny
by¢ wykonane zgodnie z jego wtasnym doswiadczeniem i nie mogg dotyczyty aptek szpitalnych. Powyzsze jednak nie



zastugiwato na uwzglednienie.

Bardzo trafnie spuentowat Odwotujacy wymagania GMP wskazujac, ze sg one elastyczne, jednak chodzi o cel
jaki majg stuzy¢, a zasadniczym celem stosowania dobrych praktyk jest bezpieczenstwo.

Odwolujacy stawia dos¢ Smiatgteze, ze Wojewodzki Inspektorat Farmaceutyczny (WIF) nie kontroluje wymagan
dotyczacych pomieszczen czystych, bo tylko GIF ma takie uprawnienia. Izba twierdzen tych nie podziela.

W realiach przedmiotowej sprawy Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodowego i nie udowodnit niezgodnosci
projektow z wymaganiami GMP w zakresie pomieszczen czystych, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia
odwotania.

Jezeli chodzi o zarzut ewentualny, zgdania Odwolujacego zmaterializowaly sie w trakcie postepowania
odwotawczego. Uczestnicy postepowania ztozyli dos¢ obszerne wyjasnienia, nadto podmioty, o ktérych mowa w wykazie
ustug, potwierdzili nalezyte wykonanie pomieszczen czystych. Twierdzenia Odwolujgcego, ze oSwiadczenia i tak nie
potwierdzajg zgodnosci pomieszczen czystych z wymaganiami GMP bo przeciez zamawiajgcy mogli mie¢ jedynie
przeswiadczenie, ze pomieszczenia te zostaty zaprojektowane zgodnie z wytycznymi GMP, a de facto wcale tak nie jest,
nie zastugiwaly na uwzglednienie i sg wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Odwotujgcy sam takich oswiadczen zadat,
z drugiej jednak nie majg one zadnego znaczenia w sprawie. Odwolujacy cata swojg teorie opiera na tym, ze to nie GIF
dokonat odbioru zatem nie mozna uzna¢, ze wymagania GMP zostaly spetnione. Ale, co byto bezsporne miedzy
Stronami i Uczestnikami postepowania, organ wtasciwym do przeprowadzenia kontroli apteki jest WIF a nie GIF. Z kolei,
jak juz wczesniej wskazano, Zamawiajgcy nie wymagat, aby projekty referencyjne spetnialy wymagania rozporzgdzenia
do certyfikacji GIF.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. ai 2 lit. b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczgca: .........ccovviiiiiiiiiiieiieneen



