Sygn. akt: KIO 4085/24

WYROK

Warszawa, dnia 26 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Spring Software Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie oraz Cloudware Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dolnoslaskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we
Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Agfa Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600,00 ziotych (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 4085/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu, dalej: Zamawajgcy” prowadzi,
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp’ postepowanie o
udzielenie zamowienia pn.: ,Dostawa systemu do zarzadzania badaniami wraz ze sprzetem serwerowym, wdrozeniem,
migracja danych i szkoleniami na potrzeby Dolno$lgskiego Centrum Onkologii, Pulmonologii

i Hematologii”, dalej: ,Postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 24 lipca 2024 r. pod numerem 445534-2024.

W dniu 4 listopada 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Spring Software Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Cloudware Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Odwotujgcy” wniést odwolanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego oraz zarzucit im naruszenie:

Zarzut nr 1 art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agfa

sp. z 0.0., (dalej jako: ,Agfa”), podczas gdy oferta ztozona przez Agfa jest niezgodna

z warunkami Zaméwienia okreslonymi w:

1. pkt 4.14 SWZ,

2. pkt 15.2 SWZ,

3. § 2 ust. 6 - 9 Umowy,



4. § 6 ust. 6 — 8 Umowy,

5.pkt 7.217.6 OPZ,

6. Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ,

7. Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ

w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymagat, aby nastepujgce elementy Zamdwienia, tj.: Modut mammograficzny wraz ze
wsparciem na 4 lata oraz Zintegrowany system RIS wraz ze wsparciem na 4 lata zostaty wycenione oraz ujete w czesci
opcjonalnej Zamodwienia (odpowiednio jako Opcja nr 2 i Opcja nr 6), natomiast Agfa w ramach Zamowienia opcjonalnego
wycenita je na 0 zt oraz przeniosta ich ceny do czeSci podstawowej Zamowienia;

Zarzut nr 2 art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji2 (dalej jako: ,UZNK?”), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Agfa, podczas gdy oferta Agfa zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji polegajgcego na
bezpodstawnym przeniesieniu ww. opcjonalnych czesci Zamowienia, tj. Modutu mammograficznego wraz ze wsparciem
na 4 lata (Opcja nr 2) oraz Zintegrowanego system RIS wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 6) do czesci
podstawowej Zamowienia, czego skutkiem jest m.in. to, ze:

1. Zamawiajacy bedzie zmuszony ponies¢ koszty realizacji ww. elementow Zamowienia niezaleznie od swojego
zapotrzebowania;

2. Agfa otrzyma wynagrodzenie za ww. elementy Zamowienia niezaleznie od tego czy w ogole zostatyby one zlecone
przez Zamawiajgcego, a ponadto wypfata tego wynagrodzenia nastgpi duzo wczesniej niz w sytuacji, gdyby Agfa miata
zrealizowa¢ ww. elementy Zamowienia dopiero na skutek zlecenia ich przez Zamawiajgcego w ramach Zamoéwienia
opcjonalnego;

3. Agfa poniesie mnigejsze koszty realizacji Zaméwienia w stosunku do Konsorcjum, ktére ujetlo ww. elementy w czesci
opcjonalnej Zamoéwienia m.in. ze wzgledu na krotszy okres utrzymania i gwarancji w skali catego projektu, brak
koniecznoéci utrzymywania personelu przez wydtuzony okres realizacji opcji oraz mniejsze ryzyka projektowe i koszty
zarzgdzania projektem;

Zarzut nr 3 art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1-3, 5 i 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agfa,
podczas gdy:

1. wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez Agfa w odniesieniu do cen za realizacje Modutu mammograficznego
wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 2) oraz Zintegrowanego system RIS wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 6),
za ktére Agfa zaoferowata 0 z}, sg ogolnikowe, lakoniczne, gotostowne, niepoparte zadnymi dowodami i kalkulacjami, a
tym samym nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 224 ust. 1-3 PZP oraz nie odpowiadajg treSci wezwania i w Zaden
sposo6b nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za ww. elementy Zaméwienia;

2. oferta Adgfa zawiera razgco niskg cene za istotne czeSci sktadowe Zamoéwienia, tj. za realizacje Modutu
mammograficznego wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 2) oraz Zintegrowanego system RIS wraz ze wsparciem na
4 lata (Opcja nr 6), ktére Agfa wycenita na 0 zf;

Zarzut nr 4 art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agfa, podczas gdy oferta Agfa zawiera bitgd
w obliczeniu cen za realizacje Modulu mammograficznego wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 2) oraz
Zintegrowanego system RIS wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 6), za ktorych realizacje Agfa w ramach Zamoéwienia
opcjonalnego zaoferowata 0 zt oraz w sposo6b nieuprawniony przeniosta ich ceny do Zamoéwienia podstawowego.
Odwolujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie odwotfania oraz uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Odrzucenia oferty wykonawcy Agfa;

3. Dokonania ponownego badania i oceny ofert

oraz o:

1. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okolicznoSci wskazane w treSci odwotania oraz dowoddw, ktére
zostang ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

2. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie

z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zaméwienie zostato podzielone przez Zamawiajgcego na czesé
podstawowa, obejmujgca dostawe, wdrozenie oraz wsparcie dla systemu PACS/VNA wraz z niezbednym sprzetem i
licencjami oraz na cze$¢ opcjonalng, na ktorg skladajg sie dodatkowe funkcjonalnosci systemu PACS/VNA, {j.:

a. Opcjonalny zakup systemu do pomiaru dawki wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 1);

b. Opcjonalny zakup modutu mammograficznego wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 2);

c. Opcjonalny zakup modutu statystycznego wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 3);



d. Opcjonalny zakup modutu dla patomorfologii wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 4);

e. Opcjonalne przediuzenie wsparcia na pigty rok, nastepujacy bezposrednio po zakonczeniu zamowienia

podstawowego (Opcja nr 5);

f. Opcjonalny zakup zintegrowanego systemu RIS wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 6).

Dowdd: aktualna wersja SWZ (po zmianach z 9 wrzes$nia 2024 r.) — Zatgcznik nr 1.

Dowdd: aktualna wersja Umowy (po zmianach z 9 wrze$nia 2024 r.) — Zatgcznik nr 2.

Dowdd: aktualna wersja OPZ (po zmianach z 9 wrze$nia 2024 r.) — Zatgcznik nr 3.

Kazda z wyzej wymienionych, opcjonalnych funkcjonalnosci systemu PACS/VNA podlegata odrebnej wycenie, ktorg
wykonawcy winni przedstawi¢ w:

a. Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ,

b. Formularzu cenowym stanowigcym zatagcznik nr 1 do SWZ

Dowadd: Formularz oferty stanowigcy zatacznik nr 3 do SWZ (po zmianach z 9 wrzesnia 2024 r.) — Zatgcznik nr 4.

Dowdd: Formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ — Zatgcznik nr 5.

Zgodnie z pkt 15.2 SWZ, kazdej z cen za ww. funkcjonalnosci opcjonalnej Zamawiajacy,

w ramach kryteribw oceny ofert, przyznat odrebny wspotczynnik punktowy (,Wspdiczynnik P”) w przedziale od 5% do
25%. lloczyn ceny zaoferowanej za dang funkcjonalnos¢ opcjonalng oraz ,Wspdiczynnika P” dla tej ceny stanowit jej
~Warto§¢ parametryzowang”. Suma ,Wartosci parametryzowanych” funkcjonalnosci opcjonalnych wraz z ceng za

Zaméwienie podstawowe sktadaly sie natomiast na cene catkowitg oferty, ktéra podlegata ocenie w ramach kryterium

oceny ofert o wadze 60%.

Konsekwencjg przyjetego przez Zamawiajgcego algorytmu byto to, ze wyzszg ocene punktowg w ramach kryterium

cenowego w praktyce mozna byto uzyskaé oferujgc jak najnizsze ceny za Opcje nr 2 - Modut mammaograficzny (wraz ze
wsparciem na 4 lata) oraz za Opcje nr 6 - Zintegrowany system RIS (wraz ze wsparciem na 4 lata). Obu tym
funkcjonalnosciom Zamawiajgcy przyznat bowiem najwyzszy ,Wspotczynnik P” o wadze 25%:

W Postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcéw: Agfa oraz Odwotujacy, przy czym Agfa wycenita Opcje nr 2 — Modut
mammograficzny oraz Opcje nr 6 — Zintegrowany system RIS na 0 zt.

Dowdd: Formularz oferty Agfa — Zatgcznik nr 6.

Po powzieciu tych informacji Odwolujgcy pisemnie zwrocit sie do Zamawiajgcego, wskazujgc, ze w zakresie Opcji nr 2 i
6 oferta Agfa zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu Zamoéwienia, a ponadto tres¢ oferty Agfa jest

niezgodna z przepisami ustawy oraz z warunkami Zaméwienia.

W kolejnym kroku Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 pazdziernika 2024 r. wezwat Agfa do udzielenia wyjasnien w zakresie

razaco niskiej ceny (dalej jako: ,Wezwanie do wyjasnienia RNC”). Jak stwierdzit Zamawiajgcy, ,W atpliwosci
Zamawiajgcego wywoluje zaoferowanie ceny 0 zt (stownie: zero zlotych) w istotnych czesciach sktadowych zamoéwienia

[podkr. aut.], tj. pozycjach Opcja nr 2 — Modut mammograficzny oraz Opcja nr 6 — Zintegrowany system RIS.”

W tresci Wezwania Zamawiajgcy zastrzegt rowniez wyraznie, ze poza stosownymi wyjasnieniami Agfa winna takze
przedstawi¢ ,dowody dotyczgce wyliczenia ceny”.

Dowod: Wezwanie do wyjasnienia RNC z dnia 4 pazdziernika 2024 r. — Zatgcznik nr 7.

W odpowiedzi na Wezwanie, w dniu 4 pazdziernika 2024 r. Agfa przedstawita Zamawiajgcemu

liczace 2,5 strony ,Wyjasnienie razaco niskiej ceny” (dalej jako: ,Wyjasnienia RNC”).

Poza gotostownymi i ogélnikowymi zapewnieniami, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska oraz przytoczeniem

zamierzchtego orzecznictwa KIO i SO wydawanego jeszcze pod rzgdami ,starej” ustawy PZP (lata 2011 — 2019), Agfa
nie przedstawita dostownie zadnych kalkulacji oraz dowodow.

Dowdd: Wyjasnienia RNC z dnia 4 pazdziernika 2024 r. — Zatgcznik nr 8.

Niezaleznie od powyzszego, w kolejnym pismie Odwotujgcy zwrocit Zamawiajgcemu uwage, ze dziatanie Agfa — poza
tym, ze wyczerpuje znamiona razgco niskiej ceny oraz niezgodnosci oferty z ustawg i warunkami Zamoéwienia — nosi

réwniez znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na prawdopodobnym ,ukryciu” cen za Opcje nr 2i 6 w

czesci podstawowej Zamdwienia. W reakcji na to pismo, Zamawiajacy, pismem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., zwrocit
sie do Agfa o ustosunkowanie sie do argumentacji Odwotujgcego (dalej jako: ,Wezwanie do wyjasnien CZNK”).

Dowdéd: Wezwanie do wyjasnienn CZNK z 22 pazdziernika 2024 r. — Zatgcznik nr 9.

W odpowiedzi na ww. Wezwanie, Agfa w dniu 24 pazdziernika 2024 r. przedstawita swoje wyjasnienia (dalej jako:

~Wyjasnienia CZNK”), w ktorych jednoznacznie potwierdzita wczesniejsze przypuszczenia Odwolujgcego, zgodnie z
ktérymi ceny za Opcje nr 2 i 6 zostaly

przeniesione przez Agfa do czesci podstawowej Zamowienia.

Dowdd: Wyjasnienia CZNK z 24 pazdziernika 2024 r. wraz z Zatgcznikiem nr 1i 2 — Zatgcznik nr 10.

Pomimo powyzszych, oczywistych nieprawidtowosci w ofercie Agfa, Zamawiajgcy w dniu

25 pazdziernika 2024 r. poinformowat o wyborze oferty Agfa jako najkorzystniejszej



w Postepowaniu.

Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 25 pazdziernika 2024 r. — Zatgcznik nr 11.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 - niezgodnos¢ oferty Agfa z warunkami Zamowienia, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agfa, pomimo tego, ze oferta Agfa jest
niezgodna z warunkami Zaméwienia w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymagat, aby nastepujgce elementy Zamowienia,
tj.: Modut mammograficzny wraz ze wsparciem na 4 lata oraz Zintegrowany system RIS wraz ze wsparciem na 4 lata
zostaty wycenione oraz ujete w czesci opcjonalnej Zamodwienia (ij. odpowiednio jako Opcja nr 2 i Opcja nr 6), natomiast
Agfa w ramach Zaméwienia opcjonalnego wycenita je na 0 zt oraz przeniosta ich ceny do czesSci podstawowej
Zamowienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP przez warunki Zamowienia rozumie sie ,warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacja zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamowienia publicznego.”

Bezspornym jest, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy okreslit warunki Zamowienia, zgodnie z ktérymi Modut
mammograficzny oraz Zintegrowany system RIS (oba wraz ze wsparciem na 4 lata) wykonawcy winni uwzgledni¢ w
czesci opcjonalnej swojej oferty (tj. odpowiednio do Opciji nr 2 i 6) oraz zrealizowa¢ w formule Zaméwienia opcjonalnego.
Obowigzek ten wynika literalnie m.in. z pkt 4.14 SWZ, 15.2 SWZ, Formularza cenowego, Formularza oferty, §2 ust. 6 - 9
Umowy, §6 ust. 6 — 8 Umowy, jak rowniez pkt 7.2 7.6 OPZ

Odwolujgcy wskazat na:

a. § 2 ust. 6 lit. a Umowy, zgodnie z ktdrym ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji polegajacej
na:

a) Realizacji przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego rozbudéw Systemu opisanych

w Zalgczniku nr 1 (OPZ Pkt 7.1,7.27.3, 7.4, 7.5), przy czym w ramach skorzystania z opcji rozbudowy Zamawiajacy jest
uprawniony do sktadania o$wiadczen w przedmiocie rozbudowy w zakresie wszystkich bgdz dowolnie wybranych opc;ji
rozbudowy wskazanych w Zatgczniku nr 1 pkt 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5)”;

b. § 2 ust. 7 Umowy, zgodnie z ktérym ,[s]korzystanie przez Zamawiajgcego z prawa opcji uzaleznione jest od
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego. Realizowanie opcjonalnej czesci bedzie wykonywane na podstawie
o$wiadczenia woli Zamawiajgcego, a Wykonawca bedzie zobligowany podja¢ sie jej realizacji w ramach Umowy.
Realizowanie opcji bedzie odbywalo sie w oparciu o ceny jednostkowe zaproponowane przez Wykonawce w formularzu
ofertowym. Zaméwienie w ramach opcji bedzie realizowane na tych samych warunkach co zamoéwienie podstawowe.
Wykonawcy bedzie przystugiwato odrebne wynagrodzenie za Ustugi realizowane w ramach prawa opc;ji”;

c. §2 ust. 9 Umowy, zgodnie z ktérym ,[s]korzystanie z prawa opciji, o ktérym mowa w ust.6 b)

nastgpi poprzez ztozenie Wykonawcy przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o skorzystaniu

z prawa opcji w dniu podpisania niniejszej Umowy. Zamawiajgcy zastrzega, iz czeS¢ zamowienia okre$lona jako ,prawo
opcji” jest uprawnieniem, a nie zobowigzaniem Zamawiajgcego. Realizacja opcji moze, ale nie musi nastgpi¢, w
zalezno$ci od zapotrzebowania Zamawiajgcego i na skutek jego dyspozycji w tym zakresie”;

d. §6 ust. 8 Umowy, zgodnie z ktérym ,[w] przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego

z prawa Opcji w zakresie rozszerzenia Systemu opisanego w §2 ust. 6 a) wynagrodzenie

z tego tytutu ptatne bedzie po dokonaniu odbioru koncowego Opcji oraz podpisaniu protokotu

odbioru Opcji.”

e. pkt 7.2.1.1 OPZ, zgodnie z ktérym ,Maksymalnie do dwunastu miesiecy od daty podpisania Umowy zamawiajgcy ma
prawo do skorzystania z opcji w postaci zaméwienia modutu do mammografii (MG)”;

f. pkt 7.6.1 OPZ, zgodnie z ktérym ,Maksymalnie do dwunastu miesiecy od daty podpisania Umowy zamawiajgcy ma
prawo do skorzystania z opcji w postaci zamoéwienia zintegrowanego systemu RIS (RIS) wraz z ustugami wdrozenia”;

g. pkt 4.14 SWZ, zgodnie z ktérym ,W celu skorzystania z prawa opcji Zamawiajgcy przekaze

Wykonawcy oswiadczenie w formie pisemnej, w tym réwniez réwnowaznej formie elektronicznej w rozumieniu art. 78
ust.1 KC w terminie:

- z pkt a)-d), do 12 miesiecy od daty podpisania umowy,

- termin realizacji/dostawy kazdej z opcji a) do d) bedzie wynosit nie mniej niz szeS¢ miesiecy od daty ziozenia
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji.”

6. Suma powyzszych okolicznosci, tj. (i) odrebna wycena i sposob rozliczania kazdej z opciji, (ii) odrebna waga punktowa
kazdej z opcji w ramach kryteriéw oceny ofert, (iii) szczegdtowo opisany przedmiot kazdej z opcji w OPZ i Umowie, (iv)
mozliwos¢ niezaleznego zamawiania kazdej z opcji,

(v) brak zobowigzania Zamawiajgcego do realizacji opcjonalnych funkcjonalnosci powoduje, ze bezsprzecznie
koniecznym byto wydzielenie kazdej z nich do czesci opcjonalnej oferty



i Zamowienia. Tre$¢ dokumentow Zamowienia nie pozostawiata w tym zakresie zadnych watpliwosci i doktadnie w taki

wiasnie sposéb postgpit Odwotujgcy wyodrebniajgc oraz wyceniajgc oddzielnie kazdg z opcji w Formularzu oferty oraz

Formularzu cenowym.

Odwolujacy wskazat, ze wydaje sie przy tym, ze intencja Zamawiajgcego przy wydzieleniu czesci opcjonalnych

Zamowienia bylo to, ze Zamawiajgcy nie chciat by¢ z géry zmuszony do ich nabycia oraz poniesienia z tego tytutu

okreslonych kosztéw. Na dzien wszczecia Postgpowania Zamawiajgcy nie znat bowiem swojego rzeczywistego

zapotrzebowania oraz dyspozycji finansowej lub organizacyjnej. Zamawiajacy chciat mie¢ za to zapewniong takg

mozliwos¢ w toku realizacji Umowy.

W tym stanie faktycznym Agfa intencjonalnie wycenita Modut mammograficzny wraz ze wsparciem na 4 lata oraz

Zintegrowany system RIS wraz ze wsparciem na 4 lata (tj. odpowiednio Opcje nr 2 i Opcje nr 6) na 0 zt w ramach
Zamowienia opcjonalnego, przenoszac ich ceny do czesci podstawowej Zamédwienia.

Powyzsza konstatacja takze jest bezsporna, poniewaz wynika wprost z treSci Wyjasnien RNC i Wyjasnien CZNK
ztozonych przez Agfa. W Wyjasnieniach RNC Agfa stwierdzita bowiem m.in.

wprost, ze (str. 1 Wyjasnien RNC):

»Wykonawca podajgc w formularzu cene 0 zt za Modut Mammograficzny oraz Zintegrowany system RIS oSwiadcza, ze
ceny za wymienione moduty zawiera sie w cenie standardowej licencji oferowanego systemu do zarzadzania badaniami

wymienionej w formularzu cenowym System PACS/VNA (zaméwienie podstawowe) poz. 3 ,Licencje na aplikacje
PACS/VNA’ i nie ma mozliwosci wydzielenia ich jako osobnych pozycji do wyceny przez producenta.”

Powyzsze zostato dodatkowo potwierdzone przez Agfa w Wyjasnieniach CZNK. Agfa stwierdzita w nich bowiem wprost,
ze (str. 2 Wyjasnien CZNK):

~System, ktéry AGFA zamierza dostarczyé w przypadku udzielenia zamowienia

w Postepowaniu na podstawie ztozonej przez AGFA oferty w ramach zaméwienia podstawowego:

a. zawiera wbudowany (Scisle zintegrowany) modut mammograficzny, ktérego dostarczenia Zamawiajgcy wymagat w

ramach Opcji 2;

b. zawiera wbudowany modut opisowy (zintegrowany system RIS), ktérego dostarczenia Zamawiajgcy wymagat w
ramach Opcji 6.

Innymi stowy, system, ktéry AGFA zamierza dostarczy¢, w przypadku udzielenia zaméwienia w Postepowaniu na

podstawie oferty ztozonej przez AGFA, juz w ramach wykonania zamoéwienia podstawowego (za cene 5 453 261,88 zt),

bedzie zawierat wbudowany modut mammograficzny, oraz wbudowany modut opisowy (zintegrowany system RIS). Co
za tym idzie, Zamawiajgcy otrzyma w ramach $wiadczenia z zakresu zamowienia podstawowego produkt zawierajgcy

wbudowany modut mammograficzny oraz modut opisowy, niezaleznie od tego, czy Zamawiajacy bedzie chciat formalnie

wykonac¢ prawo Opcji 2 i Opcji 6 i z tych modutéw korzystac.”

Nadto, jak dalej wskazata Agfa w swoich Wyjasnieniach (str. 2 Wyjasnieh CZNK):

,Zamawiajgcy bedzie mogt wedlug swej woli oSwiadczy¢, na podstawie §2 ust. 7-9 umowy, ze bedzie korzystat z

wbudowanego w system modutu mammograficznego (Opcja 2) lub modutu

opisowego - zintegrowanego systemu RIS (Opcja 6), jednak nie musi tego robi¢. Istotne jest przy tym, ze skoro moduly te

zostang i tak dostarczone jako wbudowane w produkt, co bedzie zrealizowane w ramach zaméwienia podstawowego, to

Zamawiajgcy wykonujgc prawo Opcji 2 lub Opcji 6 nie bedzie juz musiat za te moduly ptaci¢. Dlatego tez w petni
uzasadnione jest podanie przez AGFA w formularzu ofertowym w odniesieniu do Opcji 2 i Opcji 6 kwot 0 zt.”

Idgc dalej Agfa wskazata w Wyjasnieniach CZNK, ze (str. 3 lit a. Wyjasniernn CZNK):

,Biorgc pod uwage fakt, ze system oferowany przez AGFA w ramach zakresu podstawowego ma wbudowany modut

mammograficzny oraz modut opisowy — zintegrowany system RIS, AGFA dostarczy system z tymi modutami za cene w
ramach zamowienia podstawowego (za cene 5 453 261,88 zt) jako produkt integralny - AGFA musi dostarczy¢ go w

takiej postaci, niezaleznie do tego, czy Zamawiajgcy bedzie chciat korzysta¢ z tych modutéw (formalnie wykona¢ opcje),

czy tez nie.”

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze Agfa celowo i Swiadomie zaoferowata Modut mammograficzny oraz

Zintegrowany system RIS (wraz ze wsparciem na 4 lata) jako cze$¢ podstawowg Zamoéwienia, nie zas jako opcje. Nie
ma przy tym Zzadnego znaczenia fakt, ze system PACS/VNA oferowany przez Agfa w ramach zamdéwienia
podstawowego lub polityka licencyjna Agfa nie przewidujg mozliwosci ich wydzielenia (co wedtug najlepszej wiedzy

Odwolujacego nie jest zresztg prawdag). Argumentacja przedstawiona w tym wzgledzie przez Agfa co najwyzej

potwierdza, ze produkt oferowany przez Agfa (w przeciwienstwie np.

do produktu oferowanego przez Odwotujgcego) jest nieprzystosowany do wymagan Zamawiajgcego i nie powinien

zostac przez niego zaakceptowany.

Nadto, Agfa bedgca profesjonalnym uczestnikiem rynku zamaoéwien publicznych, ktéry od lat

z powodzeniem uczestniczy w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, wiedzac doskonale, ze dysponuje



produktem niezgodnym z warunkami Zamdodwienia, nie podjefa nawet proby zmiany tych warunkéw np. na drodze

odwotania do KIO lub wniosku o zmiane tresci SWZ skierowanego do Zamawiajgcego.

Co istotne, niezgodnos¢ oferty Agfa z warunkami Zamoéwienia nie ma w tym wypadku jedynie formalnego charakteru. Ma
ona bowiem takze donioste konsekwencje praktyczne dla Zamawiajgcego. Zabieg, kidérego dopuscita sie Agfa powoduje
bowiem, ze:

a. Zamawiajgcy zostat zmuszony do nabycia Modutlu mammograficznego i Zintegrowanego system RIS wraz ze
wsparciem na 4 lata, przy czym moze sie okazac, ze w ogole nie bedzie ich potrzebowat;

b. Zamawiajgcy bedzie musiat przedptaci¢ za ww. elementy Zamdwienia w ramach zaméwienia podstawowego, a Agfa

otrzyma za nie wczesniej wynagrodzenie (oba ww. elementy Zamowienia nie majg bowiem charakteru bezkosztowego,

poniewaz zgodnie z pkt 7.2 i 7. 6 OPZ poza samg ,warstwg techniczng” obejmujg one m.in. (i) licencje, (ii)
przeprowadzenie odrebnych szkolen, (i) udzielenie 4-letniego wsparcia producenta

i Wykonawcy, (iv) dostarczenie niezbednego sprzetu oraz (v) dostarczenie dokumentaciji.

Agfa przyznata w Wyjasnieniach RNC, stwierdzajac, ze ,ceny za wymienione moduty zawiera sie w cenie standardowej
licencji oferowanego systemu do zarzgdzania badaniami wymienionej w formularzu cenowym System PACS/VNA
zamoéwienie podstawowe” oraz

w Wyjasnieniach CZNK, stwierdzajgc, ze ,Koszt dostarczenia tych modutow bedzie wiec przez AGFA poniesiony
niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy bedzie chciat formalnie skorzystac

z Opcji 2 i Opciji 6, czy tez nie”);

c. Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci zlecenia i skorzystania z ww. elementow Zamoéwienia w pdzniejszym okresie

tylko zostanie zmuszony do ich ewentualnego wykorzystania od razu po podpisaniu Umowy wraz z zamowieniem

podstawowym (tymczasem zgodnie z SWZ Zamawiajgcy powinien mie¢ prawo do skorzystania z prawa opcji do

12 miesiecy od daty podpisania Umowy, a termin realizacji/dostawy kazdej z opcji musi wynosi¢ nie mniej niz 6 miesiecy

od daty ztozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa opciji);

d. Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci odrebnego odebrania ww. elementéw Zamowienia oraz ewentualnego

dochodzenia w ich zakresie roszczen z tytutu np. zwtoki, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez

Agfa (tymczasem kazda z opcji winna podlega¢ odrebnemu odbiorowi - § 6 ust. 8 Umowy);

e. Zamawiajgcy nie bedzie mogt otrzymac za ww. elementy Zamoéwienia odrebnych faktur VAT oraz ich oddzielnie

rozliczy¢ na podstawie cen jednostkowych podanych w Formularzu oferty (tymczasem wynagrodzenie za kazdy z ww.

elementéw Zaméwienia podlega odrebnemu rozliczeniu na podstawie prawidiowo wystawionej faktury VAT w oparciu o

zaoferowane ceny jednostkowe - § 6 ust. 6 i 8 Umowy w zw. z § 2 ust. 7 Umowy);

f. Bieg okresu gwarancji za ww. elementy Zamowienia rozpocznie sie wczesniej niz

w przypadku gdyby ich realizacja odbywata sie zgodnie z Umowa (1j. dopiero po ich zleceniu przez Zamawiajgcego) — w
konsekwencji moze sie okazaé, ze w chwili kiedy Zamawiajgcy realnie bedzie potrzebowat z nich skorzystaé nie beda juz

one objete gwaranc;jg;

Odwolujacy podkreslit, ze suma powyzszych okoliczno$ci powoduje, ze oferta ztozona przez Agfa jest niezgodna z

warunkami Zamoéwienia i jako taka winna zosta¢ odrzucona.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 - czyn nieuczciwej konkurencji, Odwolujgcy wskazat, ze

z zarzutem nr 1 skorelowany jest takze drugi zarzut wywiedziony przez Odwotujgcego. W opinii

Odwolujgcego opisany powyzej zabieg Agfa, polegajacy na ,ukryciu” cen za Opcje nr 2 i 6

w Zamdwieniu podstawowym wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 3 ust. 1 oraz art.

15 ust. 1 pkt 1 UZNK, co winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty Agfa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP.

Na skutek tego zabiegu Agfa w sposéb nieuprawniony uzyskata bowiem uprzywilejowang pozycje zaréwno wzgledem

Odwotujgcego, ktéry wycenit wszystkie elementy Zamoéwienia opcjonalnego zgodnie z SWZ, jak réwniez wzgledem
Zamawiajgcego. Przewaga ta polegata w szczegdlnosci na tym, ze:

a. Zamawiajgcy bedzie zmuszony ponieS¢ koszty realizacji ww. elementow Zamdéwienia niezaleznie od swojego

zapotrzebowania;

b. Agfa — inaczej niz Odwotujgcy - otrzyma wynagrodzenie za ww. elementy Zamdowienia niezaleznie od tego czy w ogole

zostatyby one zlecone przez Zamawiajgcego, a ponadto wyptata tego wynagrodzenia nastgpi duzo wczesniej niz w

sytuacji, gdyby Agfa miata zrealizowa¢ ww. elementy Zamowienia dopiero na skutek zlecenia ich przez Zamawiajgcego w

ramach Zamowienia opcjonalnego;

c. Agfa poniesie mniejsze koszty realizacji Zamoéwienia w stosunku do Odwotujgcego, ktory ujgt ww. elementy w czesci

opcjonalnej Zamoéwienia m.in. ze wzgledu na krotszy okres utrzymania i gwarancji w skali catego projektu, brak

koniecznosci utrzymywania personelu przez wydtuzony okres realizacji opcji oraz mniejsze ryzyka projektowe i koszty

zarzgdzania projektem.

W tym kontekscie Odwolujacy wskazat, ze art. 3 ust. 1 UZNK jako czyn nieuczciwej konkurencji kwalifikuje kazde



dziatanie, ktore jest sprzeczne z prawem (a wiec normami stanowionymi) oraz z dobrymi obyczajami, pod warunkiem, iz
zagraza ono lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Przyktadowe wyliczenie takich czynéw zawiera art. 3
ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ZNKU, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdélnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztdéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

Na kanwie walki z tym zjawiskiem uksztattowata sie obszerna i jednolita linia orzecznicza KIO, w ramach ktérej Izba
wskazuje, ze dziatanie wykonawcow w postaci manipulowania cenami jednostkowymi (przerzucanie kosztow) jest:

a. sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako normy moralne i obyczajowe

w stosunkach gospodarczych, a wiec pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi powinni kierowac¢ sie
przedsiebiorcy (tzw. uczciwos¢ kupiecka). Istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie
niezaktdconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne

i niezafatszowane wspotzawodnictwo (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

28 czerwca 2007 r. V AC 71/07);

b. co najmniej zagraza interesom innych przedsigbiorcéw (wykonawcow), ktérzy kalkulujgc cene uczciwie nie mogg w
ten sposaob realnie konkurowac z podmiotem, ktory dopuszcza sie manipulowania ceng, a w konsekwencji ich dostep do
rynku jest ograniczany przez podmiot popetniajgcy delikt uczciwej konkurenciji. Dziatanie takie moze rowniez zagrazac
interesom samego zamawiajgcego, kiéry w nastepstwie tego typu manipulaciji cenowej bytby zmuszony niejednokrotnie
dokonac wyboru oferty narazajgcej go na dodatkowe wydatki.

Odwolujacy podkreslit, ze wbrew temu co twierdzi Agfa w Wyjasnieniach CZNK (str. 3 lit. b) okolicznoscig
usprawiedliwiajgca takie dziatanie Agfa nie moze byc¢ fakt, ze ,Zamawiajgcy otrzyma w ramach zakresu podstawowego
produkt zawierajgcy wbudowane moduly opcjonalne za cene nizszg (5.453.261,88 zl) niz cena zaoferowana przez
Konsorcjum za zakres podstawowy bez wbudowanych ww. modutéw (5.943.442,35 zt), jest to wiec

z pewnoscig korzystne dla Zamawiajgcego.”

Po pierwsze, gdyby Agfa wycenita Zamoéwienie podstawowe zgodnie z SWZ (tj. bez Opcji nr

2 i 6) to Zamawiajgcy, w przypadku wyboru oferty tego wykonawcy zaptacitby mniej za realizacje czesci podstawowej
(gwarantowanej) niz musi zapfaci¢ obecnie na skutek potgczenia jej z Opcjg nr 2 i 6. Nie jest to wiec wcale sytuacja
korzystna dla Zamawiajgcego.

Decydujgc sie na taki zabieg Agfa nie mogta wiedzie¢ czy jej oferta okaze sie najtarisza. Réwnie dobrze w Postepowaniu
oferty mogli ztozy¢ wykonawcy, ktérzy — kierujgc sie analogiczng logikg co Agfa — przeniesliby czesci Zamowienia
podstawowego do opcjonalnego, co spowodowatoby, ze ich oferta za cze$¢ podstawowg bytaby tansza.

Po trzecie, dla kwalifikacji danego dziatania jako czynu nieuczciwej konkurenciji liczy sie sam zamiar, nie za$ skutek. Nie
ma zatem znaczenia okoliczno$¢, ze cena catkowita oferty Odwolujgcego byta nizsza. Bez znaczenia pozostaje tez, czy
nawet w sytuacji prawidlowego wydzielenia z tej ceny wynagrodzenia statego, oferta Odwolujgcego i tak pozostataby
najkorzystniejsza. Wolg ustawodawcy jest bowiem wycigganie konsekwencji wobec wykonawcédw juz za samo
ukierunkowanie ich dziatai na nieuczciwe praktyki, bez wzgledu na to, na ile ostatecznie okazaly sie one skuteczne.”
Odwotujacy kategorycznie nie zgodzit sie ze stanowiskiem Agfa zawartym na str. 7 pkt 2) Wyjasnien CZNK: ,Jak juz
wyzej wywiedziono, nie mozna realnie twierdzi¢, ze gdyby ,wydzielono” koszty modutbw wbudowanych do zakresu
opcjonalnego, to zamawiajgcy mniej zaptacitby za zaméwienie podstawowe. Koszt systemu dostarczanego w ramach
zakresu podstawowego, z modutami wbudowanymi, pozostawatby ten sam, gdyz wobec wbudowania modutéw, nie
moze by¢ on wydzielony.”

Po pierwsze, wedlug najlepszej wiedzy Odwotujgcego oddzielenie Modutu mammograficznego (Opcja nr 2) oraz
Systemu RIS (Opcja nr 6) od Systemu PACS/VNA (Zamoéwienie podstawowe) oferowanego przez Agfa jest jak
najbardziej mozliwe. Co za tym idzie, jak najbardziej mozliwe jest rowniez wydzielenie do Zaméwienia opcjonalnego ich
kosztow.

Po drugie, Agfa catkowicie pomija fakt, Zze zgodnie z pkt 7.2 i 7.6 OPZ, poza kosztem dostarczenia samych modutéw (tj.
oprogramowania), w ramach Opcji nr 2 i 6 Zamawiajgcy wymagat realizacji szeregu innych Swiadczen takich jak np.
udzielenie licencji, ustugi wdrozenia (w przypadku Opciji nr 6), zapewnienie wsparcia technicznego producenta

i Wykonawcy, przeprowadzenie szkolen, dostarczenie sprzetu i dokumentacji oraz ewentualng migracje danych ze
starych systeméw PACS Zamawiajgcego (Opcji nr 6).

Swiadczenia te mozna z tatwoscig wyodrebnié zaréwno w ujeciu zakresowym jak i kosztowym oraz wydzielié do
Zamowienia opcjonalnego tak, jak wymagat tego Zamawiajgcy.

Wobec powyzszego nie mozna zatem twierdzi¢ — tak jak czyni to Agfa - ze wydzielenie tych Swiadczen i skorelowanych
z nimi, wymiernych kosztéw do Zamowienia opcjonalnego pozostawatoby bez wptywu na wycene czesci podstawowe;.
W sposo6b oczywisty cena czesci podstawowej ulegtaby bowiem obnizeniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 — razgco niska ceny, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty



Agfa, pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu Zamodwienia. W okoliczno$ciach sprawy zarzut ten opiera sie na dwdch, niezaleznych
przestankach, przy czym kazda z nich stanowi samodzielng podstawe odrzucenia oferty Agfa:

a. po pierwsze, w odpowiedzi na Wezwanie do wyjasnienia RNC Agfa ztozyta Wyjasnienia RNC, ktére sg ogolnikowe,
lakoniczne, gotostowne, niepoparte zadnymi dowodami

i kalkulacjami, a tym samym nie spetniajg one wymagan okreslonych w art. 224 ust. 1-3 PZP oraz w treSci Wezwania i w
zaden sposo6b nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny 0 zt za Opcje nr 2 i 6 oraz w ogoble nie wskazujg jaki jest koszt
realizacji $wiadczen objetych tymi Opcjami — w konsekwencji oferta Agfa winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224
ust.

6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP;

b. po drugie, realizacja Opciji nr 2 oraz Opcji nr 6 nie jest mozliwa za cene 0 zi, ktérg zaoferowata Agfa (tj. w sposéb
bezkosztowy), poniewaz kazda z nich obejmuje szereg istotnych elementéw kosztotwoérczych i posiada okreslong cene,
ktéra jest wyzsza niz 0 zt — co zresztg wielokrotnie przyznaje sama Agfa w Wyjasnieniach RNC oraz Wyjasnieniach
CZNK i ktdére to ceny Agfa musiata ujg¢é w odrebnych pozycjach Formularza ofertowego i Formularza cenowego - w
konsekwenciji czego oferta Agfa winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

Brak ztozenia stosownych Wyjasnieh RNC

Wraz z wystosowaniem Wezwania do wyjasnienia RNC powstato domniemanie prawne, ze cena zaoferowana przez
Agfa jest razaco niska.

Zaistnienie powyzszego domniemania skutkuje tym, ze tak dtugo, jak domniemanie to nie zostanie obalone przez Agfa —
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Jak wynika z art. 224 ust. 5 PZP, ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska spoczywat wylgcznie na
Agfa. Odwotujgcy wskazat na kwestie rozktadu ciezaru dowodu dlatego, ze Zamawiajgcy zdawat sie catkowicie pomija¢
ten problem. Agfa do swych Wyjasnien RNC nie dotgczyta bowiem zadnych dowodéw, obliczen i kalkulacji. Agfa w ogole
nie wskazata, jaki jest koszt realizacji Opciji nr 2 i 6. Brak przedstawienia stosownych dowodoéw i kalkulacji skutkowat
zatem tym, ze Agfa nie sprostata ciezarowi dowodowemu oraz nie obalita powstatego domniemania.

Jak wynika z art. 224 ust. 1 PZP, nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny,
ale réwniez jej istotne czesci sktadowe. Artykut 224 ust. 1 PZP stanowi bowiem, ze ceny jednostkowe mogg byé
kwestionowane jako razgco niskie, o ile sg istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny catkowite;.

Jak wynika z art. 224 ust. 6 PZP, brak ztozenia stosownych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (m.in. na skutek
nieujecia w nich wszystkich elementéw, o kitére w wezwaniu zwrocit sie Zamawiajgcy) moze stanowi¢ samodzielng
podstawe odrzucenia oferty Agfa, niezaleznie od tego czy zaoferowane ceny (zar6wno jednostkowe jak i catkowite)
faktycznie sg razgco niskie.

Zamawiajgcy wystosowat do Agfa Wezwanie do wyjasnienia RNC, w ktérym wskazat jednoznacznie, ze:

a. jego watpliwosci budzi zaoferowanie przez Agfa ceny 0 zt w pozycjach: Opcja nr 2 — Modut

mammograficzny oraz Opcja nr 6 — Zintegrowany system RIS;

b. pozycje te stanowig istotne czesci sktadowe Zamowienia;

c. wyjasnienia sktadane przez Agfa miaty zawiera¢ m.in.: (i) kalkulacje cenowe; (ii) dowody dotyczace wyliczenia ww.
cen; (iii) szczegbtowe wyjasnienie, czy Agfa prawidtowo skalkulowata koszty wykonania Zamowienia;

d. jezeli dokonana ocena wyjasnien ,wraz z dostarczonymi dowodami” potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
zakresie Opcji nr 2 i 6, oferta ta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

W odpowiedzi na ww. Wezwanie do Wyjasnienia RNC Agfa przedstawita liczagce 2,5 strony Wyjasnienia RNC, ktére
poza przytoczeniem ,sedziwego” orzecznictwa KIO i SO zawiera

w zasadzie tylko jeden ,merytoryczny” fragment:

»Wykonawca podajgc w formularzu cene 0 zt za Modut Mammograficzny oraz Zintegrowany system RIS o$wiadcza, ze
ceny za wymienione moduly zawiera sie w cenie standardowej licencji oferowanego systemu do zarzgdzania badaniami
wymienionej w formularzu cenowym System PACS/VNA (zaméwienie podstawowe) poz. 3 ,Licencje na aplikacje
PACS/VNA” i nie ma mozliwosci wydzielenia ich jako osobnych pozyciji do wyceny przez producenta. System AGFA
HealthCare Enterprise Imaging jest rozbudowanym systemem modutowym, na ktory sktada sie miedzy innymi Modut
Radiologiczny, Modut VNA, Modut Przegladarki Klinicznej, Modut Patomorfologiczny, Modut Statystyki Biznesowej i inne.
Jednak w przypadku opisanych przez Zamawiajgcego i traktowanych jako opcje modutdbw(mammograficznego i
zintegrowanego systemu RIS), nie bylo mozliwosci wydzielenia ich zpodstawowe;j licencji, ze wzgledu na sposob
licencjonowania systemu przez producenta.

Przestanka odpfatnosci umowy za modut mammograficzny i zintegrowany system RIS zostata spetniona w formularzu
cenowym w kalkulacji dla zamowienia podstawowego poz. 3 ,Licencje na aplikacje PACS/VNA”

Jednocze$nie zapewniam, ze zaoferowana cena ofertowa brutto wskazana w formularzu ofertowym zostata wiasciwie



skalkulowana i uwzglednia kompleksowg realizacje przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci koszty wykonania
zamoOwienia, zgodnie z zapisami SWZ

W kontekscie powyzszego Wykonawca wykazat, ze oferta nie nosi znamion ,razgco niskiej”

a tym samym nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.”

Catos¢ ,wyjasnien” w zakresie razgco niskiej ceny, do ktérych udzielenia zostata wezwana Agfa sprowadzata sie wiec do
lakonicznego i golostownego stwierdzenia, ze ceny za Opcje nr 2 i 6 zostaly zawarte w cenie za zamdwienie
podstawowe, poniewaz model licencyjny Agfa nie przewiduje ich wyodrebnienia.

Wbrew temu o co prosit Zamawiajgcy w Wezwaniu, Agfa nie przedstawita jednak zadnych kalkulaciji i obliczen, z ktérych
wynikatoby jaki jest faktyczny koszt ww. elementéw. Nadto, Agfa nie podjeta nawet proby wykazania, ze koszty ww.
elementdéw mieszczg sie w budzecie czesci podstawowej (jesli w ogole uznac zabieg polegajacy na ,przeniesieniu” tych
pozyciji za dopuszczalny — z czym ze wzgleddw opisanych wcze$niej Odwolujgcy sie nie zgadza).

Nadto, do Wyjasnien RNC Agfa nie zatgczyta zadnych dowoddw, ktdre potwierdzityby ile te elementy kosztujg oraz czy
faktycznie stanowig one cze$¢ podstawowe;j licencji na PACS/VNA - jak obecnie twierdzi Agfa.

Dodatkowo — jak wcze$niej wskazywat Odwotujgcy — zgodnie z pkt 7.2 i 7.6 OPZ, poza kosztem dostarczenia samych
modutdw (tj. oprogramowania), o ktérych w Wyjasnieniach RNC pisze Agfa, w ramach Opcji nr 2 i 6 Zamawiajgcy
wymagat takze realizacji szeregu innych Swiadczen takich jak np. udzielenie licencji, ustugi wdrozenia (w przypadku
Opcji nr 6), zapewnienie wsparcia technicznego producenta i Wykonawcy, przeprowadzenie szkolen, dostarczenie
sprzetu i dokumentacji oraz ewentualng migracje danych ze starych systeméw PACS Zamawiajgcego (Opcji nr 6).
Koszty wszystkich tych elementow réwniez winny zosta¢ szczegétowo skalkulowane oraz udowodnione w ramach
Wyjasnien RNC, czego Agfa jednak nie uczynita.

Odwolujacy stwierdzit, ze powyzsze prowadzi do wniosku, ze Agfa w odpowiedzi na Wezwanie do wyjasnienia RNC
praktycznie w ogodle tych wyjasnien nie udzielita. Wyjasnienia RNC zlozone przez Agfa koncentrujg sie bowiem na
zupetnie innej kwestii niz ta, o ktorg pytat Zamawiajgcy. Dziatanie takie musi budzi¢ zdumienie biorgc pod uwage fakt, ze
Agfa, jako profesjonalny uczestnik rynku zamowien publicznych, od lat z powodzeniem bierze udziat

w przetargach, a zatem procedura wyjasniania razgco niskiej ceny oraz zwigzany z nig rygor

i formalizm musza by¢ Agfa doskonale znane.

Woyjasnienia RNC zlozone przez Agfa razgco naruszajg wiec art. 224 ust. 1-3 i 5 PZP, co bezwzglednie musi prowadzi¢
do odrzucenia oferty Agfa na podstawie art. 224 ust. 6 PZP

w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, z uwagi na nieudzielenie wyjasnieh lub - w najlepszym wypadku — okoliczno$¢, ze
ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny lub kosztu.

- Brak mozliwosci realizacji Opciji nr 2 oraz Opciji nr 6 za 0 zt

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze oferta Agfa winna zostac¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg
cene takze z tej przyczyny, ze og6tu $wiadczen przewidzianych

w ramach Opcji nr 2 i 6 zwyczajnie nie da sig zrealizowa¢ za cene 0 zt zaoferowang w przez Agfa w Formularzu oferty
oraz Formularzu cenowym.

Agfa wielokrotnie przyznata w swoich Wyjasnieniach RNC oraz Wyjasnieniach CZNK, ze dostawa samych tylko
modutéw oprogramowania w ramach Opcji nr 2 i 6 nie jest bezkosztowe:

a. ,Ceny za wymienione moduly zawiera sie w cenie standardowej licencji oferowanego systemu do zarzgdzania
badaniami wymienionej w formularzu cenowym System PACS/VNA zamoéwienie podstawowe” (str. 1 Wyjasnien RNC);

b. ,Koszt dostarczenia tych modutéw bedzie wiec przez AGFA poniesiony niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy bedzie
chciat formalnie skorzysta¢ z Opcji 2 i Opcji 6, czy tez nie” (str. 3 pkt 5) Wyjasnien CZNK).;

c. ,Jak juz wspomniano, AGFA uwzglednita koszt dostarczenia modutu do mammografii i oraz modulu opisowego
(zintegrowany system RIS) w ramach zakresu podstawowego, z uwagi na wbudowanie tych modutéw w system, ktory
bedzie dostarczony w ramach zakresu podstawowego. Koszt dostarczenia nie da sie wiec ,wydzieli¢” do zakresow
opcjonalnych

i dlatego w ramach Opc;ji 2 i Opcji 6, AGFA zaoferowata ceny 0 zt’ (str. 6 pkt 3.1).a) Wyjasnien CZNK).

Nadto — jak wczes$niej wskazywat juz na to Odwolujacy - w obu swych Wyjasnieniach Agfa, ttumaczac przeniesienie cen
za Opcije nr 2 i 6 do zamowienia podstawowego, koncentrowato swojg uwage wytgcznie na modutach (oprogramowaniu),
catkowicie pomijajgc szereg dodatkowych, lecz istotnych elementow kosztotwérczych objetych zakresem tych Opciji. Dla
przyktadu w odniesieniu do Zintegrowanego systemy RIS (Opcja nr 6) w pkt 7.6 OPZ Zamawiajgcy wymagat (analogiczne
wymagania w odniesieniu do Opcji nr 2 zawarte sg w pkt 7.2 OPZ2):

a. ,Maksymalnie do dwunastu miesiecy od daty podpisania Umowy zamawiajgcy ma prawo do skorzystania z opcji w
postaci zamoéwienia zintegrowanego systemu RIS (RIS) wraz

z ustugami wdrozenia”.



b. ,RIS powinien spetnia¢ wszystkie wymagania OPZ dotyczgce oprogramowania

i licencjonowania oraz wsparcia producenta i Wykonawcy”;

c. ,2W ofercie na RIS nalezy zawsze¢ wszystkie dodatkowe koszty niezbedne do instalacji RISw zaoferowanym
Srodowisku PACS/VNA w tym sprzet, licencje i ustugi.”

d. ,Nalezy uwzgledni¢ szkolenie z RIS w trybie online lub onsite w siedzibie Zamawiajgcego

w wymiarze nie mniej niz 6h i dla grupy nie mniejszej niz 40 oséb.”

e. ,Nalezy dostarczy¢ dokumentacje oraz instrukcje korzystania z RIS w jezyku polskim lub angielskim.”

f. ,Licencja na RIS by¢ adekwatna do PACS/VNA, wszyscy uzytkownicy PACS/VNA powinni mie¢ dostep do systemi
RIS.”

g. ,Jezeli Zamawiajacy zdecyduje sie na skorzystanie z opcji przed rozpoczeciem Etapu 2, Zamawiajgcy wymaga
migracji danych opisowych ze starych systemow PACS (Impax, Pixel) do systemu RIS Wykonawcy (jezeli takie istniejg).”
Z powyzszych elementéw sktadajagcych sie na Opcje nr 6, w ocenie Odwolujgcego, najistotniejszym wydaje sie przy tym
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego wsparcia producenta i Wykonawcy. Parametry tego wsparcia zostaly za$
szczeg6towo okreslone w pkt 2.8 1 2.9 OPZ W tym zakresie Zamawiajgcy wymagat m.in.:

a. ,Zamawiajgcy oczekuje wsparcia producenta dla urzgdzen gwarantujgce czas reakcji <4h

i dziatajgcego w trybie 24x7 przez wszystkie dni kalendarzowe w roku.”

b. ,Zamawiajgcy oczekuje wsparcia producenta dla oprogramowania gwarantujgcego czas reakcji <4h i dziatajgcego w
trybie 24x7 przez wszystkie dni kalendarzowe w roku.”

c. ,Przez caly okres Swiadczenia wsparcia, Wykonawca deleguje osobe odpowiedzialng za realizacje zobowigzan
projektowych i serwisowych (Opiekuna Klienta). Kontakt z Opiekunem Klienta powinien by¢ mozliwy w godzinach pracy
w dni robocze zaréwno mailowo, jak

i telefonicznie.”

d. ,W przypadku wystgpienia awarii krytycznej (zatrzymanie systemu lub krytyczna degradacja wydajnosci lub
funkcjonalnosci) Wykonawca po usunieciu awarii jest zobowigzany do przedstawienia szczeg6lowego raportu
zawierajgcego analize przyczyny i skutkow wystgpienia zdarzenia oraz plan prac zalecanych do realizacji w celu
minimalizacji prawdopodobienstwa wystgpienia podobnej awarii w przysztosci.”

e. ,Raz w roku Wykonawca zorganizuje warsztaty onsite lub online trwajgce nie krocej niz 2h, na ktérych omoéwi aktualny
stan wszystkich kluczowych komponentéw, zarekomenduje zmiany, zaprezentuje mozliwosci rozbudowy lub
rekonfiguracji dostarczonych komponentéw lub architektury catego systemu.”

Wszystkie powyzsze prace (a sa to jedynie wybrane przyktady) implikujg okreslong pracochionno$¢ mierzong
roboczogodzinami specjalistow branzy IT zaangazowanych

w projekt. Kosztéw tych nie sposéb zatem poming¢, a juz na pewno nie mozna twierdzi¢, ze prace te mogg by¢
wykonywane bezkosztowo.

Cena zaoferowana za Opcje nr 2 i 6 nie jest zatem nawet ,ceng niskg”, bowiem - bazujgc na

Formularzu oferty oraz Formularzu cenowym - Agfa zaoferowata wykonanie tego zakresu Zamoéwienia catkowicie za
darmo. Tym samym nie mozna nawet mowic o dziataniu Agfa na granicy optacalnosci.

Tymczasem — jak Odwolujgcy wskazat wczesniej - w niniejszym Postepowaniu kazda z Opcji stanowi istotng cze$é
sktadowg oferty, winna by¢é wyceniana odrebnie w Formularzu cenowym,

ktéry w tym zakresie ma charakter kosztorysowy, a w konsekwenciji realizacja kazdej z tych funkcjonalno$ci sama w
sobie musi by¢ rentowna.

Z racji tego, ze wynagrodzenie za wykonanie opcjonalnej czeSci Zaméwienia zostato skonstruowane przez
Zamawiajgcego w sposéb kosztorysowy, dla odrzucenia oferty Agfa wystarczajgce jest to, ze poszczegdine ceny
jednostkowe (istotne elementy sktadowe) majg charakter razgco niski.

W odniesieniu do zarzut nr 4u — btad w obliczeniu ceny, Odwolujacy wskazat, ze niezaleznie od powyzszej argumentacii,
opisane powyzej dziatanie Agfa polegajgce na wycenie Opcji nr

26 na 0 zt oraz przeniesieniu ich faktycznych cen do cze$ci podstawowej Zamdwienia, musi skutkowac uznaniem, ze
oferta Agfa zawiera takze btedy w obliczeniu ceny, czego konsekwencjg winno byé odrzucenie oferty Agfa dodatkowo na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP. Agfa btednie rozeznata bowiem stan faktyczny, wynikajgcy z wymagan okre$lonych
w dokumentach Zamowienia oraz przyjeta nieprawidtowe podstawy dokonywanej kalkulacji, nieznajdujgce uzasadnienia
w wymaganiach Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 19 listopada 2024 r. Zamawiajacy odnoszac sie do poszczegdinych zarzutéw
podnidst, co nastepuje:

Odnosnie zarzutu nr 1

Zamawiajgcy potwierdzit, ze zgodnie z jego interpretacjg zapiséw umowy, w przypadku zakupu systemu od Agfy, ktéra to
wycenita dodatkowe moduly (wbudowane oryginalnie w modut podstawowy) na 0 zi, nie byloby koniecznosci aby



wystawia¢ fakture za 0 zt. w momencie skorzystania z modutéw dodatkowych.

Faktem jest, ze Zamawiajgcy byt zainteresowany zakupem od poczatku petnego zakresu opcji systemowych, wiec
okoliczno$¢, ze bedzie mogt z nich korzystaé od razu jest dla niego bardzo korzystnym rozwigzaniem, w dodatku
warto§¢ za peten System 2z wszystkimi opcjami jest nizsza, niz wartos¢ Systemu Odwolujgcego za
moduty/funkcjonalno$ci podstawowe.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze korzystajgc z opcji dodatkowych od poczatku, nie poniesie zadnego uszczerbku finansowego
ze wzgledu na przedptacenie. Zamawiajacy i tak chciat zakupi¢ pelny zakres Systemu (wraz z dodatkowymi opcjami), a
jedynie majgc swiadomos$¢, ze nie kazdy oferowany na rynku System ma te dodatkowe opcje wbudowane, swiadomie
dopuscit do ziozenia ofert takich wykonawcéw z wbudowanymi opcjami jak i takich, ktérzy dodatkowe moduty majg
osobno konstruowane i ich zakup nastepuje osobno. Powyzsze byto takze spowodowane réznymi zrédtami finansowania
tych zakupow.

Odnos$nie zarzutu nr 2

Odwolujgcy stawit teze, iz Agfa w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji bezpodstawnie przeniosta koszty z modutéw
opcjonalnych do modutu bazowego i tym samym uzyskata przewage w przedmiotowym postepowaniu. W odpowiedzi na
tak postawiony zarzut Zamawiajgcy catkowicie sie z nim nie zgodzit i jego zdaniem w tym wypadku nie nastgpita
manipulacja cenowa w celu uzyskania wiekszej ilosci punktow.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz:

1. Manipulowanie cenami opcji miatoby znamiona nieuczciwej konkurencji gdyby dziatalo na korzys¢ oferenta.
Tymczasem w niniejszym postepowaniu podnoszone ,fikcyjne” przenoszenie kosztéw opcji do modutu bazowego dziata
odwrotnie — obniza punktacje oferty, przy zastosowaniu wprowadzonego przez Zamawiajgcego algorytmu do tabeli excel
udostepnionej oferentom w Postepowaniu. Firma Agfa udowodnita to w wyjasnieniach z dnia 24.10.2024 pkt. 3 (str.6) i
Zamawiajacy potwierdzit ten fakt. Zatem zarzut, iz Agfa

w jakikolwiek sposéb zwiekszyta atrakcyjno$¢ oferty przenoszgc koszty z modutdw opcjonalnych jest catkowicie
chybiony.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze Zamawiajgcy miat wcze$niejszg wiedze i $Swiadomos¢ szacunkowych kosztow
oprogramowania Agfa oraz sposobu licencjonowania miedzy innymi na podstawie szacunkéw cenowych nadestanych
przez oferentéw, w ktérych oba moduly (Mammograficzny oraz RIS) posiadaly ceny zerowe wraz z odpowiednig
adnotacjg (Zatgcznik 1).

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz gdyby (hipotetycznie) Agfa przesuneta sztucznie czes¢ srodkéw z modutu glbwnego
do opcji (Mammograficznej oraz RIS), to wtasnie takie dziatanie nalezatoby uzna¢ za nieuczciwg inzynierig finansowg
zastosowang w celu sztucznego zwigkszenia punktacji za oferte — a takie dziatanie nie wystapito.

Zarzut nr 2 pkt. 1

W tym samym zarzucie Odwolujgcy postawit teze, iz Zamawiajacy bedzie zmuszony ponieS¢ koszty realizacji
dodatkowych, opcjonalnych elementéw Systemu - Zamoéwienia niezaleznie od swojego zapotrzebowania. Z powyzszym
nie zgodzit sie Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz wszystkie zawarte w postepowaniu Opcje byly i sg potrzebne

i znajdujg sie w zakresie zapotrzebowania szpitala. Zamawiajgcy wyodrebnij je jako opcje ze wzgledu na:

1. konieczno$¢ finansowania modutu gtéwnego ze specjalnego finansowania Urzedu Marszatkowskiego, natomiast
modutéw dodatkowych (opcjonalnych) ze $rodkdéw wiasnych lub ewentualnie innego finansowania zewnetrznego, a
ponadto

2. ze wzgledu na $wiadomos¢, ze nie wszystkie oferowane na rynku Systemy tego typu majg wbudowane te dwie opcje
jako standard, aby nie wyklucza¢ ich od ztozenia oferty i zapewni¢ szeroki poziom konkurencyjnosci.

Zatem mozliwie najnizsza wycena opcji daje szanse Zamawiajgcemu na jak najszybszy ich zakup oraz postgpowanie z
zachowaniem minimalnego wydatkowania publicznych Srodkow ,wtasnych”.

Zamawiajgcy miat zamiar skorzysta¢ z maksymalnej ilosci opciji, ktére uzyskajg finansowanie juz w chwili podpisania
Umowy.

Zarzut nr 2 pkt. 2

Odwolujacy zarzucit, iz Agfa otrzyma wynagrodzenie niezaleznie od zlecenia zamowienia opcji, z czym nie zgadza sie
Zamawiajacy.

Zarzut miatby jakikolwiek sens, jezeli oprogramowanie PACS/VNA firmy Agfa umozliwiatoby wytaczenie opcji
mammograficznej oraz RIS, zablokowanie dostepu do tych opcji, niedostarczenie licencji czy fragmentu infrastruktury.
Tymczasem opisane w opcjach funkcjonalnosci znajdujg sie juz standardowo w module bazowym i nie podlegajg
wylaczeniu. Opcje te zostatyby udostepnione i wdrozone i dostepne dla Zamawiajgcego niezaleznie od wyboru opcji, od
pierwszego mozliwego terminu umownego.

Zamawiajgcy zaznaczyl, iz specyfikacja SWZ okreSlala wymagania minimalne dotyczgce funkcjonalnosci



oprogramowania PACS/VNA i fakt wbudowania funkcjonalnosci wyspecyfikowanych w opcji Mammograficznej oraz RIS
w modut gtéwny nie koliduje

z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze intencjg Zamawiajgcego, szpitala onkologicznego byt jak najszybszy zakup mozliwie
najwiekszej ilosci modutbw opcjonalnych. Termin zamowienia zalezny jest wylacznie od cen opcji oraz mozliwosci

wynikajgcych z gospodarowania $rodkami wlasnym, natomiast zapotrzebowanie na opcje jest bezdyskusyjne.

Zarzut nr 2 pkt.3

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w ramach postepowania wykonawcy biorg na siebie wszelkie ryzyka projektowe oraz koszty

wdrozeniowe. Sposdb dysponowania personelem, metodyki wdrozeniowe oraz organizacja projektu w duzej mierze

zalezy wytgcznie od oferentéw

i Zamawiajacy tylko ramowo narzuca terminy graniczne oraz wymagania projekiowe. Spekulacje Odwotujgcego
dotyczace rzekomo nizszych kosztow Agfy byly w ocenie Zamawiajgcego czystym teoretyzowaniem bazujgcym na

wewnetrznej specyfice organizacji Odwotujgcego. Strategia sprzedazy, koszty operacyjne i wszelkie inne koszty powinny

zostac¢ zawarte w ofercie i sg wigzgce. Zamawiajacy przypominat, ze oferta Agfy (razem z modutem mammograficznym

oraz RIS) jest atrakcyjniejsza cenowo nie tylko od oferty Odwotujgcego na modut bazowy wraz z tymi opcjami, ale
rowniez od oferty Odwotujgcego tylko na modut bazowy. Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy zatozy¢, ze Odwolujgcy
przeniost wszystkie hipotetyczne ,wyzsze” kwoty obstugi do opcji i nadal pozostat mniej atrakcyjny niz oferta Agfy. Tym

samym rzekome ,0szczednosci” Agfy nie miaty wplywu na kolejnos¢ ofert i wybor oferenta.

W argumentaciji do niniejszego zarzutu Odwotujgcy probowat opiera¢ sie na argumentacji ewentualnych innych kosztow,

ktére powinny by¢ ujete w Opciji. Argumentacja ta wydaje sie probg manipulacji, poniewaz Odwolujgcy jest catkowicie
Swiadomy, iz Zamawiajgcy wyeliminowat z postepowania kluczowy i jedyny koszt wdrozeniowy istotny dla modutu RIS,
poprzez rezygnacje z koniecznosci integracji Systemu PACS/VNA z modutem RIS znajdujgcym sie w oprogramowani
HIS CGM posiadanym przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy aktywnie Sledzit poprzednie dwa (nieudane) postepowania i posiada petng Swiadomo$¢é o usunieciu tego

kosztu z niniejszego postepowania. Rowniez zgodnie z OPZ Zamawiajgcy deklarowat, ze koszt obstugi urzgdzen w
ramach systemu RIS jest po stronie Zamawiajgcego. Pozostate ustugi wdrozeniowe czy szkoleniowe sg neutralne dla
obu kwestionowanych opciji i nalezy uznac, ze koszt wdrozenia/szkolen/serwisu w przypadku oprogramowania Agfy nie

jest absolutnie zalezy od wystepowania lub nie modutbw Mammograficznego oraz RIS.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 Zamawiajacy potwierdzit, ze oferta ztozona przez Agfa jest

w catosci zgodna z warunkami Zamowienia.

Sam fakt, ze oferta zawiera cene zerowg (razgco niskg jak twierdzo Odwolujgcy) nie moze by¢ podstawg do
automatycznego odrzucenia, ale podlega procedurze badania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zauwazw, iz:

1. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze zaoferowana cena przez Agfa nie byta ceng razgco niska. Przed ogloszeniem

postepowania zaktadat, ze w modutach dodatkowych moze by¢ zaoferowana warto$¢ 0 zt. Zamawiajacy tylko dlatego, ze

otrzymat pismo od Odwotujgcego podnoszace taki zarzut, zwrocit sie o wyjasnienia do Agfa, aby sie upewni¢ co do

swojego stanowiska, co nastapito.

2. Zamawiajgcy miat catkowitg Swiadomo$¢, iz wielu producentéw systeméw PAC S/VNA posiada oryginalnie wbudowane
w modut gldwny rozne dodatkowe moduty, ktdre nie stanowig odrebnej czesci oprogramowania i nie sg objete odrebng

licencjg. Zamawiajacy historycznie byt uzytkownikiem kilku tego typu systemoéw (w tym Agfa) oraz posiada rozlegte i

profesjonalne relacje branzowe umozliwiajgce swobodng wymiane wiedzy o produktach tej klasy. W tych

okolicznosciach Zamawiajgcy zdecydowat sie na wyodrebnienie niektorych modutéw jako opcje, aby otworzy¢

postepowanie na producentéw, ktérzy nie majg wspomnianych modutéw w cenie modutu bazowego. Zamawiajgcy miat

peing $wiadomos$é, iz producenci posiadajgcy moduty Mammograficzny oraz RIS (lub inne) wbudowane w bazowy modut

oprogramowania PACS/VNA bedg musieli wskaza¢ w odpowiednich rubrykach formularza cenowego warto$¢ zerowa.

3. Zamawiajgcy wrecz promowat maksymalng integracje modutdw opcjonalnych z modutem bazowym (parametry

dodatkowo punktowane), przy czym najbardziej pozadana ze wzgledéw funkcjonalnych opcja, to wiasnie catkowicie

wbudowana w modut bazowy bez mozliwosci wydzielenia.

4. Zamawiajgcy upewnit sie w swoich zatozeniach poprzez rozestanie do producentéw oprogramowania PACS/VNA
prosby o szacunki cenowe wraz z opcjami. W Zatgcznikach

nr 1 oraz 2 przedstawit szacunki cenowe nadestane przez firme Agfa oraz firme Odwolujacego.

W nadestanych szacunkach przez firme Agfa juz na etapie przed ogtoszeniem postepowania, wskazano dwie opcje o

wartosci zerowej (Modut Mammograficzny oraz modut RIS) wraz

z adnotacjg: ,opcja zawarta jest w podstawowym module oferowanego przez AGFA systemu PACS/VNA’. Co
najwazniejsze - rowniez Odwotujgcy w opcji nr 2 (modut Mammograficzny) nadestat szacunki cenowe z zerowg kwotg i

adnotacja: ,Opcja zawarta jest w podstawowym module oferowanego systemu PACS/VNA (3 stacje opisowe, do 200k



badan rocznie)”. Na bazie tych informacji Zamawiajgcy podjat Swiadomg decyzje o nie blokowaniu mozliwosci sktadania
ofert na opcje z zerowg kwotg poniewaz minimum dwdéch prawdopodobnych oferentow (Agfa i Odwotujacy) posiadajg
moduly wbudowane w bazowe oprogramowanie bez mozliwosci wydzielenia.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust 3 pkt 1, 2, 3 Pzp w dniu 04.10.2024 wezwat firme Agfa do udzielenia
wyjasnien razgco niskiej ceny i — jak wskazano powyzej - otrzymat potwierdzajgce wyjasnienie w piSmie z 04.10.2024r.

ktére potwierdzato informacje i wiedze Zamawiajgcego i w sposob wystarczajgcy w ocenie Zamawiajgcego
wyczerpywato obowigzek udzielenia wyjasnien.

Zamawiajgcy dysponuje korespondencjg z wykonawcami, ktérg przestat do nich w sprawie dokonania wyceny, przed

ogtoszeniem Postepowania. W korespondencji mailowej Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze przewiduje otrzymanie
wartosci 0 zt. za opcje wbudowane do Systemu podstawowego — zatgcznik nr 3 do Odpowiedzi.

Zamawiajgcy prawidtowo oceni¢ oferte i odrzuci¢ ewentualne podejrzenia razgco niskiej ceny i zastosowat przewidziane

w procedurze Pzp narzedzia.

Odno$nie zarzutu nr 4 Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, Zamawiajacy w zaden
sposob nie zabraniat wyceny modutdw opcjonalnych za 0 zt. Miat petng $wiadomos$¢ iz mogg pojawi¢ sie takie oferty,

miedzy innymi na podstawie szacunkdéw cenowych (Zatgcznik 1 i 2) zatem nie mogt potraktowac zerowej wartosci przy

opcjach nr 2 i 6 jako btgd w obliczeniach.

Zamawiajgcy oSwiadczyt rowniez, ze w ramach postepowania udostepnit oferentom odpowiedni arkusz kalkulacyjny

oprogramowania Microsoft Excel (Plik: ZP_PN_63 24 EI_JOK Zatgcznik nr 1 Formularz cenowy) stanowigcy formular:
cenowy.

W formularzu zawarte byty automatyczne reguly agregujgce oprogramowania Excel sumujace warto$¢ odpowiednich

pozycji (w tym opcji) wraz uwzglednieniem wag cen dla opcji. Zamawiajacy zaznaczyt, iz w formularz akceptowat kwoty

zerowe dla opcji, nie blokowat wypemienia takich kwot, nie informowat o zakazie oraz prawidiowo przeprowadzat

obliczenia z uwzglednieniem kwot zerowych na opcije.

Zamawiajgcy podjat we wlasnym zakresie dziatania weryfikujgce fakt domys$inego zaszycia opcji Mammograficznej oraz

RIS w module bazowym oprogramowania Agfa i doszedt do nastepujgcych wnioskéw:

1. Oba kwestionowane moduly oraz wymagane w ramach nich funkcjonalno$ci stanowig integralng czes¢ Systemu

bazowego PACS/VNA firmy Agfa. Potwierdza to dokumentacja dostepna w Internecie, dokumentacja dostarczona w
ramach postepowania oraz wczesniejsze doswiadczenia pracownikdbw Zamawiajgcego z oprogramowaniem Agfa.

2. Wdrozenie tych modutéw nie stanowi dodatkowego kosztu, nie wymaga dodatkowych zasobéw fizycznych, nie

wymaga dodatkowego zaangazowania po stronie Wykonawcy oraz Zamawiajgcego poniewaz wdrazane sg

automatycznie wraz z modutem bazowym.

3. Oba moduly nie posiadajg odrebnych licenciji, kluczy licencyjnych, nie wymagajg odrebnych zgéd lub zobowigzan.

4. Oba moduty nie posiadajg odrebnego wsparcia serwisowego lub gwaranciji.

Na bazie wtasnych do$wiadczen oraz powyzszych argumentow Zamawiajgcy z catg stanowczo$cig uznat, iz oba

kwestionowane moduly (Mammograficzny oraz RIS) nalezy uznac jakie nierozerwalny skiadnik oprogramowania
PACS/VNA, arkusz wyceny przestany przez firme Agfa zostat wypetniony prawidlowo, a oferta nie wykazuje znamion
zabronionych czynéw bedacych podstawg odrzucenia.

Zamawiajgcy zaznaczyt, iz oprogramowanie PACS/VNA, ktére przeznaczone jest do diagnostyki obrazowej (miedzy
innymi RTG, MR, TK) i stanowi kluczowy system w leczeniu onkologicznym. DCOPIH jest jednym z najwiekszyct
osrodkéw onkologicznych w Polsce, posiadajgcym kadre z ogromnym doswiadczeniem w technikach obrazowych.

Postepowanie na system PACS/VNA jest oglaszane po raz trzeci (poprzednia dwa okazaty sie bezskuteczne ze wzgledu
na przekroczenie budzetu) i po raz pierwszy uzyskano oferte w peini akceptowalng merytorycznie i mieszczaca sie w

zakladanym finansowaniu. Efekt uzyskano miedzy innymi przez precyzyjne okre$lenie warunkéw technicznych i

formalnych w SIWZ, a zabezpieczeniem przed kolejnym ewentualnym przekroczeniem budzetu bylo miedzy innymi
wydzielenie kilku niezbednych funkcjonalno$ci do modutdéw opcjonalnych w celu odroczenia finansowania.

Zamawiajgcy zaznaczyth, ze zaden element merytoryczny oferty firmy Agfa nie zostat podniesiony przez Odwotujgcego,

dlatego skoncentrowat sie na prébie uniewazniona oferty Agfa przez wykazanie zarzutéw jak w Odwotaniu (zerowa cena

za opcje) chociaz sam Odwolujgcy na etapie szacowania cen przedstawit takg wycene opcji w arkuszu szacunkowym

(Zatgcznik nr 2).

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze przedstawione zarzuty i ich ewentualne uznanie przez Zamawiajgcego:

1. jest sprzeczne z interesem publicznym pod katem finansowym (oferta Odwotujgcego jest drozsza o kilkaset tysiecy

zfotych nawet bez modutéw opcjonalnych).

2. jest sprzeczne z interesem Zamawiajgcego — poniewaz dgzy do odrzucenia oferty merytorycznie kompletnej, od

renomowanego dostawcy i po bardzo atrakcyjnej cenie,

w budzecie jakim dysponuje Zamawiajacy.



3. minimalizuje szanse Zamawiajgcego na zakup dodatkowych opcji, na ktérych bezwzglednie zalezy Zamawiajgcemu i
w ofercie Odwotujgcego oddalajg zakup w czasie lub zmniejszajg prawdopodobienstwo otrzymania dodatkowego
finansowania.

4. naraza Zamawiajgcego na uniewaznienie postepowania, poniewaz oferta Odwotujgcego (jako druga i ostatnia w
Postepowaniu) moze by¢ objeta identyczng interpretacjg jak oskarzenie Odwotujgcego (sztuczne przesunigcie
wynagrodzenia za Opcje nr 2 Modut Mammograficzny, ktéra w szacunkach cenowych Odwotujgcego byta oznaczona z
kwotg zerowg (jako integralna cze$¢ modutu bazowego), natomiast w ofercie stanowita znaczng kwote (ponad 220
tysiecy) w istotny sposéb zwiekszajgca atrakcyjnos¢ punktowg oferty.

Zamawiajgcy wniost o:

1. Oddalenie odwotania w catosci,

2. Zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie wystapita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest
odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaré6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,

po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca Agfa Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, dalej: ,Przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy w pismie z 22 listopada 2024 r. wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Dostawa systemu do zarzgdzania
badaniami wraz ze sprzetem serwerowym, wdrozeniem, migracjg danych i szkoleniami na potrzeby Dolnoslgskiego
Centrum Onkologii, Pulmonologii

i Hematologii”.

Zamawiajgcy podzielit zamdwienie na czes¢ podstawowg, ktéra obejmowata dostawe, wdrozenie oraz wsparcie dla
systemu PACS/VNA wraz z niezbednym sprzetem i licencjami oraz na cze$¢ opcjonalna, na kitérg skiadaly sie
dodatkowe funkcjonalnosci systemu PACS/VNA”:

1. Opcjonalny zakup systemu do pomiaru dawki wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 1);

2. Opcjonalny zakup modutu mammograficznego wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 2);

3. Opcjonalny zakup modutu statystycznego wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 3);

4. Opcjonalny zakup modutu dla patomorfologii wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 4);

5. Opcjonalne przediuzenie wsparcia na pigty rok, nastepujgcy bezposrednio po zakonczeniu zamowienia
podstawowego (Opcja nr 5);

6. Opcjonalny zakup zintegrowanego systemu RIS wraz ze wsparciem na 4 lata (Opcja nr 6).

Wycenie podlegata cze$¢ podstawowa oraz czesci opcjonalne.

Oferty w Postepowaniu ztozyto dwéch wykonawcéw: Agfa oraz Odwolujgcy.

Przystepujacy wycenit Opcje nr 2 — Modut mammograficzny oraz Opcje nr 6 — Zintegrowany system RIS na kwote 0 zt.
Na skutek pisemnego zawiadomienia Odwolujgcego, Zamawiajacy wezwat (pismo

z 4 pazdziernika 2024 r.) Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w zwigzku z
zaoferowaniem ceny 0 zt w istotnych cze$ciach skladowych zaméwienia — w pozycjach Opcja nr 2 — Modut
mammograficzny oraz Opcja nr 6 — Zintegrowany system RIS.

W odpowiedzi na Wezwanie, w dniu 4 pazdziernika 2024 r. Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu wyja$nienia.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., zwrdcit sie do Przystepujgcego

o ustosunkowanie sie do argumentacji Odwotujgcego, Zze dziatanie Przystepujgacego nosi réwniez znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajacego na prawdopodobnym ,ukryciu” cen za Opcje nr 2 i 6 w czesci podstawowej
ZamoOwienia.

Przystepujgcy w dniu 24 pazdziernika 2024 r. przedstawit swoje wyjasnienia.

25 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Agfa jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Izba uznata za niezasadny zarzut nr 1 odwotania.

Odwotujgcy upatrywat niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia okreslonymi w:

1. pkt 4.14 SWZ,

2. pkt 156.2 SWZ,



3. § 2 ust. 6 — 8 Umowy,
4. § 6 ust. 6 — 8 Umowy,

5.pkt7.2i7.6 OPZ,
6. Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ,
7. Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ

- w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymagat, aby nastepujgce elementy zamowienia, tj. Modut mammograficzny wraz z
wsparciem na 4 lata oraz Zintegrowany system RIS wraz ze wsparciem na 4 lata zostaty wycenione oraz ujete w czesci
opcjonalnej (odpowiednio jako Opcja nr 2 i Opcja nr 6), natomiast Przystepujacy w ramach zaméwienia opcjonalnego
wycenit je na 0 zloty oraz przeniosta ich ceny do czesci podstawowej.

W ust. 4 Informacje dotyczace min. ofert czesSciowych, ofert wariantowych, zamoéwien uzupetniajgcych oraz czesci
zamoOwienia powierzone podwykonawcom Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zostat zamieszczony pkt 4.14 o
brzmieniu:

Zamawiajgcy ma prawo skorzystac z prawa opcji poprzez zakup dodatkowych funkcjonalno$ci systemu, tj:

a)Opcjonalny zakup systemu do pomiaru dawki

b)Opcjonalny zakup modutu mammograficznego

¢)Opcjonalny zakup modutu statystycznego

d)Opcjonalny zakup modutu dla patomorfologii

e)Opcjonalne przediuzenie wsparcia na pigty rok, nastepujgcy bezposrednio po zakorczeniu zamdwienia podstanowego.
Kazda z wymienionych funkcjonalno$ci moze by¢ zakupiona przez Zamawiajgcego jednokrotnie.

W celu skorzystania z prawa opcji Zamawajgcy przekaze Wykonawcy oswiadczenie w formie pisemnej, w tym rowniez
réwnowaznej formie elektronicznej w rozumieniu art. 78 ust. 1 KC

wterminie:

- Z pkt a)-d), do 12 miesiecy od daty podpisania umowy,

- Z pkt e, Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce w dniu podpisania Umowy.

Skorzystanie z prawa opcji jest zastrzeZzone do wytacznej decyzji Zamawiajgcego. Nieskorzystanie przez Zamawiajgcego
Z prawa opcji nie rodzi po stronie Wykonawcy jakichkolwiek roszczen z tego tytutu.

Skorzystanie z prawa opcji nie wymaga aneksowania umowy. W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa
opcji, Wykonawca jest zobowigzany do jego realizacji na warunkach okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ust. 15 Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, znaczenie kryteriow, sposob oceny
ofert pkt 15.2. otrzymat nastepujgce brzmienie:

15.2. Zamawiajgcy dokona oceny ofert wedtug nastepujgcych kryteriéw, ktérym przyporzadkowano nastepujace wagi:
Cena 60%

Parametry techniczne 40 %

Oferty oceniane beda wedfug nastepujacego wzoru:

W= Cmin/Cb *60 + PT
Gdzie:

W - catkowita wartosc oferty
Cmin - Najnizsza cena sposrod ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu



Cb- Cena oferty badanej
PT- [os¢ punktow przyznanych w kryterium Parametry techniczne

C= Wpacs* wp+ Wix wp + Wax wp+ Wax wpr Was wp+ Wsx wpr Wex wp

Tabela obliczenia oferowanej kwoty do oferty:

Wspotczynnik P
POty Wartosc

Zakres oferty Wartos¢ brutto W JO 1/ 0 —-

(Wp)

System PACS/VNA

wraz ze wsparciem na 4Y w, o w
(oferta bazowa) PACS 100% PACS

Opcgja 1: System do
pomiaru dawki (wraz ze w o W %59
wsparciem na 4Y) 1 5% 1 b

Opcja 2: Modut
mammograficzny (wraz ze *250,
wsparciem na 4Y) w2 25% W,*25%

Opcja 3: Modut

statystyczny (wraz  ze xro
wsparciem na 4Y) W3 5% W;3*5%

Opcgja 4: System dla
patomorfologii  (wraz ze 0
wsparciem na 4Y) Wq 5% W4*5%

Opcgja 5: Przedtuzenie
wsparcia Systemu
PACS/VNA (bez opcji) na 5 Ws 10% W5*10%
rok

Opcja 6: Zintegrowany

system RIS (wraz ze w, W-*25%
wsparciem na 4Y) 6 25% 6*25%

§ 2 ust. 6-9 Projektu umowy - zatgcznik nr 7 brzmi:
6. Zamawajgcy przewiduje moZliwos¢ skorzystania z prawa opcji polegajgcej na:
a) Realizacji przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego rozbuddw Systemu opisanych
w Zatgczniku nr 1 (OPZ Pkt 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5), przy czym wramach skorzystania
Z opcji rozbudowy Zamawiajgcy jest uprawniony do sktadania o$wiadczen w przedmiocie
rozbudowy w zakresie wszystkich bgdZz dowolnie wybranych opcji rozbudowy wskazanych
wZatgczniku nr 1 pkt 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5).
b) Wydtuzenia przez Zamawiajgcego okresu Gwarancji o dalsze 12 miesiecy ponad okres
objety zamdwieniem podstawowym (Zatgcznika nr 1 - OPZ pkt. 7.6).

7. Skorzystanie przez Zamawiajgcego z prawa opcji uzaleznione jest od rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego. Realizowanie opcjonalnej czesci bedzie wykonywane na podstawie
oswiadczenia woli Zamawiajgcego, a Wykonawca bedzie zobligowany podjac sie jej realizacji
w ramach Umowy. Realizowanie opcji bedzie odbywato sie w oparciu o ceny jednostkowe
zaproponowane przez Wykonawce w formularzu ofertowym. Zamowienie w ramach opcji
bedzie realizowane na tych samych warunkach co zamoéwienie podstawowe. Wykonawcy
bedzie przystugiwato odrebne wynagrodzenie za Ustugi realizowane w ramach prawa opcji.

8. Skorzystanie z prawa opcji, 0 ktorym mowa w ust.6 a) nastgpi poprzez ztoZzenie Wykonawcy
przez Zamawiajgcego oswiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji w terminie do 12 miesiecy
od daty podpisania niniejszej Umowy.

9. Skorzystanie z prawa opcji, 0 ktorym mowa w ust.6 b) nastgpi poprzez ztoZzenie Wykonawcy
przez Zamawiajgcego oswiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji w dniu podpisania niniejszej
Umowy. Zamawiajgcy zastrzega, iz cze$S¢ zamowienia okre$lona jako .prawo opcji” jest
uprawnieniem, a nie zobowigzaniem Zamawajgcego. Realizacja opcji moze, ale nie musi
nastagpic, w zaleznosci od zapotrzebowania Zamawiajgcego i na skutek jego dyspozycji
w tym zakresie. Brak realizacji zamdwienia w tym zakresie nie bedzie rodzi¢ Zadnych
roszczen ze strony Wykonawcy w stosunku do Zamawiajgcego.



§ 6 ust. 6-8 Projektu umowy - zatgcznik nr 7 ofrzymat brzmienie:

6. Zapfata za realizacje przedmiotu umowy/Etapu/Opcji nastapi w zfotych polskich, przelewem
na rachunek bankowy WYKONQWCY O NI ...........ooeuiii e
w terminie do 60 dni od daty przedfoZzenia Zamawiajgcemu prawidfowo wystawionej faktury za
dany etap. Wynagrodzenie brutto, o ktorym mowa w ust. 2 a) powyzej zostanie wyptacone
wykonawcy czesciami, odrebnie dla kazdego Etapu, w sposob nastepujgcy:

a. Po dokonaniu odbioru koricowego Etapu 1 i podpisaniu protokotu odbioru Etapu 1 — 1%
warto$ci wynagrodzenia opisanego w ust. 2 a) powyZej.

b. Po dokonaniu odbioru koricowego Etapu 2 i podpisaniu protokotu odbioru Etapu 2 — 80%
warto$ci wynagrodzenia opisanego w ust. 2 a) powyZej.

¢. Po dokonaniu odbioru koricowego Etapu 3 i podpisaniu protokotu odbioru Etapu 3 — 14%
warto$ci wynagrodzenia opisanego w ust. 2 a) powyZej.

d. Po dokonaniu odbioru koricowego Etapu 4 i podpisaniu protokofu odbioru Etapu 4 — 5%
warto$ci wynagrodzenia opisanego w ust. 2 a) powyZej.

7. W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa Opcji w zakresie przediuzenia
gwarancji opisanego w §2 ust. 6 b) wynagrodzenie z tego tytutu ptatne bedzie po dokonaniu
odbioru koricowego Etapu 2 i podpisaniu protokotu odbioru Etapu 2.

8. W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa Opcji w zakresie rozszerzenia
Systemu opisanego w §2 ust. 6 a) wynagrodzenie z tego tytutu ptatne bedzie po dokonaniu
odbioru koricowego Opcji oraz podpisaniu protokotu odbioru Opcji.

Pkt 7.2. OPZ posiada brzmienie:

7.2 Modut mammograficzny

7.2.1 Wymagania ogolne

1. Maksymalnie do dwunastu miesiecy od daty podpisania Umowy zamawiajgcy ma prawo do

skorzystania z opcji w postaci zamodwienia modutu do mammografii (MG)

2. MG powinien pochodzi¢ od tego samego producenta.

3. MG powinien spetnia¢ wszystkie wwmagania OPZ dotyczgce oprogramowania oraz wsparcia

producenta i Wykonawcy.

4. W ofercie na MG nalezy zawsze¢ wszystkie dodatkowe koszty niezbedne do instalacji MG w

zaoferowanym Srodowisku PACS/VNA wtym sprzet, licencje i ustugi.

5. Nalezy uwzglednic¢ szkolenie z MG wtrybie online lub onsite w siedzibie Zamawiajgcego

wwymiarze nie mniej niz 6h i dla grupy nie mniejszej niz 10 0sob.

6. Nalezy dostarczy¢ dokumentacje oraz instrukcje korzystania z MG w jezyku polskim lub

angielskim.

7. Licencja na MG powinna uwzgledni¢ wszystkie badania przewidziane dla PACS/VNA, jeZeli

licencjonowanie dotyczy uzytkownikéw nalezy przewidziec licencje dla minimum 300 0s6b.

7.2.2 Wymagania dotyczgce modutu mammograficznego

1. Wyswietlanie badarn mammografii, cyfronej tomosyntezy piersi (DBT) oraz CESM.

MoZlinos¢ przetgczenia sie pomiedzy trybami MG/DBT oraz CESM.

2. Dedykowane zaawansowane protokoty wys$wietlania dla badarn mammografii (MG) dla

réznych trybow podgladu poréwnawczego obrazéw w projekcji CC oraz MLO wraz

z mozlinoScig zastosowania protokotdw poréwnawczych i poréwnania badania z badaniem

poprzednim.

3. System umoZlivia kopiowanie i ustawienia dostepnych grup prezentacji obrazow przez

uzytkownika wg wlasnej, preferowanej kolejnosci.

4. Funkcja automatycznego wyréwnania wyswietlanych obrazow mammograficznych do tej

samej wysokosci.

5. Funkcja automatycznego wy$wietlania obrazow w tej samej skali oraz tak, by zmiescity sie na

widoku (automatyczne pomnigjszenie/powiekszenie).

6. Funkcja przeglgdania obrazow w skali 1:1 na podstawie automatycznie okreslonych regiondw.

7. Funkcja parowania przesuwania i powiekszania obrazow (obrazy w protokole wyswietlania,

w tym obrazy z badan porownawczych sg wyswietlane z tym samym wspdfczynnikiem

przyblizenia).

8. Funkcja parowania plynnej regulacji jasnosci i kontrastu obrazu

9. Funkcja inwersji obrazu nie obejmujgcg inversje tta



10. Funkcja pomiaréw i dodawania adnotacji na obrazie
11. Funkcja automatycznego maskowania implantu na obrazie badan MG
12. Funkcja wy$wietlenia znacznikéw CAD.
Pkt 7.6 OPZ brzmi:
7.6 Zintegrowany system RIS
1. Maksymalnie do dwunastu miesiecy od daty podpisania Umowy zamawiajgcy ma prawo do
skorzystania z opcji w postaci zamdwienia zintegrowanego systemu RIS (RIS) wraz
z ustugami wdrozenia.
2. RIS powinien pochodzi¢ od tego samego producenta co system PACS/VNA lub powinien by¢
gfeboko zintegrowany z systemem PACS/VNA.
3. RIS powinien spetniac¢ wszystkie wymagania OPZ dotyczgce oprogramowania
i licencjonowania oraz wsparcia producenta i Wykonawcy.
4. W ofercie na RIS nalezy zawsze¢ wszystkie dodatkowe koszty niezbedne do instalacji RIS w
zaoferowanym Srodowisku PACS/VNA wtym sprzet, licencje i ustugi.
5. Nalezy uwzglednic¢ szkolenie z RIS wtrybie online lub onsite w siedzibie Zamawiajgcego
wwymiarze nie mniej niz 6h i dla grupy nie mniejszej niz 40 0sob.
6. Nalezy dostarczy¢ dokumentacje oraz instrukcje korzystania z RIS w jezyku polskim lub
angielskim.
7. Licencja na RIS by¢ adekwatna do PACS/VNA, wszyscy uzytkownicy PACS/VNA powinni
miec dostep do systemu RIS.
8. Zamawiajgcy nie wymaga integracji z systemem HIS CGM.
9. JezZeli Zamawiajgcy zdecyduje sie na skorzystanie z opcji przed rozpoczeciem Etapu 2,
Zamawiajgcy wymaga migracji danych opisowych ze starych systeméw PACS (Impax, Pixel)
do systemu RIS Wykonawcy (jezeli takie istniejg).
W Formularzu oferty — Zalgcznik nr 3 do SWZ cena za przedmiot zaméwienia zostata
okreslona w nastepujacy sposob:
Oferujemy realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie z cenami poszczegdinych pozycji
z zatgcznika Nr 1 do oferty, tj:
Cena ogotem brutto (z podatkiem VAT ) WyNoSi .........c.cceovviinieiinnnn, , witym za:
1.Zamowienie podStawowe...............c.ccveveieiiiiiiin.
2.0pcja 1: System do pomiaru davwkKi................cc.cceeeveiiiiann...
3.0pcja 2: Modut mammografiCzny..............cc.covevveieuneniann.
4.0pcja 3: Modut statystyCzny ............cccoeueeuiiuiiniinanns.
5.0pcja 4: System dla patomorfologii..................c.cccccevveennnn..
6.0pcja 5: Przedtuzenie wsparcia na 5 rok (cena za pigty rok) ..........cc.ccccovevenan...
7.0pcja 6: Zintegrowany system RIS...................c.cccoeiii.
Formularz cenowy — Zatgcznik nr 1 do SWZ:
Wszystkie ceny PLN Brutto

System PACS/VNA (zamowienie podstawowe)

Lp. Opis Warto$¢ PLN Brutto

1 Sprzet 0.00 zt

2 Licencje na systemy wspomagajace 0,00zt

3 Licencje na aplikacje PACS/VNA 0.00 zt

4 Wdrozenie systemu PACS/'VNA 0.00 zt

5 Pozostale elementy (jezeli wystepuja) 0.00 zt

SUMA (dostawa i wdrozenie Systemu PACS/VNA): 0.00 zt

6 %sparcje proil(ucentéw - Eplzg‘gl Lgprogmwanie (4 lata) 0,00 zt

Sparcie onawcy - komplekso stem

7 PA%S/VN‘X% lata) v e 0.00 zt

SUMA (wsparcie Systemu PACS/VNA przez 4 lata): 0,00 z1

SUMA (System i wsparcie 4Y): 0,00 z1

Opcje dla systemu PACS/VNA
Ip. Opis Warto$é PLN Brutto p | Waroic
1 Opcja 1: System do pomiaru dawki 0,00 zt 5%, 0,00 zt
2 Opcja 2: Modut mammograficzny 0.00 zt 25% 0.00 zt
3 Opcja 3: Modut statystyczny 0.00 zt 5%, 0.00 zt
4 Opcja 4: System dla patomorfologii 0.00 zt 5% 0.00 zt
%'a 5: Przedtuzenie wsparcia na 5 rok dla Systemu

5 PACS/VNA (cena za piaty rok) 0,00 zt 10% 0,00 zt
6 Opcja 6: Zintegrowany system RIS 0,00 zt 25% 0,00 zt




| Suma (wszystkie opcje): | 0.00zt | [ 000 zﬂ

Warto$¢ cenowa Oferty (System PACS/VNA oraz

parametryzowane wartosci opcji): 0,00zt
Prze widywany harmonogram platnos$ci na
podstawie Oferty
ETAP Opis Wynagrodzenie
1 Dokumentacja przedwdrozeniowa 0.00 zt
D) Dostawa i uruchomienie Systemu PACS/VNA oraz
Serwisu 0,00 zt
3 Integracja Systemu oraz migracija cz.1 0.00 zt
4 Migracja cz.2 (catkowita) 0.00 zt

Pola do uzupehnienia przez Wykonawcg
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi woéwczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty zlozonej w postepowaniu oferty nie odpowiada wymaganiom
uksztattowanym przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi by¢é oczywista i niewatpliwa.

Aby odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy
nie moze mie¢ watpliwosci, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z niebudzgcymi watpliwosci

postanowieniami SWZ, ktére znalazty swéj wyraz w dokumentach zamowienia.
Izba ustalita, ze system do zarzgdzania badaniami, jaki zaoferowat Przystepujgcy

w ramach zamowienia podstawowego zawierat rowniez:
1.wbudowany (5ci$le zintegrowany) modut mammograficzny, ktérego dostarczenia zamawiajgcy wymagat w ramach
Opciji 2 oraz
2.wbudowany modut opisowy (zintegrowany system RIS), ktérego dostarczenia Zamawiajgcy wymagat w ramach Opcji
6.

Przystepujgcy zaoferowat moduty objete Opcjg 2 oraz Opcjg 6 juz wbudowane w system oferowany w ramach systemu

podstawowego, za moduly zaoferowat cene 0 ziotych.

Rozpoznajgc zarzut nr 1 odwotania, miata na uwadze nastepujgce okolicznosci:

1.stosowanie do pkt 4.14 SWZ Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji poprzez zakup dodatkowych
funkcjonalnosci systemu, tj. w szczegolnosci opcjonalnego zakupu modutu mammograficznego oraz zintegrowanego
systemu RIS;

2.stosowanie do 15.2 SWZ Przystepujacy zaoferowat odrebne ceny za poszczegdlne opcje, a udostepniony przez
Zamawiajgcego w ramach postepowania arkusz kalkulacyjny oprogramowania Microsoft Excel — plik:
ZP_PN_63 24 EI_JOK Zatgcznik nr 1 Formularz cenowy) — Formularz cenowy, zawierat reguly agregujgce
umozliwiajgce sumowanie wartosci pozycji z Formularza, tgcznie z Opcjami oraz przyporzgdkowujgce im wagi cen
dla opciji. Istniata mozliwos¢ wpisania kwoty 0 ztotych w rubryce dotyczgcej Opcji oraz przeprowadzenia obliczen z
takg kwota, formuty nie powodowaty blokady takich kwot.
Bez znaczenia, w ocenie Izby, pozostawat fakt, iz jak wynikato z przedstawionej przez Odwotujgcego na rozprawie
tabeli — Formularza cenowego, istniata mozliwo$¢ wypetniania jej warto$ciami ujemnymi.

3.Przystepujgcy zaoferowat odrebne ceny za poszczegdélne Opcje, a zatem tre$é oferty Przystepujgcego nie byta zatem
sprzeczna z Formularzem oferty oraz Formularzem cenowym;

4.Zamawiajgcy w zwigzku z tym, ze Przystepujgcy zaoferowat system podstawowy
z wbudowanymi modutami przewidzianymi w Opcji 2 oraz Opcji 6, nie zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia,
stosowanie do § 2 ust. 8 w zw. z § 2 ust. 6a) oSwiadczenia
o skorzystaniu z prawa opcji w zakresie modutu mammograficznego, opisanego
w Zatgczniku nr 2 do SWZ w pkt 7.2 oraz Zintegrowanego systemu RIS, opisanego w pkt 7.6;

5.Wraz ze skorzystaniem przez Zamawiajgcego z prawa opcji, protokolarnym odbiorem modutéw w ramach Opciji
rozpocznie sie bieg okresu gwarancji dotyczacy poszczegblnych modutéw oraz mozliwos¢é ewentualnego
dochodzenia roszczen dotyczgcych modutdw.

W ocenie Izby twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy moze ponies¢ uszczerbek finansowy w zwigzku z faktem, iz

poniesienia kosztu modutéw wczesniej, niz w wypadku gdyby koszty zamoéwienia i opcji zostaty rozdzielone, nie zostato

wykazane.

Jak wskazat Przystepujgcy koszt dostarczenia modutow zostanie poniesiony przez niego, niezaleznie od tego, czy

Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji bedzie taki sam.

Biorac pod uwage podniesione powyzej okolicznosci, Odwolujgcy nie wykazat oczywistej

i niewatpliwej niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z przytoczonymi w odwotaniu warunkami zamowienia.



Wobec powyzszego zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania, lzba wskazuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej: ,ustawa uznk”.

Stosowanie do art. 3 ust. 1 ustawy uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy uznk, Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy uznk zawiera ogdélng definicje czynu nieuczciwej konkurencji — dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Czyny nieuczciwej konkurencji zostaty wskazane w art. 3 ust. 2 ustawy uznk oraz stypizowane w art. 5 - 17d stawy uznk.
Odwolujacy zarzucit, ze Przystepujgcy ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ktéry polegat na
bezpodstawnym przeniesieniu do opcjonalnych czesci zamdwienia, tj. Modutu mammograficznego (Opcja nr 2) oraz
Zintegrowanego systemu RIS (Opcja nr 6 ) do czesSci podstawowej.

W uzasadnieniu zarzutu Odwolujacy wskazywat, ze Przystepujacy ,ukryt’ ceny za Opcje nr

2 i Opcje nr 6 w zamdwieniu podstawowym, a powyzsze wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, ktory zostat
stypizowany w art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy uznk.

Przystepujacy, w ocenie Odwotujgcego uzyskat uprzywilejowang pozycje wzgledem Odwolujgcego i Zamawiajgcego,
polegajaca na:

- koniecznoSci poniesienia przez Zamawiajgcego kosztéw realizacji zamodwienia w zakresie Opcji nr 2 i Opcji nr 6,
niezaleznie od swojego zapotrzebowania,

- Przystepujacy, w odréznieniu od Odwolujacego, otrzyma wynagrodzenie za wszystkie elementy zaméwienia
niezaleznie od zapotrzebowania Zamawiajgcego, a takze wyptata nastgpi wczesniej,

- Przystepujacy poniesie mniejsze koszty zamdwienia ze wzgledu na krotszy okres utrzymania i gwaranciji dotyczacy
catego zamowienia — koszty utrzymania personelu, koszty zarzgdzania projektem.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy zaoferowat system w ramach zaméwienia podstawowego, ktory zawierat rowniez
wbudowany (Scile zintegrowany) modut mammograficzny, ktérego dostarczenia zamawiajacy wymagat w ramach Opcji
2 oraz wbudowany modut opisowy (zintegrowany system RIS), kidérego dostarczenia Zamawiajgcy wymagat w ramach
Opciji 6.

Kosztu dotyczacego wbudowanych modutéw nie mozna wydzieli¢ do poszczegdlnych opcji zamoéwienia. Powyzszemu
twierdzeniu Przystepujgcego zaprzeczyt Odwotujgcy, jednakze nie wykazat powyzszej okolicznosci odpowiednimi
dowodami.

Odwolujacy, wskazat w powyzszym zakresie, na dokument - odpowiedz zamawiajgcych: Beskidzkiego Centrum
Onkologii — Szpitala Miejskiego im. Jana Pawta || w Bielsku-Biatej oraz Narodowego Instytutu Onkologii Oddziat v
Gliwicach na pytanie Odwotujgcego, czy Przystepujgcy w postepowaniach prowadzonych przez ww. zamawiajgcych
dostarczyt system klasy PACS z modutem opisowym (systemem RIS).

Dokumenty powyzsze nie dostarczyly jednak pozytywniej odpowiedzi, poniewaz wynika z nich, ze Przystepujgcy nie
dostarczyt oprogramowania klasy PACS z wbudowanym modutem/systemem RIS, w drugim przypadku zamawiajacy nie
wymagat systemu RIS.

Zgodnie z o$wiadczeniem Przystepujgcego, koszt systemu dostarczanego w ramach zakresu podstawowego, z
modutami wbudowanymi, pozostawatby taki sam, poniewaz tego kosztu nie mozna wydzieli€ z zamodwienia
podstawowego, a Zamawiajgcy, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, byt zainteresowanych skorzystaniem z prawa
opcji i nabyciem modutow

w ramach Opcji nr 2 i Opciji nr 6.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nie bedzie zmuszony do poniesienia kosztow dostarczenia modutow w
ramach Opciji nr 2 i Opciji nr 6 niezaleznie od zapotrzebowania oraz do wcze$niejszej zaptaty za zamowienie tgcznie z
opcjami.

Izba doszta do wniosku, ze pomimo tego, ze co do zasady, przenoszenie kosztéw miedzy zamowieniem podstawowym
a opcjonalnym uznawane jest za czyn nieuczciwej konkurencii, jako typowy przejaw nieuczciwej manipulacji cena, to
oceniajgc wszystkie okolicznosci, w tej konkretnej sprawie, ze sposéb wyceny nie nosi znamion czynu nieuczciwej
konkurencji lecz wynika z obiektywnej okolicznosci — Przystepujgcy zaoferowat system obejmujgcy zaréwno zakres
podstawowy zaméwienia, ale takze wbudowane moduty w ramach Opcji bez mozliwosci ich wydzielenia z zakresu



podstawowego.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, ze oferta Przystepujacego zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a zatem zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania, Izba wskazuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1-3, ust. 5 oraz ust. 6 ustawy Pzp:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy zZada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1

i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moZe zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien,

0 ktérych mowa wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot

budowanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosowanie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na:

- zlozenie przez Przystepujacego wyjasnien, ktore bylty ogodlnikowe, lakoniczne, niepoparte zadnymi dowodami i
kalkulacjami oraz nie wskazywaly, jaki jest koszt realizacji $wiadczen objetych opcjami,

Izba przy rozpoznaniu zarzutu nr 3 odwotania miata na uwadze nastepujgce okolicznosci:

—w Wezwaniu do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny — pismo

z 4 pazdziernika 2024 r., Zamawiajgcy wskazywat na watpliwosci, ktére budzito zaoferowanie przez Przystepujgcego
ceny 0 ztotych w istotnych czesciach sktadowych zaméwienia, tj.: pozycji Opcja 2 — Modut mammograficzny oraz opcja
6 — Zintegrowany system RIS. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych
kalkulacji cenowej wraz z przedstawieniem stosownych dowoddéw wyliczenia ceny w przedmiotowym zakresie,

wskazanie obiektywnych czynnikbw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny;

— Przystepujacy ztozyt wyjasnienia (pismo z 4 pazdziernika 2024 r.), w ktérych wskazat, ze obiektywnym czynnikiem,

ktéry uzasadniat zaoferowanie ceny 0 zt za opcje nr 2 i nr 6 byt brak mozliwosci wydzielenia modutbw wchodzgcych w

zakres opcji nr 2 i opcji nr 6 z ceny standardowej licencji oferowanego systemu do zarzgdzania badanami wymienione;j

w Formularzu cenowym System PACS/VNA (zamdwienie podstawowe) i brak mozliwosci wydzielenia ich jako osobnych
pozycji do wyceny przez producenta.



W ocenie Izby Przystepujacy skladajgc wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny za przedmiot zamowienia w ramach
Opciji nr 2 oraz Opciji nr 6 nie tylko wywigzat sie z cigzgcego na nim jako wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny obowigzku, ale takze wskazat na obiektywny czynnik, ktdéry miat wptyw na cene za moduly
w ramach Opciji nr 2 oraz Opciji nr 6 , tj. brak mozliwosci wydzielenia ceny modutéw wchodzacych w zakres opcji nr 2 i
opcji nr 6 z ceny standardowe;j licencji oferowanego systemu do zarzadzania badanami wymienionej w Formularzu
cenowym System PACS/VNA (zamowienie podstawowe) i brak mozliwosci wydzielenia ich jako osobnych pozycji do
wyceny przez producenta.
Jesli chodzi o zarzut braku mozliwosci bezkosztowej realizacji Opcji nr 2 i nr 6, Izba ustalita, ze koszt realizacji Opciji nr 2
i nr 6 zostat uwzgledniony przez Przystepujgcego w ramach zamoéwienia podstawowego, a zamowienia realizowanego w
ramach opcji nie mozna byto wydzieli¢ z zakresu zaméwienia podstawowego.
Natomiast koszty zwigzane z realizacjg zamowienia w ramach Opciji nr 2 i Opcji nr 6, takie jak koszt wdrozeniowy istotny
dla modutu RIS, to zostat on — jak wskazat Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie — wyeliminowany poprzez rezygnacje z koniecznosci integracji systemu PACS/VNA z
modutem RIS znajdujgcym sie w oprogramowaniu HIS CGM, posiadanym przez Zamawiajgcego. Pozostate ustug
wdrozeniowe lub szkoleniowe, jak wskazat Zamawiajacy, byty neutralne dla obu Opciji.
Tym samym Izba stwierdzita, ze koszty zwigzane z wdrozeniem, szkoleniem i serwisem
w ramach Opcji nr 2 i Opciji nr 6, nie byty na tyle istotne, aby wptyng¢ na cene oferty Przystepujgcego, aby mozna uznaé
ja za cene razgco niska.
Oferta wykonawcy moze zosta¢ odrzucona z uwagi na wykazanie, ze zawiera razgco niskg cene tylko wowczas, gdy
dotyczy ceny catkowitej, chyba, ze istotne czesci sktadowa mogg wptyna¢ na ocene cena oferty jako razaco niskie;.
Wobec powyzszego, zarzut nr 3 podlegat oddaleniu.
Rozpoznajac zarzut nr 4 odwotania, Izba miata na uwadze ponizsze okolicznosci:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.
Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi najczesciej w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego
lub faktycznego przez wykonawce, ktdry wynika z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w Specyfikaciji Warunkow
Zamébwienia i przyjecia btednych podstaw kalkulacji, podstaw, ktdre nie znajdujg uzasadnienia w wymaganiach
zamawiajgcego lub przepisach prawa.
Izba ustalita, ze Przystepujgcy zaoferowat system obejmujgcy zaréwno zakres podstawowy zamoéwienia, ale takze
wbudowane moduly w ramach Opcji bez mozliwo$ci ich wydzielenia
z zakresu podstawowego.
W konsekwencji Przystepujacy koszt zwigzany z realizacjg zamoéwienia w ramach Opciji nr
2 i Opciji nr 6 zostaty przez niego przedstawione w ramach zaméwienia podstawowego.
Przystepujacy wskazat i wyjadnit powyzszg okoliczno$¢ zarowno w Wyjasnieniach razgco niskiej ceny, jak rowniez na
wezwanie Zamawiajgcego z 22 pazdziernika 2024 r. Jest to obiektywna okoliczno$¢, ktérej, w ocenie Izby, nie mozna
zakwalifikowac¢ jako btednego rozpoznania przez Przystepujgcego stanu faktycznego.
Wobec powyzszego, réwniez zarzut nr 4 odwotania podlegat oddaleniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.
Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi Odwotujacy.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........c.ccoeveeieninnann.



