Sygn.akt KIO 4081/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 22 listopada 2024r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przez odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich sp. z 0.0. ul. Spacerowa 145, 26-200 Konskie w postepowaniu
prowadzonym

przez zamawiajagcego: Gmina Gowarczéw Plac XX-lecia 1, 26-225 Gowarczow

z udziatem przystepujacego: Konsorcjum: EKO ZULEN sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum Guzéw 20 L, 26-505 Oronsko
K.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Ekologiczne EKO-JAS K.J. Garno ul. Kasztanowa 21, 26-62!
Wolanéw po stronie zamawiajacego

orzeka:
l.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i
nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty przystepujacego po stronie zamawiajgcego w zakresie
spetnienia wymagan bazy magazynowo - transportowej jakg dysponuje konsorcjum
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Gowarczéw Plac XX-lecia 1, 26-225 Gowarczow i
2.1.zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich sp. z
0.0. ul. Spacerowa 145, 26-200 Konskie, tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Gmina Gowarczéw Plac XX-lecia 1, 26-225 Gowarczéw na rzecz odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich sp. z 0.0. ul. Spacerowa 145, 26-200 Konskie kwote
7.500,00 zt. (st.: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania w wysoko$ci
uiszczonego wpisu od odwotania
2.3. Koszty stron postepowania z tytutlu wynagrodzenia petnomocnikéw znosi sie wzajemnie.
Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzacCy.......cc.ccvcvummnmrmnirnns e r e e e e

Uzasadnienie
Wewnetrzna sygnatura postepowania, nadana zamoéwieniu przez zamawiajacego: ORG.271.4.2024.

Postepowanie dotyczy: udzielenie zamowienia pn. ,,Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu miasta i gminy Gowarczow” prowadzone w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 roku Prawo zamédwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu: opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 2 wrze$nia 2024 roku pod
numerem: 2024/BZP 00480891 (https://ezamowienia.gov.pl/pl/) z przedmiotem zaméwienia: ustuga odbioru, transportu i

zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Gowarczow
oraz z GPSZOK, z nieruchomo$ci zamieszkatych, domkow letniskowych oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe oraz odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z budynku

Urzedu Miasta i Gminy Gowarczow.

Zmawiajgcy ustalit szacunkowg warto§¢ zamowienia: ponizej progéw unijnych.

Termin na wniesienie odwotania: informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana przez zamawiajacego w
dniu 30 pazdziernika 2024 roku, a zatem odwotanie wniesione jest w ustawowym 5 dniowym terminie; wpis od odwotania:
kwota wpisu 7 500 zt zostata uiszczona przez Odwotujgca na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

ODWOANIE W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOW IENIA PUBLICZNEGO

Dzialajgc w imieniu Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Konskich sp. z 0.0., na podstawie udzielonego



petnomocnictwa, ktérego odpis przedktadam w zatgczeniu, (dalej: PGK sp. z 0.0.) niniejszym wnosze odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan oraz czynnosci Zamawiajgcego tj. Gminy Gowarczéw, ktérych dopuscit sie
w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

.ZARZUTY

Zgodnie z trescig art. 516 ust. 1 pkt 7 i 8 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (dalej: pzp)
zarzucam niezgodno$¢ z przepisami ustawy nastepujgcych czynnosci oraz zaniechan:

1. Zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nieuniewaznieniu postepowania pomimo, iz postepowanie jest
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W zakresie powyzszego zaniechania zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art 255 pkt 6 Pzp przez jego
niezastosowanie i nieuniewaznienie postepowania pomimo, iz postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia
wada. Wskazuje, ze pkt 6 lit. f zatgcznika nr 1 (Opis przedmiotu zamoéwienia) do SWZ, ktory jest integralng czescia
specyfikacji, stanowi ze Przedsiebiorca do rocznego sprawozdania podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci dolgcza karty przekazania odpadéw komunalnych do ostatecznego recyklera (...), co stanowi
zapis sprzeczny i niezgodny z przepisami Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (dalej: ustawa o odpadach)
oraz Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 grudnia 2022 roku w sprawie funkcjonowania Bazy danych
o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (dalej: rozporzadzenie z dnia 9 grudnia 2022 roku).
Niezgodnos$ci z obowigzujgcym prawem powodujg, ze niniejszy warunek jest niemozliwy do spetnienia.

Powyzszy zapis rzutuje na cato$¢ sporzadzonej przez Zamawiajgcego dokumentacii, Dla przyktadu § 4 pkt 6 zalgcznika
nr 2 do SWZ stanowi, ze Wykonawca zobowigzany jest obligatoryjnie dotaczy¢ (Zamawiajgcemu - Gminie Gowarczow)
raport miesieczny wraz z poswiadczonymi za zgodnos¢ z oryginatem kserokopiami dowodéw dostarczonych odpadow

do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania, tj. karty przekazania odpadow (...), co jest zapisem nie tylko niezgodnym z

ww. aktami prawnymi lecz rowniez wewnetrznie sprzeczny. Niniejsze stanowi istotny element, poniewaz w § 9 pkt 1 lit. g

zalgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajgcy przewiduje kary umowne za nieprzekazanie raportu, o ktbrym mowa w § 4 pkt 6
zatgcznika nr 2 do SWZ. Ponadto wskazuje, ze zapis pkt 6 lit. f zatgcznika nr 1 (Opis przedmiotu zamoéwienia) do SWZ:

—narusza przepisy proceduralne tj, art. 16 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
korzystania z takich $rodkéw, ktére muszg byé odpowiednie do zamierzonego celu tj. takie, przy pomocy ktérych ten cel
da sig osiagna¢. Wyjasniam, ze pkt 6 lit. f zatgcznika nr 1 do SWZ stanowi zobowigzanie natozone na Wykonawce, ktore
jest niemozliwe do wykonania, poniewaz stoi w opozycji do obowigzujgcych przepiséw prawa,

—jest wadg niemozliwg do usuniecia, poniewaz wymaga catkowitej zmiany sporzgdzonej przez Zamawiajgcego
dokumentaciji przetargowej,

—skutkuje niemozno$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, poniewaz pozostawienie zapisu w mocy
narusza przepisy ustawy o odpadach oraz rozporzgdzenia z dnia 9 grudnia 2022 roku.

2. Zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na nieodrzuceniu oferty ziozonej przez przedsigbiorcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w ramach konsorcjum tj..: EKO ZULEN sp. z o0.0. (Lider konsorcjum) oraz K.J
prowadzgcy dziatalno$é gospodarcza pod firmag: USLUGI EKOLOGICZNE EKO-JAS K.J. (Partner konsorcjum) pomit
przedtozenia oferty niezgodnej z SWZ, naruszajgcej przepisy odrebne oraz niezapewniajgcej nalezytego wykonania
zamowienia.

W zakresie wskazanej czynnosci zarzucam Zamawiajgcemu:

—naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez nieodrzucenie oferty konsorcjum, ktéra jest niezgodna z warunkami
zamébwienia, poniewaz przedsiebiorcy wchodzacy w sktad konsorcjum nie posiadajg pozwolenia na zagospodarowanie
odpadoéw co stanowi jedng ze sktadowych przedmiotu zaméwienia,

—naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp przez nieodrzucenie oferty konsorcjum, ktora jest niezgodna z warunkami
zamowienia oraz przepisami odrebnymi. Wskazuje, ze baza magazynowo — transportowa jakg dysponujg konsorcjanci
nie spetnia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci.

3.czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przedsiebiorcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia w ramach konsorcjum tj. : EKO ZULEN sp. z 0.0, (Lider konsorcjum)
oraz K.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: USLUGI EKOLOGICZNE EKO-JAS K.J. (Partner konsorcjum).



W przedmiocie powyzszej czynnosci zarzucam Zamawiajgcemu:

— naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 Pzp przez zastosowanie ,ceny” jako jedynego kryterium, kiérym zamawiajgcy
kierowat sie przy wyborze oferty (rozdziat 12 SWZ), co narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania.
Wskazuje sama nazwa przedmiotu zamoéwienia (Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (,.,)
okresla kilka sktadowych zamoéwienia. Z opisu przedmiotu zamoéwienia (zatagcznik nr 1 do SWZ) wynika, ze Wykonawca
jest zobowigzany do spetnienia szeregu kryteriow, a przedmiot zamdwienia odnosi sie do aspektow Srodowiskowych. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcej, Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty, powinien kierowac sie rowniez
innym kryteriami (np. odnoszgcymi sie do jakosci posiadanych zasobdéw, w tym bazy magazynowo — transportowe;),

—naruszenie przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez wybdr oferty ztozonej przez
konsorcjum, ktéra nie zapewnia najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektow zamowienia. Wskazuje, ze przyjeta w
ofercie konsorcjum cena w zakresie zagospodarowania odpaddw jest razgco niska i nie gwarantuje nalezytego
wykonania ustugi zgodnie z SWZ oraz powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Wytgcznie oferta ziozona przez
Odwolujgcy stanowi najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i zapewnia prawidtowa realizacje inwestycji.

ILWNIOSEK ODWOLAWCZY

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odnoszace sie do zaniechan oraz czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego
wnosze o:

1. uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp,

2.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie Zamawiajgcemu wyptaty na rzecz Odwolujgcego
zwrotu kosztéw postepowania,

3.przeprowadzenie dowodu z dokumentéw t. j.

1) dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na odpowiadajgce im okolicznosci opisane w uzasadnieniu,
2) dokumentéw sktadanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego,

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu odnoszgcego sie do uniewaznienia postepowania wnosze o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty przedsiebiorcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia w ramach konsorcjum tj.. EKO ZULEN sp. z o.0. (Lider konsorcjum) oraz K.J. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: USLUGI EKOLOGICZNE EKO-JAS K.J. (Partner konsorcjum),

2.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci polegajgcych na badaniu i ocenie ofert.

3.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie Zamawiajgcemu wyptaty na rzecz Odwolujgcego
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

ILINTERES DO WNIESIENIA ODWOLANIA

Odwotujgca ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jako jedyna zlozyla oferte, ktéra jest zgodna z warunkami

wskazanymi w SWZ oraz z powszechnie obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi gospodarowania odpadami. Oferta
zfozona przez konsorcjum (EKO ZULEN sp. z 0.0. oraz Krzysztofa Janasa prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg poc
firma: USLUGI EKOLOGICZNE EKO-JAS K.J.) zawiera liczne bledy, ktére w Swietle warunkéw okreslonych prz
Zamawiajgcego, powinny spowodowaé odrzucenie oferty.

Nieprawidtowosci zaistniate w toku postepowania opisane w odwotaniu powodujg poniesienie szkody przez Odwolujgca,
ktérg stanowig przede wszystkim potencjalne, nieuzyskane korzysci (lucrum cessans). Gdyby postepowanie zostato
przeprowadzone prawidtowo, Odwotujgca osiggnetaby zysk z realizacji zadania oraz uzyskata nowe doswiadczenie.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze za szkode uwaza sie réwniez niemoznos¢ uzyskania
zamoOwienia na skutek niezgodnych z prawem dziatah Zamawiajgcego, tj. pozbawienie korzysci wynikajgcych z
uzyskania zamowienia (por. wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2011 roku, sygn.: KIO 1557/11). W niniejszej sprawie
Odwolujaca zostata pozbawiona korzysci wynikajgcych z uzyskania zaméwienia. PGK sp. z 0.0. jako jedyna ziozyla
oferte pozostajgca w zgodzie z postanowieniami SWZ oraz przepisami prawa. W przypadku odrzucenia oferty ztozone;j
przez konsorcjum, realizacja zamowienia przypadtaby PGK sp. z o.0.

UZASADNIENIE ODWOLANIA

|.Stan faktyczny



Gmina Gowarczéw (dalej: Zamawiajgcy) w mys| art. 275 pkt 1 Pzp zorganizowata przetarg prowadzony w trybie
podstawowym pod nazwag: ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta i gminy

Gowarczow”. Zgodnie ze sporzgdzong przez Zamawiajgcego Specyfikacjg Warunkow Zaméwienia (SWZ) przedmiotem
zamobwienia jest ustuga odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci

zamieszkatych na terenie Gminy Gowarczéw oraz z GPSZOK, z nieruchomosci zamieszkatych, domkéw letniskowych
oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe oraz odbiér, transport i zagospodarowanie

odpadéw komunalnych pochodzacych z budynku Urzedu Miasta i Gminy Gowarczéw. Postepowanie dotyczy realizaciji
ustugi w okresie 12 miesiecy poczgwszy od dnia 1 stycznia 2025 roku do 31 grudnia 2025 roku, zgodnie z zapisami

ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (tj.: Dz.U. z 2024 poz. 399.) oraz

przepisami obowigzujgcego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Gowarczéw. Szczegdly
dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia zostaly wskazane w zatgczniku nr 1 do SWZ stanowigcym integralng cze$é
specyfikaciji.

W niniejszym postepowaniu udziat wzieto wytgcznie dwdch potencjalnych wykonawcoéw. Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej w Konskich sp. z 0.0. przystgpito do ogloszonego przez Gmine Gowarczéw przetargu skladajgc w
wyznaczonym terminie oferte, do ktérej zatgczono wszelkie wymagane dokumenty. Drugim wykonawcg byli

przedsiebiorcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w ramach konsorcjum tj. EKO ZULEN sp. z 0.0. (Lider
konsorcjum) oraz K.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg; UStUGI EKOLOGICZNE EKO-JAS K.J. (Part
konsorcjum) (dalej: konsorcjum lub konsorcjanci).

Nastepnie w dniu 30 pazdziernika 2024 roku zostata opublikowana informacja owynikach ~ postepowania. Zgodnie z
przedmiotowym dokumentem, za najkorzystniejszg wybrano oferte sporzadzong przez konsorcjum. W uzasadnieniu
faktycznym wskazano, ze oferta konsorcjantéw spetnia wymogi okreslone w ustawie i specyfikacji warunkéw zamowienia
i otrzymata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert, okreslonymi w specyfikacji warunkéw
zamoéwienia. W ogolnym rozrachunku oferta konsorcjantéw uzyskata 100 pkt, natomiast oferte PGK oceniono na
poziomie 97,29 pkt. W tym przedmiocie nalezy wskazac, ze ,cena” stanowi jedyne kryterium wprowadzone przez
Zmawiajgcego, co w ocenie Odwolujgcej narusza zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania. Z opisu
przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) wynika, ze na przedmiot zamdwienia skfada sie kilka czynnosci takich
jak: odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Zakres ustug jakich dotyczy postepowanie niewatpliwie
ma wplyw na aspekt spoteczny i Srodowiskowy. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dokonujgc wyboru
najkorzystniejszej oferty winien wprowadzi¢ réwniez inne kryteria odnoszace sie do m.in, jakosci ustugi.

Ponadto przeprowadzone przez Gmine Gowarczéw postepowanie jest obarczone innymi brakami. Zamawiajgcy
oceniajgc przedtozone oferty dopuscit sie wielu zaniechan i naruszen. Wbrew stwierdzeniu jakie zamiescit w informacji o
wynikach postepowania, oferta sporzgdzona przez konsorcjum nie spetnia wymogoéw okreslonych w SWZ. W agtpliwosci
Odwolujacej budzi brak jakichkolwiek pozwolen jakimi dysponujg konsorcjanci, jako$¢ bazy magazynowo —
transportowej oraz kalkulacja ceny oferty w zakresie zagospodarowania odpadéw. Braki w ofercie przedsigbiorcow nie
zostaly dostrzezone przez Zamawiajgcego, pomimo iz grozg one niewykonaniem zamowienia. Oferta ztozona przez
konsorcjum, jako niezgodna z SWZ oraz przepisami odrebnymi winna zosta¢ odrzucona.

Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcej, catos¢ postepowania przeprowadzonego przez Gmine Gowarczéw jest obarczona
niemozliwg do usuniecia wada, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, poniewaz
zawierataby postanowienia, ktore bylyby sprzeczne z obowigzujgcym prawem. Wskazuje, ze pkt 6 lit. f zatgcznika nr 1
(Opis przedmiotu zamowienia) do SWZ jest niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa. Niniejszy zapis rzutuje na
inne postanowienia, znajdujgce sie w catosci sporzadzonej przez Zamawiajgcego dokumentaciji, co zostalo szerzej
opisane w pkt Il niniejszego uzasadnienia (stan prawny).

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na zaniechania i naruszenia Zamawiajgcego, wniesienie niniejszego odwotania stato
sie koniecznoscia.

Il. Stan prawny

W ocenie Odwotujgcej Gmina Gowarczow przeprowadzita cato$¢ postepowania w sposéb sprzeczny z przepisami
ustawy o zamowieniach publicznych. Naruszenia i zaniechania Zamawiajgcego stanowig podstawe do uniewaznienia
czynnosci Gminy Gowarczéw podjetych w toku postepowania lub do uniewaznienia cato$ci postepowania.

1. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6 Pzp

Art. 255 pkt 6 Pzp stanowi, ze Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w



sprawie zamodwienia publicznego. W niniejszej sprawie w pkt 6 lit. f zatgcznika nr 1 (Opis przedmiotu zamoéwienia) do
SWZ, kidry jest integralng czescig specyfikacji, Zamawiajgcy okreslit, ze Przedsigbiorca do rocznego sprawozdania
podmiotu odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci dotagcza karty przekazania odpadow
komunalnych do ostatecznego recyklera.

(...). Nastepnie w § 4 pkt 6 zatgcznika nr 2 do SWZ wskazano, ze Wykonawca zobowigzany jest obligatoryjnie dotaczy¢
(Zamawiajgcemu - Gminie Gowarczdw) raport miesieczny wraz z poswiadczonymi za zgodno$¢ z oryginatem
kserokopiami dowodow dostarczonych odpadéw do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania, tj. karty przekazania
odpadodw (,..). Niespetnienie powyzszego jest z kolei zagrozone karg umowng przewidziang w § 9 pkt 1 lit. g zatgcznika
nr 2 do SWZ.

Przytoczone zapisy sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zamawiajgcy oczekuje dotgczania karty
przekazania odpadéw komunalnych do ostatecznego recyklera, co nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Karta przekazania odpadéw komunalnych nie zawiera informacji dotyczgcych proceséw przetwarzania odpadow. W
mysi art 66 ust. 1 ustawy o odpadach posiadacz odpaddéw jest obowigzany do prowadzenia na biezgco ilosciowej i
jakosciowej ewidencji odpadow. Jednak podkreslic nalezy, ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli
nieruchomosci zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy ma obowigzek prowadzenia ewidencji z zastosowaniem tylko
kart przekazania odpadéw komunalnych, ktére z kolei zgodnie z art.67 ust. 4a ustawy o odpadach nie zawierajg
informacji obejmujacych caly tancuch przetwarzania odpadéw, az do ostatecznego recyklera. Ponadto w kwestii
przedkladania przez przedsiebiorcéw dokumentdéw potwierdzajgcych przetwarzanie odpadéw w postaci ewidenciji
odpadéw nalezy zwréci¢ uwage, ze na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 15 ustawy o odpadach wojt, burmistrz, prezydent
miasta posiada dostep do BDO. Zgodnie z zatgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9
grudnia 2022 roku w sprawie funkcjonowania Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami
dostep ten obejmuje m.in. mozliwo$¢ przegladania informacji dotyczacych dokumentéw ewidenciji odpadéw. Tym samym
zadanie przedktadania kart przekazania odpadéw komunalnych nie znajduje uzasadnienia.

Reasumujgc, okazanie przez podmioty odbierajgce odpady komunalne dokumentacji dotyczacej catego tancucha
przetwarzania odpadéw, az do ostatecznego recyklera jest po prostu niemozliwe. Powyzsze uzasadnia, iz Zamawiajgcy
wprowadzit wymog, ktéry jest niewykonalny. To z kolei powoduje, iz ewentualna umowa zawarta pomiedzy Gming a

Wykonawcg bedzie podlegata uniewaznieniu. Niniejsze stanowisko prezentowane przez Odwotujgcg znajduje
uzasadnienie w interpretaciji jakg wydal Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego Departament Srodowiska i
Gospodarki Odpadami w dniu 29 kwietnia 2022 roku w odpowiedzi na otrzymane zapytanie sporzadzone przez PGK sp.
Z 0.0.

Dowdéd:
—zapytanie do Marszatka Wojewodzka Swietokrzyskiego z dnia 7 marca 2022 roku,

—pismo z dnia 29 kwietnia 2022 roku - interpretacja wydana przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Departament Srodowiska i Gospodarki Odpadami.

Zgodnie z orzecznictwem KIO zastosowanie art. 255 pkt 6 Pzp jest mozliwe wytgcznie w przypadku kumulatywnego
ziszczenia sie $cisle okreslonych przestanek. W wyroku z dnia 3 marca 2023 roku o sygn. KIO 425/23 KIO orzekta, ze
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze jak stanowi art 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia

postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Jak wynika z

literalnego brzmienia tego przepisu, dopiero faczne wystagpienie wskazanych w nim okolicznosci skutkuje obowigzkiem

zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem taczne zaistnienie po pierwsze, naruszenia przepisdw ustawy
regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada postepowania); po drugie, wada musi byé niemozliwa do usuniecia; po

trzecie, wada ma skutkowa¢ niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia

publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym

postepowaniu do czynienia z wadg, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze

skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdéwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, w nawigzaniu do przedmiotowej sprawy wskazuje, ze zapis pkt 6 lit. f zatgcznika nr 1 (Opis
przedmiotu zamowienia) do SWZ:

— narusza przepisy proceduralne tj. art. 16 pkt 3 pzp, zgodnie z ktérym na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
korzystania z takich srodkéw, kiére muszg by¢é odpowiednie do zamierzonego celu tj. takie, przy pomocy ktérych ten cel



da sie osiagng¢. Wyjasniam, ze pkt 6 lit. f zatgcznika nr 1 do SWZ stanowi zobowigzanie natozone na Wykonawce, ktére
jest niemozliwe do wykonania, poniewaz stoi w opozycji do obowigzujgcych przepiséw prawa,

—ijest wadg niemozliwg do usuniecia, poniewaz wymaga catkowitej zmiany sporzadzonej przez Zamawiajgcego
dokumentacji przetargowe;j,

—skutkuje niemozno$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, poniewaz pozostawienie zapisu w mocy
narusza przepisy ustawy o odpadach oraz rozporzgdzenia z dnia 9 grudnia 2022 roku.

Powyzsze uzasadnia kumulatywne spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastosowanie art 255 pkt 6 Pzp,
2.naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przejawia sie w zaniechaniu Zamawiajgcego i nieodrzuceniu oferty konsorcjum

pomimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wskazuje, ze przedsiebiorcy wchodzacy w skiad konsorcjum

nie posiadajg pozwolenia na zagospodarowanie odpadéw co stanowi jedng ze sktadowych przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z ogodlnodostepnymi informacjami znajdujgcymi sie w Bazie Danych o Produktach i Opakowaniach oraz
Gospodarce Odpadami (w skrécie: BDO) zarowno EKO ZULEN sp. z o.0. (Lider konsorcjum) oraz K.J. prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: USLUGI EKOLOGICZNE EKO-JAS K.J. nie posiadajg zadnych decyzji, zezwolen :
pozwolen na zagospodarowanie odpadow, co jednoznacznie wskazuje na brak mozliwosci realizacji zaméwienia. Z tego

wzgledu oferta zlozona przez konsorcjantéw winna zosta¢ odrzucona.

Dowdd:
—wydruki z BDO.
3.naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp.

PGK sp. z o.0. wskazuje, ze baza magazynowo - transportowa, jakg dysponujg konsorcjanci, nie spetnia wymagan
okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia (zatagcznik nr 1 do SWZ) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Z tego powodu Zamawiajgcy rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp winien odrzuci¢
oferte konsorcjum.

W zalgczeniu do niniejszego odwotania przedkladam wydruk z Geoportalu (dostepny na stronie:
https://polska.geoportal2.pl/map/www/mapa.php7mapa~polska), z ktérego wynika, ze baza magazynowo - transportowa
konsorcjantow nie spetnia wymagan ww. rozporzgdzenia. Zgodnie z wymaganiami teren bazy powinien by¢ wyposazony
w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekdéw przemystowych, pochodzgcych z
terenu bazy z uwzglednieniem wymagan okreslonych przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku - Prawo wodne ({].
Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.) - pkt 9 lit b) OPZ ~ zalgcznik nr 1 do SWZ, Wediug ustalenn Odwotujgcej, baza
konsorcjantow nie spetnia niniejszych wymagan. Dowod:

— wydruk z Geoportalu https://polska, geoportal 2,pl/m ap/www/mapa.php ? mapa opolska
4.naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 Pzp.

W  niniejszym postepowaniu Zamawiajacy okreslit wylacznie jedno kryterium, ktérym kierowat sie przy wyborze
najkorzystniejszej oferty. Majac na uwadze przedmiot postepowania, ktdéry niewatpliwie odnosi sie do aspektow
Srodowiskowych nalezy stwierdzi¢, ze bazowanie jedynie na kryterium ,ceny” stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 pzp tj.
zasade uczciwej konkurencji i réownego traktowania. Wskazuje, ze sama nazwa przedmiotu zamoéwienia (Odbiér,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (...)) okresla kilka sktadowych zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcej, Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty, powinien kierowaé sie réwniez
innym kryteriami (np. odnoszgcymi sie do jakosci posiadanych zasobéw, w tym bazy magazynowo - transportowe;).

5.naruszenie przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 pzpW ocenie Odwotujgcej do
naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 pzp doszto poprzez wybor oferty ztozonej przez
konsorcjum, ktéra nie zapewnia najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektdow zaméwienia. Wskazuje, ze przyjeta w
ofercie konsorcjum cena w zakresie zagospodarowania odpaddéw jest razgco niska i nie gwarantuje nalezytego
wykonania ustugi zgodnie z SWZ oraz powszechnie obowigzujgcymi przepisami.

Wytacznie oferta ztozona przez Odwolujaca stanowi najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i zapewnia prawidiowg
realizacje inwestycji.



Wskazuje, ze konsorcjanci nie posiadajg pozwolenia na zagospodarowanie odpadéw, co w przypadku udzielenia
zamoOwienia obliguje przedsiebiorcéw do zawarcia dodatkowej umowy z podmiotem trzecim (PGK sp. z 0.0. posiada
takie pozwolenie). Mimo to konsorcjum w zakresie zagospodarowania odpadoéw wskazato nizsze ceny jednostkowe. Brak
uprawnien oraz zanizenie cen, w ocenie Odwotujgcej, stwarza ryzyko niewykonania zamowienia.

Dowdd:
— kalkulacja ceny ofertowej - poréwnanie cen oferentow.
lll. Podsumowanie

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty nalezy stwierdzi¢, ze niniejsze odwotanie jest w pemni uzasadnione. Catos¢
postepowania niewatpliwie jest obarczona wada, ktéra moze zosta¢ usunigta wytgcznie poprzez uniewaznienie
postepowania, poniewaz wymaga gruntownej zmiany catosci dokumentacji przetargowej.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego uniewaznienia postepowania, nalezy
wskazaé, ze PGK sp. z 0.0. to przedsigbiorca, kidry jako jedyny ztozyt oferte zgodng ze specyfikacjg oraz posiada
wszelkie wymagane prawem pozwolenia gwarantujgce nalezyte wykonanie zobowigzania.

Ponadto ustawa prawo zamowien publicznych przewiduje ogoélne zasady, ktérymi powinien kierowac sie Zamawiajgcy
udzielajgc zamowienia. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie dyrektywy okreSlone w art. 16 oraz 17 Pzp zostaly
naruszone. Zgodnie z trescig art. 16 Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow;
przejrzysty; proporcjonalny. Z kolei art.17 Pzp przewiduje, ze Zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposob zapewniajgcy:

1. najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2. uzyskanie najlepszych efektéw zamodwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

Ponadto zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a czynnosci zwigzane z
przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonujg osoby zapewniajgce
bezstronno$¢ i obiektywizm.

Przeprowadzenie postgpowania w sposob opisany wyzej w ramach uzasadnienia poprzednich zarzutéw uchybia
obowigzkom wynikajgcym z art. 16 i 17 pzp.

Odwolujgcy majgc na uwadze powyzsze, wnosi jak na wstepie.

ODPOWEDZ NA ODWOLANIE pismo z dnia 15 listopada 2024r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego - Gminy Gowarczéw, na podstawie art. 521 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ustawa Pzp) wnosze odpowiedz na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich Sp. z 0.0. z siedzibg w Konskich od:

1.zaniechania Zamawiajacego polegajgcego na uniewaznieniu postepowania pomimo, iz postepowanie jest obarczone
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy;

2.zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nieodrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawcédw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm: EKO ZULEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Guzoéw - Lider Konsorcjum ora:
Ustugi Ekologiczne EKO - JAS K.J. - Partner Konsorcjum;

3.czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm: EKO ZULEN Sp. z o.0. z siedzibg w Guzéw - Lide
Konsorcjum oraz Ustugi Ekologiczne EKO - JAS K.J. - Partner Konsorcjum.

Odwotujgcy majagc na uwadze powyzsze zarzuty wnidst o:

1. uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu
odnoszgcego sie do uniewaznienia postepowania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci polegajagcej na badaniu i ocenie ofert.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego - Gminy Gowarczéw wnosze o:



1.oddalenie odwotania w catosci;
2.zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych;
3.przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:

- SWZ na ,,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomos$ci zamieszkatych,

domkéw letniskowych oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe znajdujgcych sie na

terenie Gminy Gowarczéw oraz z Gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (GPSZOK)", nume
postepowania ORG.271.6.2021,

-umowa nr ORG.032.66.2021 z dnia 31.12.2021 r na ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych, domkéw letniskowych oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele
rekreacyjno- wypoczynkowe znajdujgcych sie na terenie Gminy Gowarczéw oraz z Gminnego Punktu Selektywnej zbiorki
odpadéw Komunalnych (GPSZOK)",

-pismo Wykonawcy z dnia 31-03-2023r. dotyczgce przekazania karty przekazania odpadéw do ostatecznego recyklera,
pismo Wykonawcy z dnia 04.03.2024r, informacja- karty przekazania odpadow,

-SWZ na ,,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow z terenu Gminy Ruda Maleniecka na 2025 rok", w tym OPZ,
-Informacja z otwarcia ofert,

na okolicznosci tego, iz pomimo ze Odwotujgcy wskazuje na zapis przekazania karty odpadéw komunalnych do

ostatecznego recyklera wraz z o$wiadczeniami skierowanymi do Wojta Gminy Gowarczéw jako na wady
uniemozliwiajgce zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego, to jednoczesnie

w wykonaniu uprzednio zawartej umowy z Zamawiajgcym nr ORG.032.66.2021 z dnia 31.12.2021r na ,,Odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomos$ci zamieszkatych, domkoéw letniskowych oraz

nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe znajdujgcych sie na terenie Gminy Gowarczéw
oraz z Gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych (GPSZOK)", w jej wykonaniu na podstawie
analogicznych zapiséw jak w niniejszym postepowaniu, skladal do Zamawiajgcego karty przekazania odpadow

komunalnych do ostatecznego recyklera wraz z o$wiadczeniami skierowanymi do Wojta Gminy Gowarczow, a co za tym

idzie nie jest to wada uniemozlwiajgca zawarcie i realizacje umowy, jak réwniez sktada oferty w postepowaniach o

analogicznych zapisach.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie :

Odnoszac sig do zarzutéw Odwolujgcego w zakresie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wykonawcy nie mogg zmierza¢ swoim dziataniem do takiej interpretaciji

postanowien SWZ, ktéra w istocie zmienia SWZ. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamowienia, on okresla przedmiot zamoéwienia w oparciu o swoje potrzeby, wykonawcy za$ skiadajg oferty i realizujg

zamoOwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ. W przypadku, gdy SWZ nie jest
wystarczajgco precyzyjna aby nalezycie wyceni¢ ryzyko realizacji zaméwienia w ofercie, wykonawcy majg $rodki

ochrony prawnej z ktérych powinni korzysta¢ na odpowiednim etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Po uptywie

terminu zaskarzenia postanowien SWZ wykonawcy nie mogg skutecznie podnosi¢ niedoskonatosci SWZ i ich skutkow w
formutowaniu ofert, ani z nich wywodzi¢ zasadnos$¢ interpretacji wiasnej postanowien SWZ (tak: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 lutego 2024 r. KIO 375/24). Terminy wyznaczone ustawg Pzp na wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywréceniu w

zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutéw. Wykonawca w terminie wynikajgcym

z ustawy Pzp, ti. w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych lub
dokumentow zaméwienia na stronie internetowej, nie wnioést odwotania wobec treSci ogloszenia wszczynajgcego

postepowanie o udzielenie zaméwienia lub wobec tresci dokumentéw zaméwienia, a wiec i Opisu przedmiotu

zamowienia. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy utracit prawo do zaskarzenia postanowien SWZ i podnoszenia
zarzutéw wynikajgcych z zapisow SWZ

Ponadto ustawa Pzp przewiduje zamkniety katalog przestanek uniewaznienia postepowania lub jego czesci. Dzielg sie
one na przestanki obligatoryjne (wskazane w art. 255 ustawy Pzp) oraz przestanki fakultatywne (uregulowane w art. 256-
258 oraz art. 310 ustawy Pzp). Nie mozna kreowa¢ dodatkowych przesfanek uniewaznienia postepowania. Przestanki
obligatoryjne zostaty uregulowane w art. 255 ustawy Pzp. W przypadku ich zaistnienia zamawiajgcy musi podja¢ decyzje
0 uniewaznieniu postepowania lub jego czesci, jezeli przestanki zachodzg jedynie w odniesieniu do czesci zamowienia.
Oznacza to, ze dziatanie zamawiajgcego powinno by¢ pozbawione jakiejkolwiek uznaniowosci. Wspomniany przepis



przewiduje, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, miedzy innymi jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Uniewaznienie postepowania musi nastgpi¢ w kazdym przypadku, jesli fgcznie
zostang spetnione nastepujgce przestanki:

1. dojdzie do naruszenia przepisdw pzp regulujgcych udzielenie zamdwienia (wada postepowania),
2.wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia,

3.wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego.

Teza ta jest wyrazona m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lutego 2022 r. (KIO 423/23) oraz z 24 marca
2022 r. (KIO 667/22). Laczne spetnienie wymienionych przestanek oznacza, ze nieziszczenie sie cho¢ jednej z nich
uniemozliwia uniewaznienie postepowania. Konieczne jest przy tym wystapienie zwigzku przyczynowo - skutkowego
miedzy zaistniatg wadg a niemoznoscig zawarcia umowy. W przedmiotowym postepowaniu, nie tyko nie ma zadnej
wady w Opisie przedmiotu zamoéwienia, (0 czym w dalszej czesci uzasadnienia), ale nawet, gdyby hipotecznie
wskazana przez Wykonawce wada zaistniata, (czego Zamawiajagcy nie przyznaje), to wada taka nie bylaby na tyle
istotna, aby skutkowata niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Zamawiajgcy wskazuje dalej, ze zapisy OPZ wskazane przez Odwolujgcego sg zgodne z przepisami prawa
obowigzujgcymi w tym zakresie, w tym zapisami ustawy o odpadach (dalej u.0.) oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach (dalej u.u.p.g.). Od 01 stycznia 2020 roku - po nowelizacji przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach art 3b ust 1 ustawy u.u.c.p.g. otrzymat nowe brzmienie. Wymagania w zakresie poziomow

recyklingu dotyczg juz nie tylko wybranych frakcji odpadéw komunalnych, ale catego ich strumienia. Gmina ma prawo do

uksztattowania stosunku prawnego w taki sposob, aby natozy¢ na wykonawce wylonionego w trybie postepowania o

zamowienia publiczne obowigzek uzyskiwania odpowiednich pozioméw recyklingu i zapewnienia sobie prawidiowej

realizacji ustug. Poprzez takie zobowigzanie o charakterze kontraktowym, gmina nie wyzbywa sie cigzgcej na niej

odpowiedzialnosci. Osiggniecie bowiem przez gmine okreslonych poziomoéw recyklingu jest szczegdlowym obowigzkiem

w ramach utrzymania czysto$ci i porzadku jako zadania wtasnego gminy. Wynika to z art. 3 ust. 1 u.u.c.p.g. W art. 3 ust.

2, 3b i 3c u.u.c.p.g. na gminy natozono szereg obowigzkow, w tym zapewnienie osiggniecia odpowiednich poziomoéw

recyklingu. Dodatkowo przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy

odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii przekazywanych do sktadowania. Poniewaz z mocy u.u.c.p.g. gmina

ma obowigzek powierzy¢ przedsiebiorcy wykonywanie zadania odbierania odpadow od wta$cicieli nieruchomoéci, na

ktérych zamieszkujg mieszkaricy Wykonawcy wytonionemu w drodze przetargu, to powinna mie¢ rowniez mozliwos¢

zapewnienia sobie prawidlowej realizacji tych ustug. Sposob ich wykonywania ma decydujgcy wptyw na mozliwosc

wypetnienia przez gming obowigzkow zwigzanych z selektywng zbiorka i osigganiem wymaganych poziomow recyklingu.

Dane, o ktérych mowa w OPZ sg niezbedne do prawidtowej weryfikacji sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9q u.u.c.p.g.
Zgodnie z art. 9p w celu weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniu, o ktbrym mowa w art. 9n ust. 1, art. 9na ust. 1,

art. 9nb ust. 1 lub art. 9o ust. 1, burmistrz moze zobowigza¢ podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli

nieruchomosci do okazania dokumentacji, na podstawie ktérej sg sporzgdzane dokumenty na potrzeby ewidencji

odpadéw oraz dokumentéw potwierdzajgcych przetworzenie odpadéw. Wedtug orzecznictwa KIO, w ustawie nie

wprowadzono zakazu umownego uregulowania odpowiedzialnosci wykonawcow za osiggniecie pozioméw recyklingu, za

ktére ustawowo odpowiada gmina. Jednoczes$nie zastrzezenie kar umownych stanowi dopuszczalny na mocy art. 483 §

1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - dalej k.c., sposob wyegzekwowania od wykonawcy wypetnienia tego

zobowigzania. Zdaniem KIO, nie sposéb réwniez twierdzi¢, ze takie uregulowanie (ij. zobowigzanie do osiggniecia
odpowiednich pozioméw recyklingu) stanowi utozenie stosunku prawnego o tresci lub celu sprzecznym z k.c. lub

zasadami wspoizycia spotecznego, a wiec wykracza poza granice zasady swobody kontraktowej stron wynikajgcg z art.

353(1) k.c. (wyroki KIO z dnia 29 listopada 2012 r., KIO 2544/12 i wyroku KIO z dnia 29 maja 2013 r., KIO 1125/13.)
Gmina jest zobowigzana podejmowac takie dziatania, aby w sposob rzetelny i gospodarny wydatkowaé srodki publiczne.

Gmina ma obowigzek zorganizowaé przetarg na realizacje ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Zatem ustawodawca przyjat, ze realizacja obowigzku odbioru i zagospodarowania odpaddw zostaje zlecona podmiotowi

wytonionemu w drodze przetargu. Prawidlowa realizacja w/w ustugi ma bezposredni i znaczacy wplyw na wypetnienie

obowigzku osiggniecia odpowiednich pozioméw odzysku. Brak obwarowania prawidtowego wykonania ustugi karami

umownymi byloby powaznym narazeniem $rodkéw publicznych. Nie gwarantowatoby takze osiggniecia celu jaki gmina

poprzez zlecenie ustugi winna osiggnac.



Zamawiajgcy wskazuje réwniez, iz pomimo, ze Odwolujacy wskazuje na powyzsze jako na wady uniemozliwiajgce

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, to jednocze$nie w wykonaniu

uprzednio zawartej umowy z Zamawiajgcym nr ORG.032.66.2021 z dnia 31. 12.2021 r na ,Odbidr , transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci zamieszkatych, domkoéw letniskowych oraz

nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe znajdujgcych sie na terenie Gminy Gowarczéw
oraz z Gminnego Punktu Selektywnejzbiorki odpadéw Komunalnych (GPSZOK)", w jej wykonaniu na podstawie
analogicznych zapiséw jak w niniejszym postepowaniu, skladat do Zamawiajgcego karty przekazania odpadow

komunalnych do ostatecznego recyklera wraz z o$wiadczeniami skierowanymi do Wojta Gminy Gowarczow.

dowdd: SWZ na ,Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci
zamieszkatych, domkéw letniskowych oraz nieruchomo$ci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe

znajdujgcych sie na terenie Gminy Gowarczéw oraz z Gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych
(GPSZOK)", numer postepowania ORG.271.6.2021, umowa nr ORG.032.66.2021 z dnia 31.12.2021r na ,Odbio6r

transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych, domkow

letniskowych oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno- wypoczynkowe znajdujgcych sie na terenie

Gminy Gowarczow oraz z Gminnego Punktu Selektywnej zbiorki odpadéw Komunalnych (GPSZOK)", pismo Wykonawcy
z dnia 31-03-2023r. dotyczace przekazania karty przekazania odpadéw do ostatecznego recyklera, pismo Wykonawcy z

dnia 04.03.2024r, informacja- karty przekazania odpadéw.

Zamawiajgcy wskazuje réwniez na fakt, iz pomimo ze Odwolujgcy wskazuje na powyzsze jako na wady
uniemozliwiajgce zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego, to sktada oferty
w ramach postepowan o analogicznych zapisach w SWZ. Przyktadowo Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu na
,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw z terenu Gminy Ruda Maleniecka na 2025 rok", nie kwestionujgc tam
przedmiotowych zapiséw.

dowdd: SWZ na ,,Odbiodr, transport i zagospodarowanie odpadow z terenu Gminy Ruda Maleniecka na 2025 rok", w tym
OPZ, Informacja z otwarcia ofert.

Ponadto zapisy te - wbrew stanowisku Odwotujgcego sie - nie sg wewnetrznie sprzeczne. Zapis z par. 4 ust. 6 Wzoru
umowy dotyczy raportébw miesiecznych, a zapis z pkt 6 lit. f) OPZ dotyczy raportu rocznego. Kara umowa zostata
przewidziana w par. 9 ust. 1 lit. g) Wzoru umowy zostata przewidziana za nieprzekazywanie Zamawiajgcemu w terminie
raportu, o ktdrym mowa w § 4 ust 6 niniejszej umowy w wysokosci 200 zt brutto za kazdy dzien zwtoki, a wigc raportu
miesiecznego.

Odnoszac sie dalej do zarzutéw Odwotujgcego w zakresie zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum firm: EKO ZULEN Sp. z o0.0. z siedzibg w Guzéw -
Lider Konsorcjum oraz Ustugi Ekologiczne EKO - JAS K.J. - Partner Konsorcjum, Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje:

Warunkiem udziatu w postepowaniu zgodnie z SWZ byto m.in. posiadanie wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w

zakresie odbierania odpaddéw komunalnych objetych zamoéwieniem od wtascicieli nieruchomosci zgodnie z wymogami

ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, (Dz. U. 2024 r. poz. 399) oraz

posiadanie uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie transportu odpadéw komunalnych objetych

zaméwieniem. Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca miat na wezwanie Zamawiajgcego przediozy¢, wpis do
Rejestru DziatalnoSci Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych objetych zamowieniem od wta$cicieli
nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

(Dz. U. 2024 r. poz. 399) oraz decyzje ilub dokument z ktérego wynika, ze Wykonawca posiada uprawnienia do
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie transportu odpadéw komunalnych objetych zamoéwieniem. Przystepujacy spetnit
powyzszy warunek udziatu w postepowaniu, co Odwotujgcy nie kwestionuje. Odwotujgcy zarzuca, ze Przystepujacy nie
posiadajg pozwolenia na zagospodarowanie odpadéw, co stanowi¢ ma niezgodno$¢ z warunkami postepowania.

Tymczasem w zadnym z zapisow SWZ, w tym OPZ, Zamawiajgcy nie wymagat posiadania przez Wykonawce
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Wtérny zatem pozostaje fakt, czy Przystepujacy posiadajg zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw.

Réwniez zarzut nieposiadania przez Przystepujgcego bazy, o ktérej mowa w pkt 9 OPZ nie moze sie ostac.
Dopiero na etapie realizacji zaméwienia Wykonawca ma posiada¢ baze magazynowo transportowg spetiajgca
wymagania wskazane przez Zamawiajgcego w OPZ. Na etapie sktadania ofert Wykonawca sktadat na Formularzu
ofertowym w pkt 6 oswiadczenie o zrealizowaniu zaméwienia zgodnie z SWZ, OPZ oraz projektowanymi
postanowieniami umowy. W zwigzku z czym powyzszy zarzut Odwotujgcego jest bezpodstawny.



Odnoszac sige dalej do zarzutow Odwotlujgcego w zakresie czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. Konsorcjum

firm: EKO ZULEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Guzéw - Lider Konsorcjum oraz Ustugi Ekologiczne EKO - JAS K.J. - Partr
Konsorcjum, Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje:

Przepis art. 246 ust. 1 ustawy Pzp wprowadza ogdlng zasade, zgodnie z ktdrg zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w
art. 4 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako
kryterium o wadze przekraczajgcej 60%. Jednoczesnie jednak art. 246 ust. 2 ustawy Pzp wprowadza wyjatek od tej
reguly. Pozwala on zamawiajgcym zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o
wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co
najmniej glbwnych elementow sktadajacych sie na przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia
na Swiadczenie ustugi odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci okreslit standardy jakosciowe
odnoszgce sie do wszystkich cech przedmiotu zamdéwienia. Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego jest $wiadczenie ustugi polegajacej na odbiorze wszystkich odpadéw komunalnych:

-odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomos$ci zamieszkatych, domkow
letniskowych oraz nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe znajdujgcych sie na terenie
Gminy Gowarczoéw oraz z Gminnego Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych

-z nieruchomosci zamieszkatych, domkéw letniskowych oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe

-odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych z budynku Urzedu Miasta i Gminy
Gowarczow.

W ramach tej ustugi Wykonawca jest zobowigzany do realizacji poszczegdlnych etapow stanowigcych istotne cechy
przedmiotu zamowienia tj.:

-Odbiér odpaddéw komunalnych bezposrednio z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy z terenu Gminy
Gowarczow, domkow letniskowych oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe

znajdujgce sie na terenie Gminy Gowarczéw, a takze odbior odpadéw komunalnych z Gminnego Punktu Selektywnej
Zbidrki Odpadéw Komunalnych, transport i zagospodarowanie tych odpadow;

-Wyposazenie nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, domkow letniskowych oraz nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno- wypoczynkowe - w worki stuzgce do zbierania segregowanych odpadow
komunalnych oraz pozostato$ci z segregaciji (zmieszanych odpadéw komunalnych) tj. pozostawienie do dnia 05 stycznia
2025 r. wraz z harmonogramem odbioru odpadow - wczesniej uzgodnionym z Zamawiajgcym - przy kazdej posesiji po 3
worki kazdego rodzaju (czarne, brgzowe, zielone, zétte, niebieskie);

-Przekazywanie odebranych pozostatoSci z segregacji (zmieszanych odpaddéw komunalnych) - do instalacii
komunalnych.

-Przekazywanie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadow,
zgodnie z hierarchig sposobdw postepowania z odpadami, o kiérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (tj. Dz. U. z 2023r., poz. 1857 ze zm.); albo zgodnie z obowigzujgcymi w danym momencie $wiadczenia ustugi
przepisami.

-Zagospodarowanie zebranych odpaddéw komunalnych w sposoéb, kiéry zapewni osiggniecie poziomoéw recyklingu,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1530), albo
zgodnie z obowigzujgcymi w danym momencie Swiadczenia ustugi przepisami.

-Zagospodarowanie zebranych odpadow komunalnych w sposob, ktory zapewni osiggniecie okreslonego w
rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia sktadowania masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji (Dz. U. z 2017 r., poz., 2412) - poziomu ograniczenia sktadowania
tychze odpadéw; albo zgodnie z obowigzujgcymi w danym momencie Swiadczenia ustugi przepisami.

-Kontrolowanie wiascicieli nieruchomosci pod katem wypetnienia obowigzkéw w zakresie selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcymi w tym zakresie oraz informowanie Zamawiajgcego
o przypadkach niedopetnienia przez witascicieli nieruchomo$ci w/w obowigzkéw - wedle szczegdlowych opiséw
zawartych w umowie.



Dla prawidlowego Swiadczenia ustugi odbioru odpadéw komunalnych zostaly ustalone wymagania oraz zebrane dane w
w/w zakresie w szczegolnosci:

a)zostat ustalony sposéb i zakres Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw - uchwata Nr XXXV/5/2022 z dniu 13 stycznia 2022 r. w sprawie
szczegotowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zapisy tej
uchwaly zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia na wykonywanie ustugi odbioru odpadéw komunalnych;

b)uchwatg Nr XLIII/74/2022 Rady Gminy Gowarczéw z dniu 29 grudnia 2022 r. wsprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Gowarczow na terenie Miasta i Gminy Gowarczéw zostaty okreslone
wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku na terenie nieruchomosci w tym rodzaje i minimalna pojemno$¢
urzgdzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych i warunki rozmieszczenia tych pojemnikow, jakie powinni
spetnia¢ wiasciciele nieruchomosci przygotowujgcy zebrane odpady komunalne do oddania przedsigbiorstwu
wykonujgcemu ustuge odbioru tych odpadow. Zapisy dot. odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia;

c)w opisie przedmiotu zamoéwienia zostaly podane ilosci odebranych odpadéw komunalnych niesegregowanych i
selektywnych z podziatem na poszczegdine frakcje odpadow, ktére zostaly odebrane przez przedsiebiorstwo
wykonujgce ustuge odbioru odpadéw komunalnych na terenie miasta i gminy Gowarczéw w 2023 r. oraz szacunkowa
masa odpadow niesegregowanych i selektywnych, ktore zostang odebrane w czasie trwania zamoéwienia;

d) zostata podana ilo§¢ odpadéw zebranych z terenu Gminy z posesji zamieszkatych, z Gminnego Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadow Komunalnych, ilos¢ odpadéw odebranych z UMIG Gowarczow w 2023r,

e)podana zostata niezbedna minimalna ilo§¢ srodkow transportu, baz magazynowo - transportowych gwarantujgcych
stale, ciggte i bezawaryjne $wiadczenie ustugi odbioru odpadéw komunalnych.

W szystkie w/w wymogi, ustalenia, warunki i informacje stanowig element stworzonego przez Zamawiajgcego, tj. Gmine
Gowarczow systemu organizacyjno - technicznego, dajgcego mozliwos¢ prawidiowego gospodarowania odpadami
komunalnymi w tym odbiér odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych, z GPSZOK, na ktorych
odpady te powstajg, oraz z miejsc odbioru nalezgcych do Urzedu Miasta i Gminy w Gowarczowie i niegenerujgcego
nadmiernych (nieuzasadnionych) kosztéw. W zwigzku z czym, jezeli Zamawiajacy kierujgc sie wymaganiami ustawy w
zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, zawart w nim wszystkie istotne wymagania, cechy i parametry przedmiotu

zamowienia to ma on prawo zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert. W przypadku takiego rodzaju
przedmiotu zamoéwienia jak odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, jezeli zamawiajgcy okresli w

opisie przedmiotu zamowienia ustugi na odbiér odpadéw komunalnych jako$ciowe, odnoszace sie do co najmniej

gtébwnych elementow skfadajgcych sie na przedmiot zamdwienia - opisze:

-jako$¢ wykonywania ustugi,
-czestotliwosé, rodzaje, ilosci i czas odbioru odpadéw oraz
-procedury, zwigzane z tym zadaniem,

- jak to ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu - to moze zastosowac cene jako jedyne kryterium oceny ofert.
Ustalenie powyzszego przez Zamawiajgcego jest wystarczajgce dla osiggniecia celu postepowania za najkorzystniejszg
cene. Stosowanie dodatkowego kryterium lub kryteribw uznaé¢ nalezatoby w tym przypadku za zbedne i majgce charakter
dziatania pozornego, skoro nie miatyby one znaczenia dla Zamawiajgcego podczas wyboru oferty i zastosowane bytyby
wytgcznie po to, zeby unikngé potencjalnego ryzyka ewentualnych zarzutéw podmiotéw kontrolujgcych Zamawiajacego.

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazat w powyzszym zakresie na naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp, a wiec na naruszenie przez Zamawiajgcego zachowania uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Zdaniem Zamawiajgcego zastosowane kryterium 100% ceny ma zastosowanie do wszystkich
wykonawcodw w sposéb jednakowy i nie uniemozliwia to Odwotujgcemu ubieganie sie o dane zamdwienie lub nie stawia
go w zdecydowanie gorszej sytuacji w porownaniu do konkurencyjnych wykonawcéw, w tym w poréwnaniu do
Przystepujgcego.

Wykonawca wskazat réowniez na naruszenie przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, uzasadniajgc jedynie, iz ,Wytgcznie oferta ztozona przez Odwotujaca stanowi najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny i zapewnia prawidtowg realizacje inwestycji”. Na uzasadnienie naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy



Pzp Odwotujgcy winien wskazaé konkretne okoliczno$ci oraz dowody, czego nie uczynit. W zwigzku z czym zarzut ten
jest gotostowny i bezpodstawny i nie moze stanowi¢ podstawy wzruszenia czynno$ci Zamawiajgcego, jakim jest wyboér
najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym zgdanie oddalenia odwotania jest w petni zasadne.
Zatgczono do odpowiedzi na odwotanie

1. SWZ na ,Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci
zamieszkatych, domkéw letniskowych oraz nieruchomo$ci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
znajdujgcych sie na terenie Gminy Gowarczéw oraz z Gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych
(GPSZOK)", numer postepowania ORG.271.6.2021,

2. Umowa nr ORG.032.66.2021 z dnia 31.12.2021 r na ,,Odbiédr , transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych, domkéw letniskowych oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe znajdujgcych sie na terenie Gminy Gowarczéw oraz z Gminnego Punktu Selektywnej zbiorki
odpadéw Komunalnych (GPSZOK)",

3.Pismo Wykonawcy z dnia 31-03-2023r. dotyczgce przekazania karty przekazania odpadéw do ostatecznego recyklera,
4. Pismo Wykonawcy z dnia 04.03.2024r, informacja- karty przekazania odpadow
5.SWZ na ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw z terenu Gminy Ruda Maleniecka na 2025 rok", w tym OPZ,

6.Informacja z otwarcia ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Powyzej przedstawiono odwotanie z dnia 4 listopada 2024r. oraz odpowiedz zamawiajagcego na odwotanie z 15
listopada 2024r. W aktach sprawy znajduje sie pismo przygotowawcze odwolujacego z dnia 21 listopada 2024r.
ztozone do akt sprawy w dniu posiedzenia i rozprawy 22 listopada 2024r.

Odwotanie ziozono w postepowaniu prowadzonym w celu udzielenia zaméwienia, opublikowanego w Biuletynie

Zaméwien Publicznych w dniu 2 wrzesnia 2024 roku pod numerem: 2024/BZP 00480891 (https://ezamowienia.gov.pl/pl/),

0 przedmiocie zamowienia: ,ustuga odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie Gminy Gowarczéw oraz z GPSZOK, z nieruchomos$ci zamieszkatych, domkow
letniskowych oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe oraz odbidr, transport i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z budynku Urzedu Miasta i Gminy Gowarczow”.

Powyzsze stanowi o kompleksowej ustudze odbioru, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Gowarczéw, ktéra jest przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie ustawy z
11 wrzeénia 2019 r. zwanej dalej ,,Pzp”.

Odwolujacy formutujgc zarzuty pod adresem zamawiajgcego przedstawit je nastepujgco, na ktére odpowiedzi udzielit
wezwany przez lzbe zamawiajacy, a Izba rozwazajgc argumentacije stron i przywotane na poparcie twierdzer dowody w
toku postepowania odwotawczego. rozstrzygneta je jak ponizej.

| Pierwszy zarzut odwotania

zaniechania zamawiajgcego polegajgcego na nieuniewaznieniu postepowania pomimo, ze postepowanie jest obarczone
niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

W zakresie powyzszego zaniechania zarzucono zamawiajgcemu naruszenieart 255 pkt 6 Pzp przez jego
niezastosowanie i nieuniewaznienie postepowania pomimo, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia
wadag. Odwolujgcy wskazat, ze pkt 6 lit. f zatgcznika nr 1 (Opis przedmiotu zamowienia) OPZ do SWZ (specyfikaciji
warunkéw zaméwienia), ktory jest integralng czescig specyfikacji (SWZ), stanowi ze Przedsiebiorca do rocznego
sprawozdania podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci dotagcza karty przekazania
odpaddéw komunalnych do ostatecznego recyklera (...), co stanowi zapis sprzeczny i niezgodny z przepisami Ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (dalej: ustawa o odpadach) oraz Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 9 grudnia 2022 roku w sprawie funkcjonowania Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce
odpadami (dalej: rozporzadzenie z dnia 9 grudnia 2022 roku). Niezgodno$ci z obowigzujgcym prawem powoduja, ze
niniejszy warunek jest niemozliwy do spetnienia.

Powyzszy zapis rzutuje na cato$¢ sporzadzonej przez zamawiajgcego dokumentacji, Dla przyktadu § 4 pkt 6 zatgcznika



nr 2 do SWZ stanowi, ze Wykonawca zobowigzany jest obligatoryjnie dotgczy¢ (Zamawiajgcemu - Gminie Gowarczow)
raport miesieczny wraz z poswiadczonymi za zgodnos¢ z oryginatem kserokopiami dowoddéw dostarczonych odpadow

do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania, tj. karty przekazania odpadéw (...), co jest zapisem nie tylko niezgodnym z

ww. aktami prawnymi lecz rowniez wewnetrznie sprzeczny. Niniejsze stanowi istotny element, poniewaz w § 9 pkt 1 lit. g

zatgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajgcy przewiduje kary umowne za nieprzekazanie raportu, o ktbrym mowa w § 4 pkt 6
zatgcznika nr 2 do SWZ. Ponadto wskazuje, ze zapis pkt 6 lit. f zatgcznika nr 1 (Opis przedmiotu zamoéwienia) do SWZ

—narusza przepisy proceduralne t.j. art. 16 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
korzystania z takich srodkéw, ktére muszg by¢ odpowiednie do zamierzonego celu tj. takie, przy pomocy ktérych ten cel
da sie osiggng¢. Wyjasniam, ze pkt 6 lit. f zatgcznika nr 1 do SWZ stanowi zobowigzanie natozone na Wykonawce, ktére
jest niemozliwe do wykonania, poniewaz stoi w opozycji do obowigzujgcych przepiséw prawa,

—ijest wadg niemozliwg do usuniecia, poniewaz wymaga catkowitej zmiany sporzadzonej przez Zamawiajgcego
dokumentacji przetargowej,

—skutkuje niemozno$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, poniewaz pozostawienie zapisu w mocy
narusza przepisy ustawy o odpadach oraz rozporzgdzenia z dnia 9 grudnia 2022 roku.

Izba powyzej przedstawita argumentacje odwotujgcego na okolicznos¢ zadania uniewaznienia postepowania. Z kolei
zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na odwotfanie wniést o nieuwzglednienie zarzutu co do nie uniewaznienia
postepowania przez zamawiajgcego, przedstawiajgc stosowng argumentacije faktyczng i prawng na te okoliczno$é¢, jak i
dowody w postaci SWZ 2021r. jak i zawartej z odwotujgcym umowag na odbiér, transport i zagospodarowanie odpadow
2021r. z zamawiajgcym , w szczegolnosci jak ponizej.

Zamawiajgcy co do catosci zarzutdbw odwotania wniést o oddalenie odwotania w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujacych dokumentéw:

- SWZ na ,,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomo$ci zamieszkatych,

domkéw letniskowych oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe znajdujgcych sie na

terenie Gminy Gowarczéw oraz z Gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (GPSZOK)", nume
postepowania ORG.271.6.2021,

- umowa nr ORG.032.66.2021 z dnia 31.12.2021 r na ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z nieruchomosci zamieszkatych, domkéw letniskowych oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele
rekreacyjno- wypoczynkowe znajdujgcych sie na terenie Gminy Gowarczéw oraz z Gminnego Punktu Selektywnej zbiorki
odpadéw Komunalnych (GPSZOK)",

- pismo Wykonawcy z dnia 31-03-2023r. dotyczgce przekazania karty przekazania odpaddéw do ostatecznego recyklera,
pismo Wykonawcy z dnia 04.03.2024r, informacja- karty przekazania odpadéw,

- SWZ na ,,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw z terenu Gminy Ruda Maleniecka na 2025 rok", w tym OPZ,
- informacja z otwarcia ofert z terenu Gminy Ruda Maleniecka na 2025 rok.

na okolicznoéci tego, ze odwolujgcy wskazuje na zapis przekazania karty odpadéw komunalnych do ostatecznego

recyklera wraz z oSwiadczeniami skierowanymi do Wéjta Gminy Gowarczow jako na wady uniemozliwiajgce zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, to jednocze$nie w wykonaniu uprzednio

zawartej umowy z zamawiajgcym nr ORG.032.66.2021 z dnia 31.12.2021r na ,,Odbidr, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych, domkéw letniskowych oraz nieruchomosci

wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe znajdujgcych sie na terenie Gminy Gowarczéw oraz z Gminnego
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpaddéw Komunalnych (GPSZOK)", w jej wykonaniu na podstawie analogicznych zapiséw
jak w niniejszym postepowaniu, sktadat do zamawiajacego karty przekazania odpadédw komunalnych do ostatecznego

recyklera wraz z o$wiadczeniami skierowanymi do Wojta Gminy Gowarczéw, a co za tym idzie nie jest to wada

uniemozlwiajgca zawarcie i realizacje umowy, jak rowniez sktada oferty w postepowaniach o analogicznych zapisach.

Izba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie oraz przywotane przepisy, jak i pismo z dnia 29 kwietnia
2022r. Dyrektora Departamentu Srodowiska i Gospodarki Odpadami z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego znak: $0-1.7245.4.3.2022 stanowigceodpowiedz na pismo odwotujgcego z dnia 07.03.2022r. znak: L.
Dz. ZA 03.262.2022, po pierwsze nie stwierdza, ze postanowienia SWZ zamawiajgcego dotyczace raportéw do
ostatecznych recyklerow stanowig bezwzgledne naruszenie prawa, ktére powoduje niemozliwe $Swiadczenie w
rozumieniu art.387 § 1 k.c. (umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna — impossibilium nulla obligatio est). Niemniej



Izba nie przesgdza o podnoszonej kwestii w niniejszym rozstrzygnieciu, poniewaz jak zamawiajgcemu przystuguje
prawo uniewaznienia postepowania na kazdym jego etapie, to odwotujgcemu prawo zaskarzenia postanowien SWZ
przystuguje na etapie przed ztozeniem oferty to jest liczac termin zaskarzenia od opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu
i SWZ (art.515 ust.1 pkt 2)Pzp). Odwolujgcy réwniez nie odnidst sie do argumentacji zamawiajacego, ktéry przywotat
wybor na 2025r. oferty odwotujgcego w Gminie Ruda Malenicka, pomimo w. w. opinii Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego co do wymogu raportu od ostatecznego recyklera.

Izba w Swietle powyzej przedstawionych okolicznosci faktycznych i prawnych, uznaje zarzut odwotania, dotyczgcy braku
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez zamawiajgcego, za spozniony na mocy art.255
pkt 6)Pzp., co skutkuje brakiem jego rozstrzygniecia merytorycznego.

Il Drugi zarzut odwolania

Zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na nieodrzuceniu oferty ztozonej przez przedsigbiorcéw wspolnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamodwienia w ramach konsorcjum tj.. EKO ZULEN sp. z o0.0. (Lider konsorcjum) oraz K.J. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: USLUGI EKOLOGICZNE EKO-JAS K.J. (Partner konsorcjum) pomimo przedtoze
oferty niezgodnej z SWZ, naruszajgcej przepisy odrebne oraz niezapewniajgcej nalezytego wykonania zamowienia.

W zakresie wskazanej czynnos$ci zarzucono zamawiajgcemu:

—naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez nieodrzucenie oferty konsorcjum, ktéra jest niezgodna z warunkami
zamowienia, poniewaz przedsiebiorcy wchodzacy w sktad konsorcjum nie posiadajg pozwolenia na zagospodarowanie
odpadéw co stanowi jedng ze sktadowych przedmiotu zaméwienia,

—naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp przez nieodrzucenie oferty konsorcjum, ktéra jest niezgodna z warunkami
zamowienia oraz przepisami odrebnymi. Wskazuje, ze baza magazynowo — transportowa jakg dysponujg konsorcjanci
nie spetnia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

3. czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez przedsiebiorcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w ramach konsorcjum tj. : EKO ZULEN sp. z 0.0, (Lider konsorcjum)
oraz K.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: USLUGI EKOLOGICZNE EKO-JAS K.J. (Partner konsorcjum).

W przedmiocie powyzszej czynnosci zarzucono zamawiajgcemu:

— naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 Pzp przez zastosowanie ,ceny” jako jedynego kryterium, kiérym zamawiajgcy
kierowat sie przy wyborze oferty (rozdziat 12 SWZ), co narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania.
Wskazuje sama nazwa przedmiotu zamoéwienia (Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (,.,)
okresla kilka sktadowych zamoéwienia. Z opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SW2Z) wynika, ze Wykonawca
jest zobowigzany do spetnienia szeregu kryteriow, a przedmiot zamdwienia odnosi sie do aspektow srodowiskowych. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcej, zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty, powinien kierowac sie rowniez
innym kryteriami (np. odnoszgcymi sie do jako$ci posiadanych zasobéw, w tym bazy magazynowo — transportowe;),

Izba powyzszy zarzut nie rozpatruje, poniewaz jest sp6zniony w mysl art. 515 ust.1 pkt 2)Pzp jego zgloszenie powinno
nastgpi¢ w terminie 5 dnia od daty opublikowania ogtoszenia o0 zaméwienia i SWZ czyli od 2024-09-02 czyli do dnia 2024-
09-09, a odwotanie wniesiono dnia 2024-11-04

—naruszenie przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez wybdr oferty ztozonej przez
konsorcjum, ktoéra nie zapewnia najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektéw zamédwienia. Wskazuje, ze przyjeta w
ofercie konsorcjum cena w zakresie zagospodarowania odpadéw jest razgco niska i nie gwarantuje nalezytego
wykonania ustugi zgodnie z SWZ oraz powszechnie obowigzujacymi przepisami. Wytgcznie oferta zfozona przez
odwotujgca stanowi najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i zapewnia prawidtowg realizacje inwestycji.

Izba powyzszy zarzut nie uwzglednia z powodu braku jakiegokolwiek uzasadnienia co do faktéw i prawa oraz dowodéw,
ze cena jest razgco niska poza tylko stwierdzeniem odwotujgcego, w mys| art.516 ust.1 pkt 7) i 10) Pzp w zw. z art.534
ust.1 Pzp, zgodnie z ktérym jest obowigzek wskazania dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi sie skutki
prawne.

W przedmiotowym postepowaniu udziat wzieto dwoch wykonawcow to jest Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w
Konskich sp. z 0.0. zwany dalej ,odwotujgcym”. Drugi wykonawca przedsiebiorcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia to jest konsorcjum: EKO ZULEN sp. z o.0. (Lider konsorcjum) oraz K.J. prowadzacy dziatalnos¢



gospodarczg pod firmg; USLUGI EKOLOGICZNE EKO-JAS K.J. (Partner konsorcjum), dalej zwani ,.konsorcjum”.

Dnia 30 pazdziernika 2024r. zostata opublikowana przez zamawiajgcego informacja o wynikach postepowania i zgodnie
z czynno$cig zamawiajgcego za najkorzystniejszg wybrano oferte sporzgdzong przez Konsorcjum, kiéra otrzymata
najwyzszg liczbe punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert, okreslonymi w SWZ. Oferta Konsorcjum uzyskata 100 pkt, a
oferta odwotujgcego 97,29 punktow.

Cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

Z opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) wynika, ze na przedmiot zamowienia sktada sie z czynnosci
takich jak: odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Izba odnoszac sie do kolejnych zarzutéw wynikajacych z wniesionego odwotania stwierdza
2. co do naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Jak wskazuje odwotujgcy naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przejawia sie w zaniechaniu zamawiajgcego i
nieodrzuceniu oferty konsorcjum pomimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia. Przedsigbiorcy wchodzacy w
sktad konsorcjum nie posiadajg pozwolenia na zagospodarowanie odpadoéw co stanowi jedng ze sktadowych przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z ogblnodostepnymi informacjami znajdujacymi sie w Bazie Danych o Produktach i Opakowaniach
oraz Gospodarce Odpadami (w skrocie: BDO) zarowno EKO ZULEN sp. z o.0. (Lider konsorcjum) oraz K.J. prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: USLUGI EKOLOGICZNE EKO-JAS K.J. nie posiadajg zadnych decyzji, zezwolen :
pozwolen na zagospodarowanie odpadow, co jednoznacznie wskazuje na brak mozliwosci realizacji zaméwienia. Z tego
wzgledu oferta ztozona przez konsorcjantéw winna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy, jak powyzej cytowano jego odpowiedz na odwotanie, odnoszac sie do niniejszego zarzutu stwierdza:

Odnoszac sie dalej do zarzutébw Odwotujgcego w zakresie zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum firm: EKO ZULEN Sp. z o0.0. z siedzibg w Guzoéw -
Lider Konsorcjum oraz Ustugi Ekologiczne EKO - JAS K.J. - Partner Konsorcjum, Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje:

Warunkiem udziatu w postepowaniu zgodnie z SWZ byto m.in. posiadanie wpisu do Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej w

zakresie odbierania odpaddéw komunalnych objetych zamoéwieniem od wtascicieli nieruchomos$ci zgodnie z wymogami

ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, (Dz. U. 2024 r. poz. 399) oraz

posiadanie uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci w zakresie transportu odpaddéw komunalnych objetych

zaméwieniem. Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca miat na wezwanie Zamawiajgcego przediozy¢, wpis do
Rejestru DziatalnoSci Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych objetych zamowieniem od wtascicieli
nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,

(Dz. U. 2024 r. poz. 399) oraz decyzje i/lub dokument z ktérego wynika, ze Wykonawca posiada uprawnienia do
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie transportu odpadéw komunalnych objetych zamoéwieniem. Przystepujacy spetnit
powyzszy warunek udziatu w postepowaniu, co Odwolujgcy nie kwestionuje. Odwolujgcy zarzuca, ze Przystepujacy nie
posiadajg pozwolenia na zagospodarowanie odpadéw, co stanowi¢ ma niezgodno$¢ z warunkami postepowania.

Tymczasem w zadnym z zapisow SWZ, w tym OPZ, Zamawiajgcy nie wymagat posiadania przez Wykonawce
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Wtorny zatem pozostaje fakt, czy Przystepujgcy posiadajg zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw.

Izba podziela argumentacje zamawiajgcego, zgodng w tym zakresie z postanowieniami SWZ. Sam odwolujgcy
formutujgc zarzut stwierdza, ze dotyczy braku zezwolenia po stronie konsorcjantéw zezwolenia na zagospodarowanie

odpadéw komunalnych, co ma skutkowa¢ decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego.

Odwolujacy pozostaje takze niekonsekwentny w swojej argumentacji przy probie kwestionowania ceny oferty wykonawcy
wybranego/przystepujacego w sprawie po stronie zamawiajgcego, postugujgc sie argumentacjg ,Wskazuje, ze
konsorcjanci nie posiadajg pozwolenia na zagospodarowanie odpadéw, co w przypadku udzielenia zamowienia obliguje

przedsiebiorcéw do zawarcia dodatkowej umowy z podmiotem trzecim (PGK sp. z 0.0. posiada takie pozwolenie). Mimo
to konsorcjum w zakresie zagospodarowania odpaddéw wskazato nizsze ceny jednostkowe. Brak uprawnien oraz

zanizenie cen, w ocenie Odwotujgcej, stwarza ryzyko niewykonania zamoéwienia”.

Izba podsumowujgc rozwazania w przedmiotowym zarzucie, odnoszgcym sig do braku uprawnien po stronie wykonawcy
wybranego, do zagospodarowania we witasnym zakresie odpadéw komunalnych, stwierdza brak podstaw do
uwzglednienia niniejszego zarzutu odwotania.

3.naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt4i5 Pzp.



Odwolujgcy wskazuje, ze baza magazynowo - transportowa, jakg dysponujg konsorcjanci, nie spetnia wymagan
okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Z tego powodu Zamawiajgcy rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp winien odrzuci¢
oferte konsorcjum.

W zalgczeniu do niniejszego odwotania przedktadam wydruk z Geoportalu (dostepny na stronie:
https://polska.geoportal2.pl/map/www/mapa.php7mapa~polska), z ktérego wynika, ze baza magazynowo - transportowa
konsorcjantéw nie spetnia wymagan ww. rozporzadzenia. Zgodnie z wymaganiami teren bazy powinien by¢ wyposazony
w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wdd opadowych i Sciekow przemystowych, pochodzacych z
terenu bazy z uwzglednieniem wymagan okreslonych przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku - Prawo wodne ({j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.) - pkt 9 lit b) OPZ ~ zatgcznik nr 1 do SWZ, Wedlug ustalen Odwolujgcej, baza
konsorcjantéw nie spetnia niniejszych wymagan. Dowod:

— wydruk z Geoportalu https://polska, geoportal 2,pl/m ap/www/mapa.php ? mapa opolska.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdza "Réwniez zarzut nieposiadania przez Przystepujgcego bazy, o
ktorej mowa w pkt 9 OPZ nie moze sie osta¢. Dopiero na etapie realizacji zamoéwienia Wykonawca ma posiadacé
baze magazynowo transportowg spetniajgcg wymagania wskazane przez Zamawiajgcego w OPZ. Na etapie
sktadania ofert Wykonawca sktadat na Formularzu ofertowym w pkt 6 o$wiadczenie o zrealizowaniu zaméwienia
zgodnie z SWZ, OPZ oraz projektowanymi postanowieniami umowy. W zwigzku z czym powyzszy zarzut
Odwolujgcego jest bezpodstawny”.

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie. Odwotujacy przedstawit dowody z geoportalu, z ktdérych wynika, ze baza
magazynowa odpadoéw wykonawcy wybranego nie jest wyposazonaw urzadzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wéd opadowych i Sciekow przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy z uwzglednieniem wymagan
okreslonych przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku - Prawo wodne (ij. Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.) - pkt 9 lit
b) OPZ ~ zatgcznik nr 1 do SWZ. Wedlug ustalen odwolujgcej i dowoddéw ziozonych w toku postepowania
odwotawczego, baza konsorcjantéw/wykonawca wybrany nie spetnia wymagan bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
prawa. Natomiast zamawiajgcy nie potwierdzit informacji pozyskanych przez odwotujgcego co do aktualnosci stanu
technicznego bazy magazynowej bedacej w dyspozycji wykonawcy wybranego. W zwigzku z powyzszym Izba
uwzglednia zarzut inakazatla zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazata
powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w zakresie spetnienia
wymagan bazy magazynowo - transportowej jakg dysponuje konsorcjum.

4.naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 Pzp.

W  niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit wylacznie jedno kryterium, ktdrym kierowat sie przy wyborze
najkorzystniejszej oferty. Majac na uwadze przedmiot postepowania, ktdéry niewatpliwie odnosi sie do aspektow
Srodowiskowych nalezy stwierdzi¢, ze bazowanie jedynie na kryterium ,ceny” stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 pzp tj.
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Wskazuje, ze sama nazwa przedmiotu zamoéwienia (Odbibr,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (...)) okresla kilka sktadowych zaméwienia.

Zarzut sprowadza sie do kryterium oceny ofert, ktére kwestionuje odwotujgcy. Izba, jak powyzej, zarzut uznaje za
spozniony i w zwigzku z tym zarzut nie podlega rozpoznaniu merytorycznemu.

5.naruszenie przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp. W ocenie Odwolujgcej do
naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 pzp doszto poprzez wybor oferty ztozonej przez
konsorcjum, ktéra nie zapewnia najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektbw zamoéwienia. Wskazuje, ze przyjeta w
ofercie konsorcjum cena w zakresie zagospodarowania odpaddéw jest razgco niska i nie gwarantuje nalezytego
wykonania ustugi zgodnie z SWZ oraz powszechnie obowigzujgcymi przepisami.

Wytgcznie oferta ztozona przez Odwotujgcg stanowi najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i zapewnia prawidtowg
realizacje inwestycji.

Wskazuje, ze konsorcjanci nie posiadajg pozwolenia na zagospodarowanie odpadoéw, co w przypadku udzielenia
zamowienia obliguje przedsiebiorcéw do zawarcia dodatkowej umowy z podmiotem trzecim (PGK sp. z o0.0. posiada
takie pozwolenie). Mimo to konsorcjum w zakresie zagospodarowania odpadéw wskazato nizsze ceny jednostkowe. Brak



uprawnien oraz zanizenie cen, w ocenie Odwotujacej, stwarza ryzyko niewykonania zamoéwienia.

Zarzut sprowadza sie do kryterium oceny ofert, ktére kwestionuje Odwotujgcy. Izba jak powyzej zarzut uznaje za
spoOzniony, nie podlega rozpoznaniu merytorycznemu.

Podsumowujgc, ze zgtoszonych zarzutéw odwotania Izba uwzglednia zarzutdotyczgcy bazy magazynowej wykonawcy
wybranego, naruszenie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa mogto mie¢ istotny wptyw na wybor
najkorzystniejszej oferty. Pozostate zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6ézn.
zm.), zasadzajac na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 7.500,00 zt. tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania. Koszty stron postepowania z tytutu wynagrodzenia
petnomocnikéw znosi sie wzajemnie.
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