Sygn. akt: KIO 4064/24
WYROK
Warszawa, dnia 26.11. 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 4 listopada 2024 r. przez Odwolujgcego: Comtegra S.A. z/s w Warszawie (ul. Putawska 474, 021
884 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Krakéw (Urzad Miasta Krakowa,
Pl. Wszystkich Swietych 34, 31004 Krakéow),

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Comtegra S.A. z/s w Warszawie (ul. Putawska
474, 02884 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 676 zt 00 gr (stownie:
szesc¢set siedemdziesigt szeS¢ ziloty zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe
poniesiong przez Zamawiajgcego;
2.2.zasgdza na rzecz Zamawiajgcego: Gmina Miejska Krakow(Urzad Miasta Krakowa, Pl. Wszystkich Swietych 3l
4, 31004 Krakow), od Odwotujgcego kwote 676 zt 00 gr (stownie: szeS¢set siedemdziesigt sze$¢ zioty zero
groszy) poniesiong tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4064/24

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada
2024 r. przez wykonawce: Comtegra S.A. z/s w Warszawie(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Gmina Miejska Krakéw Przedmiotem zaméwienia publicznego jest
»-Wynajem wielofunkcyjnych urzgdzen drukujacych, oprogramowania do zarzgdzania wydrukiem oraz serwis i materiaty
eksploatacyjne dla RZGW Wroctaw przez 36 miesiecy” oznaczenie sprawy: V.ROZ.2710.57.2024. 2. Ogtoszenie o
konkursie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25/04/2022 r., numer ogloszenia:
82/2024 247903-2024. Odwotujacy podat, ze wnosi odwotanie od: (...) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w konkursie oraz od zaniechania czynno$ci, do ktdérych Zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:
a)czynnosci wyboru pracy konkursowej zlozonej przez YOUNEEDIT BYSZEWSKI SPOEKA JAWNA, ul. Ignace
Paderewskiego 65, 04-443 Warszawa (zwanego dalej
»,YOUNEEDIT");
b)dokonania oceny pracy konkursowej ztozonej przez uczestnika konkursu ,YOUNEEDIT”;
c)zaproszenia uczestnika konkursu ,YOUNEEDIT” do sktadania prac konkursowych;
d)zaniechania odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie ztozonego przez uczestnika konkursu
»YOUNEEDIT”.
3.Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:
a)zarzut naruszenia art. 343 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do
udzialu w konkursie ztozonego przez uczestnika konkursu ,YOUNEEDIT”, w sytuaciji w ktérej zostat on zfozony przez
uczestnika konkursu, ktory nie wykazat spetienia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w ogtoszeniu o konkursie i
regulaminie konkursu,
b)zarzut naruszenia art. 343 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaproszenie uczestnika konkursu
~YOUNEEDIT” do sktadania prac konkursowych, pomimo zZe jego wniosek o dopuszczenie do udziatu w konkursie
podlega odrzuceniu,
c)zarzut naruszenia art. 345 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny pracy konkursowej ztozonej przez uczestnika



konkursu ,YOUNEEDIT”, pomimo ze zostata ona ztozona przez uczestnika, ktérego wniosek podlega odrzuceniu,
d)zarzut naruszenia art. 354 ustawy w zwigzku z art. 350 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru
pracy konkursowej ztozonej przez ,YOUNEEDIT”.
4 Wskazujgc na powyzsze, Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru pracy konkursowej ztozonej przez ,YOUNEEDIT”,
b)uniewaznienia oceny pracy konkursowej ztozonej przez uczestnika konkursu ,YOUNEEDIT”,
c)uniewaznienia czynnosci zaproszenia uczestnika konkursu ,YOUNEEDIT” do sktadania prac konkursowych,
d)odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie ztozonego przez ,.YOUNEEDIT".
5.0dwotujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest uczestnikiem konkursu, ktéry ma interes w uzyskaniu nagrody konkursowej,
tji. zaproszenia Uczestnika Konkursu, bedgcego autorem wybranej pracy konkursowej, do udzialu w postepowaniu
prowadzonym w trybie Zamodwienia z wolnej reki o udzielenie zaméwienia na realizacje ustugi, zgodnie z projektem
umowy na realizacje ustugi (wraz z zatgcznikami) zawartym w zatgczniku nr 8 do Regulaminu, w szczeg6lnosci zgodnie
z OPZ (Opisem Przedmiotu Zamoéwienia) stanowigcym zatgcznik nr 1 do tego projektu umowy. Odwolujgcy wskazuje, ze
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy
dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp, nalezycie zbadatby i ocenit dokumenty zlozone przez ,YOUNEEDIT”, a w
konsekwenciji dokonat odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie, co skutkowatoby uzyskaniem nagrody
konkursowej przez Odwotujgcego (obecnie drugie miejsce w rankingu prac konkursowych). Poprzez dokonanie i
zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajagcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej Odwolujgcy utracit szanse na
uzyskanie nagrody konkursowej oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwolujgcy planowat osiggng¢ (lucrum cessans)
poprzez uzyskanie, w trybie Zamoéwienia z wolnej reki, zamowienia na realizacje ustugi, zgodnie z projektem umowy na
realizacje ustugi (wraz z zatgcznikami) zawartym w zatgczniku nr 8 do Regulaminu, w szczegolnosci zgodnie z OPZ
(Opisem Przedmiotu Zamoéwienia) stanowigcym zatgcznik nr 1 do tego projektu umowy. Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw Ustawy niewatpliwie
miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik konkursu, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru pracy konkursowej Odwolujgcego, co w istotny sposob wplyneto na
wynik konkursu.
6.Zamawiajgcy w dniu 23.10.2024 r. zawiadomit o powtdrnym rozstrzygnieciu konkursu. Niniejsze odwotanie jest
wnoszone w dniu 04.11.2024 r. co oznacza, ze Odwolujgcy uczynit zadoS¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisu art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, i wniést odwotanie w terminie. Odwolujgcy wyjasnia,
iz Zamawiajacy w wyniku odwofania wniesionego na pierwotny wybor pracy konkursowej ztozonej przez ,YOUNEEDIT’
dokonat odtajnienia dokumentéw ztozonych przez ,YOUNEEDIT”. Niniejsze odwotanie dotyczy wylgcznie tresc
dokumentow odtajnionych przez Zamawiajgcego po uniewaznieniu pierwotnej czynnosci rozstrzygnieciu konkursu.
(-.r)
W uzasadnieniu stanowiska w szczegolnosci podat:
1.Konkurs ma na celu opracowanie projektu, realizacje i wdrozenie systemu gromadzenia i przetwarzania danych
miejskich Miasta Krakowa. Zamawiajgcy w Rozdz. VIl ust. 3 pkt 2 lit.
a) Regulaminu ustanowit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce doswiadczenia uczestnika konkursu:
Ponadto, Zamawiajgcy w Rozdz. IX ust. 3 tiret pierwszy Regulaminu wskazat, iz w celu potwierdzenia spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu nalezy ztozy¢:
2.0dwolujgcy wskazuje, iz ,YOUNEEDIT” zlozyt dokumenty, ktére nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy przeprowadzit juz procedure uzupetnienia dokumentéw. Tym samym, Zamawiajgcy
powinien dokona¢ czynno$ci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w konkursie. Uczestnik konkursu
»YOUNEEDIT” przedstawit nastepujgcy wykaz ustug:

3.W odniesieniu do pozycji nr 2 wykazu przedstawiono Zamawiajgcemu o$wiadczenie wiasne uczestnika konkursu,

w ktérym wskazano:

4.Zamawiajgcy w dniu 7 czerwca 2024 r. skierowat wezwanie do uzupetnienia dokumentdw o nastepujgcej tresci:
5.W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienie uczestnik przedstawit nastepujgce uzasadnienie:
W ocenie Odwolujgcego przedstawione informacje nie sg prawidlowe i wystarczajgce do wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegoélnosci uczestnik nie wykazat przyczyn dla ktorych nie jest w stanie
przedstawi¢ dowoddw (referencji lub innych dokumentow) potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamédwienia. Po
pierwsze, uczestnik ,YOUNEEDIT” w zaden spos6b nie odniést sie do kwestii przedstawienia innych dokumentéw niz
referencje. Standardem jest sporzadzanie takich dokumentéw jak protokédt odbioru koncowego lub innych podobnych na
etapie realizacji zamowienia (faktura z potwierdzeniem zaptaty). Tego typu dokumenty sg wystarczajgce do



potwierdzenia nalezytego wykonania zamoéwienia. Jezeli uczestnik ,YOUNEEDIT” rzeczywiscie wykonat nalezycie
zamoOwienie, to z pewnoscig jest w posiadaniu tego typu dokumentdéw. Jezeli zas tego typu dokumenty nie powstaty, to
uczestnik ,YOUNEEDIT” powinien przedstawi¢ w tym zakresie stosowne wyjasnienia, poparte przykltadowo zawartg
umowg (z ktérej wynikatby brak obowigzku sporzgdzenia protokotéw odbioru). WadliwoS¢ uzasadnienia postuzenia sie
oswiadczeniem witasnym juz w tym zakresie przesgdza o braku mozliwosci zaakceptowania o$wiadczenia wiasnego
uczestnika ,YOUNEEDIT". Z niezrozumiatych i nigdzie niewyjasnionych powodéw uczestnik ,YOUNEEDIT” zrezygnow
z mozliwosci przedstawienia ww. innych dokumentow i zdecydowat sie na ziozenie oSwiadczenia wtasnego. Decyzja o
przedstawieniu o$wiadczenia wtasnego byta zatem samodzielng decyzjg uczestnika ,YOUNEEDIT” i powinien ponies¢
on jej konsekwencje. Po drugie, uczestnik ,YOUNEEDIT” poprzestat jednie na przedstawieniu wiasnych wyjasnier
dotyczacych braku mozliwosci przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Izby wykazanie przyczyn wymaga przedstawienia stosownych dowoddéw, np. odmowy
wystawienia referenciji, korespondencji w sprawie uzyskania referencji itp. Uczestnik ,YOUNEEDIT” w celu potwierdzenie
wiasnych twierdzen mogt przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce zmiany wiascicielskie w spotce lub zarzgdzie, mogt
przedstawi¢ korespondencje lub przynajmniej wystane wiadomosci z prosbg o wystawienie referenciji. Ponadto z
orzecznictwa KIO wynika, ze o$wiadczenie uczestnika nie jest prostym zamiennikiem referencji (innych dokumentéw),
tylko rozwigzaniem dopuszczalnym wyjgtkowo i w szczegoélnych okolicznosciach. Uczestnik ,YOUNEEDIT” powinier
wykazac, ze juz od dnia wszczecia konkursu zaczgt pozyskiwaé potrzebne referencje (inne dokumenty), przede
wszystkim zwrocit sie o ich wystawienie do obiorcy referencyjnych dostaw lub ustug. Uczestnik ,YOUNEEDIT” powinier
takze wykazac, tj. przedstawi¢ stosowne dowody, ze nie moze uzyska¢ wymaganych dokumentéw, a nie jedynie
poprzesta¢ na oSwiadczeniu wtasnym. Uczestnik ,YOUNEEDIT” zwlekat z wystagpieniem o wystawienie odpowiedniegc
dokumentu. Ponadto, ,YOUNEEDIT” nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktore rzeczywiscie potwierdzatby, ze wystgpit o
wystawienie referencji, a takze faktycznie otrzymat opisang przez niego odpowiedz. ,YOUNEEDIT” nie wyjasnit takze
dlaczego nie moze przedstawi¢ innych dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie, np. protokoly, faktury,
potwierdzenia zaptaty.

Jak to stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 2019/20: ,Dla rozstrzygniecia
odwolania najbardziej istotna jest przestanka zaistnienia uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze, ktéra
pozwala wykonawcy na zastgpienie referencji oSwiadczeniem wilasnym. Obiektywny charakter przyczyn, dla kiérych
wykonawca nie moze uzyska¢ dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug oznacza, ze sg to przyczyny
zrozumiate, dotyczace okolicznosci niezaleznych od wykonawcy uzasadniajgcych brak mozliwosci uzyskania referenciji
lub dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia. Fakt zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych
uzyskanie dokumentéw przez wykonawce powinien by¢ mozliwy do oceny i weryfikacji w konkretnych okolicznosciach
faktycznych. Nie moze wynika¢ wylacznie z subiektywnego przekonania wykonawcy i opiera¢ sie wytgcznie nie jego
twierdzeniu. Nalezy zatem przyznaé racje zamawiajgcemu, ze odwotujgcy, ktory ztozyt oswiadczenie wiasne, powinien
byt zwrdci¢ sie do odbiorcy ustug o wydanie stosownego dokumentu oraz wykaza¢ zamawiajgcemu, Zze podjgt starania
zmierzajgce do uzyskania takiego dokumentu. (...) Najbardziej istotne jest jednak, ze odwolujgcy nie wykazat braku
mozliwosci ztozenia zamawiajgcemu dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. Jezeli odwotujgcy nie
mogt uzyskac referencji, chociaz na ich uzyskanie miat co najmniej 58 dni od zamieszczenia ogtoszenia 0 zamowieniu,
mogt i powinien byt postuzy¢ sie innym dokumentem, przyktadowo protokotem odbioru lub faktura.

Do analogicznych wnioskéw Izba doszta wyroku z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO1183/20, wskazujgc, ze:
.Powyzszy przepis (tj. § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia — przyp.
Przystepujgcego) znalazt potwierdzenie w tresci SIWZ opracowanej przez zamawiajgcego w pkt 8.8.2 lit. A SIWZ. W
postanowieniu tym zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wykonawca moze poprzesta¢ na oswiadczeniu wiasnym jako na
dowodzie nalezytego wykonania dostaw, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest w stanie
przedstawi¢ referencji lub innych dokumentéw wystawionych przez odbiorce. Z przepisu i powotanego postanowienia
SIWZ wynika po pierwsze, ze warunkiem od ktérego uzaleznia sie mozliwo$¢ poprzestania na oSwiadczeniu wiasnym
wykonawcy sg okoliczno$ci o charakterze obiektywnym, ktdére uniemozliwity pozyskanie referencji lub innych
dokumentéw wystawionych przez odbiorce. Jak stusznie wskazat odwotujgcy w odwotaniu, stowo obiektywny w jezyku
polskim oznacza istniejgcy niezaleznie od poznajgcego podmiotu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie mozna
powotywaé sie na powody niepozyskania referenciji zalezne od wykonawcy, czyli okolicznosci subiektywne. Po drugie, jak
wynika wyraznie z przepisu i postanowienia SIWZ, te obiektywne powody nieziozenia referencji muszg by¢ uzasadnione.
Oczywistym jest wiec, ze okolicznosci niepozyskania referencji muszg byé nalezycie umotywowane. Nie ulega
watpliwosci, ze ciezar dowodu zaréwno co do faktu obiektywnego charakteru okolicznosci niepozyskania referenciji jak i
ich nalezytego uzasadnienia (wykazania) spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutek prawny w postaci
uprawnienia do zfozenia o$wiadczenia witasnego. Powyzsze wynika z ogolnej zasady rozktadu ciezaru dowodu, o kiérej



mowa w art. 6 KC w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp. W analizowanej sprawie ciezar ten spoczywat na przystepujacym,

ktéry miat obowigzek przedstawi¢ stosowne wyjasnienia i dowody w trakcie wykazywania warunku udziatu w

postepowaniu przed zamawiajgcym.”

Odwolujgcy pragnie podkreslic, ze kwestia dopuszczalno$ci zastgpienia referencji oraz innych dokumentow

wystawionych przez odbiorcéw dostaw lub ustug oswiadczenie wiasnym wykonawcy byla przedmiotem szczegotowe;j

analizy Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych, przeprowadzonej w wyroku z 10 listopada 2021
r., sygn. akt XXIIl Zs 118/21. Sad, oceniajgc przedstawione zamawiajgcemu osSwiadczenie wiasne wykonawcy, w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze: ,podstawowym warunkiem skorzystania przez wykonawce z oSwiadczenia w miejsce

w miejsce referencji lub dokumentéw jest wykazanie uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze, z powodu

ktérej wykonawca nie jest w stanie uzyskac referencji bgdz innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz

ktérego ustugi byly wykonane w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sa wykonywane. Bezspornym jest, ze

oswiadczanie skarzgcego zawierato wylgcznie wymienienie ustug realizowanych na rzecz podmiotow w nim

wskazanych ale brak byto wyjasnienia przyczyn z powodu ktérych wykonawca nie mogt przedstawic referencji czy innych

dokumentow, o ktorych mowa w tirecie pierwsze punktu 8.1. ppkt 3 SIWZ. Juz zatem z tej przyczyny, niejako pierwotne;j,

oswiadczenie wykonawcy nie spetniato wymogow SIWZ. Nie ma zadnych watpliwosci, ze skarzacy przedktadajgc w
ofercie zamiast referencji oSwiadczenie wtasne, powinien szczegdtowo wyjasni¢ zamawiajgcemu jak i udokumentowac,

dlaczego nie mogt tak przedstawi¢ referencji lub dokumentéw. Sporne o$wiadczenie nie zawierato nawet minimalnego

wyjasnienia przyczyn, dla ktérych referencje zostaly zastgpione przez oswiadczenie. Okoliczno$¢, ze powody, dla

ktérych wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢ referenciji winny by¢é wyjasnione wynika takze z tej przyczyny, ze

zamawiajgcy winien mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania czy te konkretne okolicznosci zaszty i czy usprawiedliwiajg one

odstgpienie od przedstawienia referenciji. Jest to konieczne dla zachowania réwnos¢ oferentéw a zatem zachowania

uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co najmniej winno by¢ wykazane, ze wykonawca dazyt do

uzyskania referencji ale z przyczyn od niego niezaleznych nie osiggngt w tym zakresie sukcesu a zatem podjgt on

starania ale nie przynosity one oczekiwanego rezultatu. (...) Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze skarzacy,

przedkladajgc w ofercie zamiast referencji oSwiadczenie wiasne, powinien szczegétowo wyjasni¢c zamawiajgcemu i

udokumentowaé, dlaczego mogt tak postgpic. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zasadniczym powodem

uprawniajgcym do skorzystania z o$wiadczenia w miejsce referencji i innych dokumentéw jest istnienie niezaleznego od

wykonawcy powodu, uniemozliwiajgcego przedstawienie referencji lub innych dokumentéow. Wyjasnienie tego powodu i

jego udokumentowanie cigzyto na skarzgcym, przy czym winna to by¢ przyczyna o charakterze obiektywnym a zatem

istniejgca niezaleznie od podmiotu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze po pierwsze nie mozna powotlywacé sie na

powody niepozyskania referencji zalezne od wykonawcy, czyli okolicznosci subiektywne. Po drugie, jak wynika wyraznie

z przepisu i postanowienia SIW Z, te obiektywne powody nieztozenia referencji muszg by¢ uzasadnione. Oczywistym jest
wiec, ze okoliczno$ci niepozyskania referencji muszg byé nalezycie umotywowane. Nie ulega watpliwosci, ze ciezar

dowodu zaréwno co do faktu obiektywnego charakteru okolicznosci niepozyskania referencji jak i ich nalezytego

uzasadnienia (wykazania) spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutek prawny w postaci uprawnienia do zfozenia

osSwiadczenia wiasnego. Skarzacy nie tylko w oSwiadczeniu nie wskazat na te powody ale w ocenie sadu okregowego te

powody nie zaszty. Zamawiajgcy wskazat wyraznie, ze oSwiadczenie wykonawcy nie jest prostym zamiennikiem

referencji, tylko rozwigzaniem dopuszczalnym wyjgtkowo i w szczegdélnych okolicznosciach. Nie jest uzasadniong

przyczyng o obiektywnym charakterze to, ze skarzgcy zbyt pdzno wystgpit do swoich kontrahentow o referencje.

(-..)

6.W odniesieniu do pozycji nr 4 wykazu (ustuga dla Future Processing S.A.) wskutek wezwania do uzupetnienia
przedstawiono Zamawiajgcemu nastepujace referencije:

7.0dwolujgcy wskazuje, ze przedmiotowa ustuga nie odpowiada warunkowi udzialu w postepowaniu, a takze

przedstawiona referencja nie potwierdza zakresu ustugi przedstawionego w wykazie ustug. Zamawiajgcy wyraznie

wymagat, aby to uczestnik konkursu wykonat w sposob prawidtowy i nalezyty co najmniej 3 wdrozenia systemu

gromadzenia i przetwarzania danych. Z dokumentéw przedstawionych przez ,YOUNEEDIT” wynika jednak, ze
podmiotem odpowiedzialnym za wdrozenia systemu byt podmiot Future Processing S.A. bedacy wystawca referenciji.W

treSci referencji wyraznie wskazano, ze ,YOUNEEDIT” jedynie wspiera wystawce referencji we wdrozeniu systemu, a nie
samodzielnie wykonat to wdrozenie. Dalsza treS¢ referencji wyraznie wskazuje, ze udziat ,YOUNEEDIT” ograniczat si¢
do udostepnienia wymienionych w referencji specjalistow. ,YOUNEEDIT” nie byt zatem strong umowy, ktorej
przedmiotem byto wdrozenia systemu gromadzenia i przetwarzania danych. Wsparcie dla wykonawcy odpowiadajgcego

za wdrozenie systemu nie jest rownoznaczne z wykonaniem wdrozenia opisywanego w warunku udziatu, zwlaszcza gdy

wsparcie to polegato na udostepnieniu wymienionych w referencji specjalistow. Uczestnik ,YOUNEEDIT” nie wykona
wdrozenia systemu dla Future Processing S.A. Z tresci referencji wynika, ze to Future Processing S.A. wykonata
wdrozenie systemu na zlecenie swojego klienta. Odwotujgcy zwraca takze uwage, ze to tres¢ referencii opisuje zakres i



sposob realizacji spornej ustugi. Na podstawie treSci samego wykazu ustug nie sposéb uzyskac jakichkolwiek informaciji,

bowiem jako zakres wdrozenia wskazano jedynie ,FP (Hurtownia Danych, Bl)’. Reasumujac, uczestnik ,YOUNEEDIT
nie moze legitymowac sie wykonaniem wdrozenia systemu gromadzenia i przetwarzania danych dla Future Processing

S.A., bowiem ,YOUNEEDIT” jedynie wspierat Future Processing S.A. w wykonaniu wdrozenia na rzecz innego klienta. .
calg pewnosciag wsparcie innego wykonawcy w realizacji ustugi referencyjnej nie oznacza wykonania ustugi referencyjnej,

tym bardziej, ze udziat ,YOUNEEDIT” ograniczat sie¢ do udostepnienia wskazanych w tresci referencji specjalistow.
Zamawiajgcy na podstawie przedtozonych dokumentow nie miat zadnych podstaw do przyjecia, ze to ,YOUNEEDIT’
wykonat wymagane wdrozenie. Zwr6ci¢ nalezy takze uwage, iz wezwanie do uzupetnienia wskazywato na mozliwosc

uzupetnienia wykazu ustug i przedstawienia catkiem nowej ustugi:

8.W odniesieniu do pozyciji nr 3 wykazu (UMK hurtownia danych dla Gminy Miejskiej Krakéw) uczestnik ,YOUNEEDIT” nie
przedstawit jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie, nie wskazat takze na dokumenty bedgce w
posiadaniu Zamawiajgcego. Tym samym, Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia przedmiotowej
ustugi jako potwierdzajgcej spetnienie warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego. W Rozdz. IX ust. 3 tiret pierwszy
Regulaminu wyraznie wskazano jakie dokumenty nalezy przedstawi¢ w celu potwierdzenia nalezytego wykonania
zamowienia. Zaden ze wskazanych dokumentow nie zostat przedtozony przez ,YOUNEEDIT”. Reasumujgc, uczestnit
,YOUNEEDIT” nie moze legitymowac sie wykonaniem wdrozenia systemu gromadzenia i przetwarzania danych dia
Gminy Miejskiej Krakow.

Podsumowanie

9.Zgodnie z art. 343 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w konkursie, jezeli
ostat ztozony przez uczestnika konkursu, ktory nie wykazat spelnienia wymagan zamawiajgcego wskazanych w
ogtoszeniu o konkursie i regulaminie konkursu. Ponadto, zgodnie z art. 343 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy zaprasza
jednoczesnie do sktadania prac konkursowych tylko tych uczestnikow konkursu, ktdérych wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu nie podlegajg odrzuceniu. W niemniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby uczestnik
legitymowat sie wykonaniem w sposob prawidlowy i nalezyty co najmniej 3 wdrozenia systemu gromadzenia i
przetwarzania danych. Jak wynika z przedstawionego wyzej uzasadnienia, trzy z czterech przedstawionych przez
,YOUNEEDIT” ustug nie moga potwierdza¢ posiadania wymagane do$wiadczenia, a zatem ,YOUNEEDIT” nie legitymu
sie wykonaniem trzech wdrozen systemu gromadzenia i przetwarzania danych. W ocenie Odwolujgcego nie ma
mozliwosci przeprowadzenia procedury uzupetnienia w odniesieniu do przediozonego wykazu ustug i referencji.
Zamawiajgcy juz przeprowadzit procedure uzupetnienia dokumentéw w odniesieniu do wykazu oraz referenciji. Gdyby
jednak w ocenie Izby mozliwe byto przeprowadzenie uzupetnienia, to Odwotujgcy z daleko idgcej ostroznosSci procesowe;j
stawia zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

10.Zarzut naruszenia art. 345 ust. 2 ustawy Pzp jak i zarzut naruszenia art. 354 ustawy w zwigzku z art. 350 ust. 1
ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci
przeprowadzenia powtérnego badania i oceny prac konkursowych. Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej w
uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg
konieczno$¢ uniewaznienia wyboru pracy konkursowej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny,
uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru pracy konkursowej. Tym samym, ww. zarzuty réwniez
nie wymagajg odrebnego uzasadnienia, lecz ich zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej
okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

11.0dnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego konkursu w
sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie oraz w sposoéb przejrzysty, wskazaé nalezy,
ze w niniejszym konkursie zasady te doznatly powaznego ograniczenia. Jak wynika z zarzutéw sformutowanych w
niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny dokumentéw ztozonych przez ,YOUNEEDIT". Zatem tak
sposob rozstrzygniecia konkursu stanowi razace naruszenie przepiséw art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 20/11/24) podat: (...) wnosze o oddalenie odwotania
Uczestnika konkursu Comtegra S.A., ul. Putawska 474, 02884 Warszawa, zwanego dalej takze ,Odwotujgcym” —
whiesionego do Krajowej Izby Odwotawczej 4 listopada 2024 r. — jako merytorycznie bezzasadnego. Ponadto wnosze o
zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow dojazdu na rozprawe trzech oséb reprezentujgcych Zamawiajgcego
stosownie do zatgczonych biletow, uwzgledniajgc takze analogiczne koszty powrotu. Do odwotania po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden Uczestnik konkursu. Uczestnik konkursu YouNeedIT Byszewski Sp. J., ul. Ignacego
Paderewskiego 65, 04-443 Warszawa (zwany dalej ,YouNeedIT”) w dniu 12 listopada 2024 r. przekazat Organizatorowi
konkursu pismo informujgce o tym, ze nie przystepuje do postepowania odwotawczego (dokument w zatgczeniu).

Zamawiajacy uznaje zarzuty odwotania za bezzasadne i wyjadnia co nastepuje.

| .Odnoszgc sie do zarzutdw dotyczgcych pozycji 2. w wykazie wykonanych ustug przedtozonym przez



YouNeedIT, tj. wdrozenie ,Komex/5-10-15 (hurtownia danych)”, Zamawiajacy wskazuje co nastepuje. Zgodnie z § 9 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (zwane dalej
,rozporzadzeniem ws. podmiotowych Srodkéw dowodowych”) wykonawca moze zastgpi¢ wiasnym oswiadczeniem
dowody okreslajgce czy ustugi zostaly wykonane nalezycie wystawione przez podmiot na rzecz ktérego ustugi zostaly
wykonane, jezeli z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw. Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze w przypadku przedmiotowego przepisu wyktadnia jezykowa jest wystarczajgca do jego interpretaciji i nie
mozna z jego treSci wnioskowaé, ze wykonawca korzystajgcy z takiej mozliwosci jest zobowigzany jg udowodni¢ takze
nie pochodzacymi od niego dokumentami. Zrozumiata jest obawa o interpretacje tej normy z uwagi na jej charakter
wyjatku od reguty oraz zakaz rozszerzajgcej interpretacji, ktéra poszerzataby ten wyjatek, jednakze zastosowanie sie
literalnie do tej normy nie powoduje rozszerzenia tego wyjgtku. Wrecz przeciwnie interpretacja, ktéra proponuje
Odwolujacy rozszerza wymagania w stosunku do Wykonawcy wzgledem literalnego brzmienia przepisu co jest
zakazane. Zamawiajgcy zgadza sie, ze obowigzkiem jaki nalezy wywnioskowac z tresci tego przepisu jest koniecznosc
wykazania przez wykonawce przyczyn niezaleznych od niego, o ktérych mowa w tym przepisie co nie moze oznaczac
koniecznosci potwierdzenia tych okolicznosci dowodami zewnetrznymi — Zamawiajgcy, zgodnie z przywotanym przez
siebie w wezwaniu do uzupetnienia orzecznictwie, stoi na stanowisku, ze przyczyny te powinny zosta¢ wskazane tak aby
~Zamawiajgcy mogt oceni¢ czy wystapity okolicznosci usprawiedliwiajgce nie ztozenie dokumentu wystawionego przez
podmiot na rzecz ktérego wdrozenie zostato wykonane, w szczegolnosci czy podjat starania w celu uzyskania takiego
dokumentu.” (KIO 721/24). Oczywiscie tatwiejsza dla oceny przez Zamawiajgcego ww. usprawiedliwiajgcych
okolicznosci byloby przedstawieniu przez YouNeedIT dowodéw, jednakze Zamawiajgcy zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci wyrazong w ustawie Pzp, uwaza, ze literalna interpretacja przepisu § 9 ust. 2 pkt 1 jest wystarczajgca i
nie mozna zastosowa¢ wykladni rozszerzajgcej, gdyz ta mozliwa jest do zastosowania jedynie gdy wyktadnia
systemowa czy funkcjonalna spowodujg, ze nalezy przyjgé szerszy rozumienie przepisu. Tymczasem wiasnie
systemowa czy funkcjonalna wyktadnia tego przepisu musi prowadzi¢ do wniosku, ze skoro nadrzednym celem ustawy
Pzp jest doprowadzenie do udzielenia zamoéwienia z zastosowaniem proporcjonalnych $rodkéw to interpretacja
uzupelniajgca ten przepis o tresci, ktérych w nim nie ma, tj. konieczno$¢ przedstawienia dowodéw wystgpienia
okolicznosci usprawiedliwiajgcych dodaje nadmierne, zbyt sformalizowane, nieproporcjonalne trudnosci zbedne dla
osiggniecia zasadniczego celu ustawy Pzp. Warto podkresli¢, Zze takg interpretacje przepiséw ustawy Pzp tzn. nie
prowadzgcg do nadmiernych wymagan mozna z powodzeniem wyinterpretowac¢ takze a contrario z treSci ustawy, gdyz
tam, gdzie ustawodawca oczekuje od wykonawcy udowodnienia przepis mowi o tym wprost, nawet treS¢ tego samego
rozporzgdzenia, w tym samym paragrafie pozwala wykonawcy (tak jak w § 9 ust. 1 pkt 2) na odstgpstwo od generalnej
zasady pod warunkiem udowodnienia danej okoliczno$ci uzywajgc wprost w § 9 ust. 6 okreslenia wprost ,0 ile
udowodni”. Co wiecej ten przepis § 9 ust. 6 w zasadzie dotyczy analogicznej konstrukcji polegajacej na mozliwosci
niesktadania danych podmiotowych $rodkéw dowodowych w okreslonej — w tym przypadku wymagajgcej udowodnienia —
sytuacji. Interpretacja dwoch przepisow dotyczacych tego samego mechanizmu zapisanych inaczej, ktéra miataby
prowadzi¢ do takich samych ustaleh bytaby wrecz interpretacjg contra legem, a co najmniej nieracjonalng. Podobne
przepisy mozna przywotywaé w tresci samej ustawy Pzp, przyktadowo: art. 85 dajgcy wykonawcy mozliwo$é
udowodnienia; art. 101 ust. 5 i 6 wskazujgce na koniecznos¢ udowodnienia, jezeli Wykonawca chce skorzysta¢ z
mozliwosci jakie daje mu ustawa Pzp; czy tez art. 104 ust. 5i art. 105 ust. 4, ktére - podobnie jak problematyczny § 9
rozporzgdzenia ws. podmiotowych $rodkéw dowodowych - dajg mozliwo$é skorzystania z wyjgtku od koniecznosci
przedtozenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych lub art. 110 ust. 2, takze oba donioste dla ustalenia czy Wykonawca
podlega eliminacji z postepowania czy dalej tez art. 114, art. 224 ustawy Pzp.

Zatem Zamawiajgcy rozumiejgc doniostoS¢ obowigzkéw formalnych jakim musi podotaé wykonawca, ma jednak na
uwadze takze systemowag i funkcjonalng wykiadnie przepisow i stoi na stanowisku, ze YouNeedIT nie musiat
przedstawia¢ dowoddéw na swe twierdzenia o niemozno$ci uzyskania dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustugi z poz. 2. wykazu ustug i jego wyjasnienia w tym zakresie sg wystarczajgce. Przedmiotowa norma rozporzgdzenia
ws. podmiotowych srodkéw dowodowych stanowi wprost nie tylko o mozliwosci ale wrecz koniecznosci ztozenia jedynie
o$wiadczenia wykonawcy, a nie tego o$wiadczenia wraz z dowodami, a takze nie méwi o koniecznosci udowodnienia
tych okolicznosci. Trzeba mie¢ takze na wzgledzie wyjasnienia jakie w przedmiotowym zakresie przedstawit YouNeedIT
w szczegoblnosci w uzupetnionym dokumencie, w ktérych wykazat przyczyny niemoznosci przedstawienia dokumentow
pochodzgcych od podmiotu na rzecz, ktérego ustuga zostata wykonana. Wyjasnienia te sg jasne, logiczne i
wyczerpujgce. Zamawiajgcy chciatby zauwazy¢, ze podobne rozwazania mozna prowadzi¢ na gruncie art. 18 ust. 3
ustawy Pzp, . przepisow dot. mozliwosci objecia tajemnica przedsiebiorstwa i koniecznosci wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W tym przypadku takze mamy do czynienia z rozdzwigkiem w
orzecznictwie co do tego czy pewne aspekty tego uzasadnienia nalezy udowadnia¢ podczas gdy ustawodawca nie



wskazuje w tym przypadku literalnie na konieczno$¢ udawadniania. Mimo ze faktycznie niektorzy orzekajgcy pomimo
literalnej tresci przepisu sg zwolennikami wyinterpretowania z tre$ci tego przepisu koniecznosci przedktadania dowodow
potwierdzajgcych twierdzenia wykonawcoéw z uzasadnienia utajnienia to nie podlega watpliwosci, ze dominujgca jest
ostatecznie linia orzecznicza (jak podkreslat W. Dzierzanowski i w odpowiedzi na dotychczasowe do$wiadczenia
Zamawiajgcego w tym zakresie na szkoleniach realizowanych wytgcznie wiasnie dla Zamawiajgcego) nie zgadzajaca sie
z takim doktadaniem nadmiernych, formalistycznych obowigzkéw na Wykonawcdéw i dalej wyciggania dla nich
negatywnych, nieproporcjonalnych, konsekwenciji tylko i wylacznie z nie przedtozenia dokumentéw, o ktérych przepisy
oczywiscie nie stanowig. Przyktadowo w jaki spos6b zmienia sie sytuacja podmiotu ktory stwierdza ze w swej polityce
bezpieczenstwa informacji ma okreslone postanowienia, od tego ktéry to stwierdzi, ale takze przedstawi z niej wyciag, jej
kopie (juz nie méwigc ze samo to stwierdzenie jest takze swego rodzaju wyciggiem informacji z ktérych do oceny
korzysta Zmawiajgcy). Jednocze$nie ustawa Pzp w wielu aspektach, takze tych najbardziej doniostych dla
przeprowadzenia procedury udzielenie zamowienia publicznego, pozwala na legitymowanie sie dokumentami, ktore de
facto stanowig osSwiadczenia wiedzy wykonawcéw (np. w celu wykazania wystarczajgcego doswiadczenia czy
potencjatu). W przypadku naginania prawdy przez wykonawcow czy wrecz poswiadczania nieprawdy wilasciwe sg
odpowiednie instytucje prawa karnego, (czy instytucje w ustawie Pzp pozwalajgce wykonawcéw wykluczy¢, przy czym
tych akurat fakultatywnych przestanek w przedmiotowym konkursie Zamawiajgcy nie stosowat), a nie przepisy ustawy
Pzp i aktbw wykonawczych, zwtaszcza tam, gdzie nie stanowig wprost o okreslonych obowigzkach wykonawcéw. A co
wiecej po analogii probleméw z interpretacjg przepiséw dot. tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy wycigga¢ wnioski dalece
korzystniejsze dla § 9 ust. 1 pkt 2, gdyz to w przepisie dot. tajemnicy mowa o wykazywaniu, ze znaczenia ktorego to
stowa orzekajacy prébujg wyinterpretowac (wcigz zdaniem Zamawiajgcego i dominujgcej linii orzeczniczej w sposob
nieuprawniony) koniecznos¢ przedktadania dowodow, a tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w normie zawartej w § 9 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia nie ma nawet mowy o konieczno$ci wykazywania okolicznosci.

Odnoszac sie do twierdzen jakoby YouNeedIT moglo przedstawi¢ zamiast referencji inne dokumenty, w
szczegolnosci protokoty odbioru, Zamawiajacy nie zaprzecza, ze ten Uczestnik Konkursu gdyby takimi dokumentami
dysponowat to mogtby tak postgpi¢, jednakze skoro zdecydowat sie o wystgpienie o referencje i w obliczu ich nie
otrzymania zmuszony byt przedstawi¢ oswiadczenie wiasne to oznacza to ze nie jest takze w posiadaniu innych
dokumentéw pochodzacych od podmiotu na rzecz ktérego wykonywana byta ustuga, kiére potwierdzajg nalezyte
wykonanie zamowienia. Moze tak sie dzia¢ z wielu powodow, przyklfadowo protokoty sg tak skonstruowane, Ze nie
sposob z nich jednoznacznie wyczyta¢ informacje o nalezytym wykonaniu, bgdz nie wystgpity protokoty odbioru w takim
rozumieniu jak zaktada to Odwolujgcy. Trzeba zauwazy¢, ze zaréwno pismo przewodnie zfozone w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw jak i samo uzupetnione o$wiadczenie wskazuje, ze ten Uczestnik konkursu
odnosi sige do niemoznosci ztozenia nie tylko referenciji, ale takze innych dokumentéw wystawionych przez podmiot na
rzecz kitérego wdrozenie zostato wykonane. Nalezy takze zauwazyé, ze wezwanie Zamawiajgcego moéwito takze o
innych dokumentach niz referencje a i tak YouNeedIT nie zdecydowalo sie na ich przedtozenie, a jako ze konstrukcja
przepisu (a za nim wezwania) jest taka, ze konieczno$¢ przedtozenia dokumentéw pochodzacych od podmiotu na rzecz
ktérego ustuga byta wykonywana ma pierwszenstwo przed mozliwoscig ztozenia o$wiadczenia wiasnego to z tego
nalezy wnioskowac¢, ze YouNeedIT nie dysponowat takimi dokumentami pochodzgcymi od tego podmiotu, nie tylko
referencjami. Dalej, przechodzgc do aspektu jakoby zbyt p6Znego wystgpienia YouNeedIT o referencje do Komex, zarzut
ten pokazuje jedynie postugiwanie sie¢ przez Odwolujgcego serig zarzutdéw jakie wyszukat akurat w momencie
przygotowywania sie do ztozenia odwotania zwigzanego z danym przepisem. Prosta analiza dat ztoZzenia dokumentdw i
daty w ktorej YouNeedIT wystgpito o referencje, a takze informacji jak ditugo Komex nie bedzie w stanie wystawié
odpowiedniego dokumentu, pokazuje, ze ten zarzut jest oczywiscie nietrafiony, ale takze ze Odwolujgcy raczej jest
zmotywowany do mnozenia zarzutdéw liczac na to, ze ktéry$ z nich sie ostanie, niz ze faktycznie jest przekonany do
nieprawidtowosci w prowadzonym konkursie.

Z ostrozno$ci Zamawiajacy zwraca takze uwage, ze nawet gdyby przyja¢ za stuszne (z czym jak wskazano
wyzej sie nie zgadza) twierdzenia, ze:

1)YouNeedIT zobowigzany byt przedstawi¢ dowody, a tym samym nie podotat udowodnieniu okoliczno$ci
niemoznosci pozyskania dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wdrozenia (podmiotu, mowa w poz. 2.
wykazu) pochodzgcych od podmiotu, na rzecz ktdérego to wdrozenie zostato wykonane;

2)oswiadczenie YouNeedIT zaweza sie jedynie do referencji, to nalezy doj$¢ do przekonania co najwyzej, ze
YouNeedIT powinien zosta¢ wezwany wprost do uzupetienia takich dowodéw potwierdzajgcych ww. niemoznos¢ lub
innych dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie niz referencje. Zbyt daleko idacym jest zgdanie uznania, ze
YouNeedIT nie wykazat spetniania warunkdéw udzialu w konkursie i nalezy odrzuci¢ jego wniosek, poniewaz
dotychczasowe wezwanie do uzupetnienia wystosowane przez Zamawiajgcego (zgodnie z przyjeta przez niego
interpretacjg przedmiotowych przepiséw) ograniczone zostato do wezwania do uzupetnienia samego o$wiadczenia



YouNeedIT o wskazanie powodow i nie wskazywalo na konieczno$S¢ ziozenia dowoddw potwierdzajacych te
okolicznosci. Jak wynika z ugruntowanego i jednolitego w tym przypadku orzecznictwa, wezwanie do uzupetnienie musi
jednoznacznie wskazywa¢ na niedostatki dotychczas ztozonych dokumentow i okre$la¢ zakres w jakim nalezy uzupetnic¢
dokumenty. W przedmiotowym przypadku (kontynuujgc hipotetyczne zatozenie stuszno$ci zarzutéw) ten zakres zostat
zbytnio zawezony do stwierdzenia jednoznacznie, ze nalezy uzupei¢ jedynie ziozone uprzednio o$wiadczenie
wykonawcy o podanie powoddw, a zatem Zamawiajgcy wykluczyt z tego wezwania zakres, ktorego brak stwierdza w
swych zarzutach Odwotujgcy, co oznacza, ze nie zostata wyczerpana $ciezka jednokrotnego wezwania do uzupetnienia
dokumentu w tym spornym zakresie. Zawarcie w uprzednim wezwaniu takze mozliwosci alternatywnego zfozenia wcigz
innych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wykazanego (w tej poz. 2. wykazu) wdrozenia takze w zaden
sposob nie stanowi o wyczerpaniu Sciezki uzupetniania dokumentéw, gdyz wezwanie w tym zakresie bylo wiasnie
alternatywne, zatem YouNeedIT realizujgc jedno z nich pozostawat w przekonaniu, ze jego realizacja zakonczy sie dla
niego pozytywng oceng i nie mozna go obarcza¢ konsekwencjami tak zredagowanego wezwania. O nieprecyzyjnym
wezwaniu, z ktérego realizacji nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwenciji dla uzupetniajgcego wypowiadata sie KIO
przykladowo w orzeczeniu 1794/22.

II.Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych pozycji 4. w wykazie wykonanych ustug przediozonym przez
YouNeedIT, {j. wdrozenie ,FP (Hurtownia Danych, Bl)”, Zamawiajgcy wskazuje co nastepuje. Zamawiajgcy nie miat i nie
ma podstaw do jakichkolwiek watpliwosci dotyczgcych wskazan w zakresie dotyczgcym doSwiadczenia wykazanego
przez YouNeedIT na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ktérego dotyczy ww. pozycja ztozonego
przez niego wykazu. Zaréwno tre$¢ wykazu wykonanych ustug jak i tre§¢ przedtozonych referencji nie pozostawiata i nie
pozostawia zadnych watpliwosci w tym zakresie. Nie bylo i nie ma powodu ani do wzywania do ziozenia wyjasnien,
uzupetnien, ani tez zwracania sie do podmiotu, na rzecz ktdrego zaméwienie zostato wykonane, a tym bardziej do
stwierdzenia, ze to wdrozenie nie moze zosta¢ wykazane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w konkursie.
Wobec faktu przedstawienia wykazu wraz z referencjami o przediozonej przez YouNeedIT tresci, nie byto powodu, aby
watpi€¢, ze przez YouNeedIT zostato zrealizowane zamowienie polegajgce na odpowiednim wdrozeniu systemu
gromadzenia i przetwarzania danych. Nalezy stwierdzi¢, ze od referencji nie mozna wymagac, aby zostata zawarta w
nich okreslona tres¢, ktéra w konkretny sposéb (dalej idacy niz wystarczajgcy dla przyporzadkowania jej do danej pozyciji
wykazu i stwierdzenia nalezytego wykonania) wskazywata na zakres wykonanej ustugi. Informacje o zakresie
zrealizowanej ustugi wykonawcy zawierajg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w wykazie ustug. Zatem w
przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy posiadat wszystkie niezbedne informacje z odpowiednich dokumentéw, aby
stwierdzi¢, ze ta pozycja wykazu moze zosta¢ pozytywnie zakwalifikowana na poczet spetniania odpowiedniego warunku
udziatu w konkursie. Samo stwierdzenie w referencjach, ze YouNeedIT wspierato FutureProcessing S.A. we wdrozeniu
nie jest watpliwe, gdyz jak wskazano powyzej dobdr stow przez przedstawiciela tego podmiotu nie wyklucza w Zaden
sposéb zakresu realizacji tego zamowienia przez YouNeedIT pozwalajgcego stwierdzi¢, ze ten Uczestnik konkursu w tej
realizacji odpowiadat za wdrozenie odpowiedniego systemu gromadzenia i przetwarzania danych. Po pierwsze
FutureProcessing S.A. mogto chcie¢ podkreslic swojg role tak aby nie zostata umniejszona takimi referencjami, po drugie
nie wiadomo jaki calosciowy zakres miato zadanie dla klienta FutureProcessing S.A., wiec nie wyklucza to w zaden
sposéb realizacji wdrozenia odpowiedniego systemu przez YouNeedIT, po trzecie relacja pomiedzy FutureProcessing
S.A., a YouNeedIT nie jest znana, zatem takze nie sposdb wyciggac¢ z niej jakiekolwiek negatywne wnioski dla YouNeedIT
w przedmiotowej sprawy i na koniec najwazniejsze te wszystkie niedookreslone aspekty w Zadne sposob nie sg
potrzebne dla oceny czy dana pozycja wykazu wypetnia wymagania postawionego warunku udziatu w konkursie. W
zakresie niemozno$ci oczekiwania od referenciji okreslonej tresci takze istnieje ugruntowana, jednolita linia orzecznicza.
Jezeli Odwotujgcy chciatby wyciggaé negatywne wnioski dla YouNeedIT z faktu konfiguracji podmiotow w realizacji
wdrozenia, o ktérym mowa w przedmiotowym pkt 4. wykazu, tzn. Ze jak wynika z referencji wdrozenie realizowane byto
ostatecznie w innej organizacji niz FutureProcessing S.A. to nalezy zauwazy¢, Zze Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ aby
dane zamowienie odbywato sie w okreslonej konfiguracji relaciji, w szczegolnosci YouNeedIT mogto odpowiada¢ wiasnie
przed FutureProcessing S.A., za realizacje tego wdrozenia, by¢ w stosunku zobowigzaniowym witasnie z tym podmiotem
i to ten podmiot mégt posiada¢ catos¢ wiedzy na temat prawidlowej realizacji tego wdrozenia, w tym co do aspektéw, o
ktérych wiedzy nie musi mie¢ podmiot, u ktérego dane wdrozenie sie odbywato, np. takich jak terminowos$¢ realizacji
wzgledem wymagan FutureProcessing S.A. Znajduje to takze potwierdzenie w orzecznictwie KIO, przykladowo
orzeczenie KIO 1/24 stanowi: ,Nie ograniczono wigc kregu podmiotow uprawnionych do wystawiania dokumentow
potwierdzajagcych nalezyte wykonanie zamowienia. Nie istniejg tez Scisle okreSlone w przepisach sformutowania czy
wyrazenia, ktére powinny zosta¢ zawarte w tresci takiego dowodu. Powinno sie w nich znalez¢ jedynie potwierdzenie
prawidiowego wykonania zobowigzania, ktérego dokument dotyczy.”; czy tez podobnie KIO 2728/21. Takze z samej
merytorycznej tresci warunku udziatu nie wynikato, ze miato znaczenie dla kogo wykonywane byto wdrozenie systemu
gromadzenia i przetwarzania danych. PodkresSlenia wymaga, ze w zakresie tego zarzutu Odwolujacy podaje jedynie



swoje domysly i insynuacje, a tymczasem zgodnie z przepisami i orzecznictwem spoczywa na nim ciezar dowodu
podwazenia tego co - jak wskazano wyzej — wynika z przedtozonych przez YouNeedIT dokumentdw, czyli ze wdrozyt
odpowiedni system gromadzenia i przetwarzania danych i podmiot na rzecz, ktérego to zamowienie bylo realizowane
potwierdzit nalezytg realizacje tego wdrozenia. Najjaskrawszym przyktadem braku jakichkolwiek dowodéw i opierania sie
wrecz na przeinaczonych stwierdzeniach jest zarzut jakoby referencje od FutureProcessing S.A. informowaty, ze udziat
YouNeedIT iograniczat sie do udostepnienia wymienionych w referencji specjalistéw, podczas gdy racjonalna analiza
tresci tego dokumentu nie pozwala na dojscie do takich wnioskéw. Jak wida¢ z analizy pozostatych referenciji
(dotyczacych poz. 1 wykazu ustug) i wykazu os6b YouNeedIT zapewne starajgc sie o referencje wymieniajace takze
osoby z ktorymi wspotpracowano chciat nawigza¢ do kolejnego warunku udzialu w konkursie wymagajgcego
dysponowania okreslonymi osobami (co oczywiscie nie bylo niezbedne). Jedynie z daleko posunietej ostroznosci
Zamawiajgcy wskazuje, ze gdyby nawet uznac¢ ten zarzut za stuszny to Zamawiajacy powinien byt co najwyzej wezwacé
YouNeedIT do wyjasnien czy uzycie w referencji stwierdzenia ,wspieral’ oznacza, ze wdrozyt odpowiedni system
gromadzenia i przetwarzania danych. Odpierajgc takze w tym przypadku uogdlniony zarzut Odwotujgcego jakoby Sciezka
wezwan zostata takze w tym przypadku wyczerpana, Zamawiajacy zauwaza, ze po pierwsze w zakresie tej pozyciji
wykazu ustug wzywat do uzupetienia w innym zakresie, tj. odno$nie kwestii zakonczenia realizacji wdrozenia, a ponadto
jak podnoszone jest powyzej, w spornym zakresie konieczne jest wezwanie co najwyzej do wyjasnien, gdyz tresc
wykazu jest jednoznaczna, a w stosunku do referencji nie mozna wymagac¢ okreSlonego ich brzmienia (poza
umozliwiajgcym przyporzgdkowanie do danej pozycji w wykazie oraz stwierdzenia, ze zamowienie zostato nalezycie
wykonane). Dla wyczerpania Sciezki wezwan nie ma takze znaczenia, ze dotychczasowe wezwanie zwracato uwage na
alternatywng mozliwo$¢ uzupetnienia wykazu o inne ustugi, gdyz bylo wiasnie alternatywg (z ktorej swojg drogg
wykonawcy zawsze mogg skorzystac¢ niezaleznie czy zamawiajgcy im o tym przypominaja) i YouNeedIT realizujgc jedng
z alternatyw pozostawat w przekonaniu, Ze zostanie to ocenione pozytywnie, przy czym jak wykazano wyzej to pierwotne
wezwanie nie obejmowalto nawet insynuowanych przez Odwolujgcego uchybien.

Ill. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego 3. pozycji wykazu ustug przedtozonego przez YouNeedIT, tj. wdrozenie
UMK (hurtownia danych)”, czyli wdrozenie na rzecz Zamawiajgcego, wskazuje sie co nastepuje. O$ sporu zasadza sie
na problemie czy nalezy korzystajgc z art. 127 ust. 2 wskaza¢ Zamawiajgcemu konkretny dokument i do tego jeszcze
literalnie potwierdzi¢, ze jest prawidtowy i aktualny. W tym przypadku Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze po pierwsze
dokumenty w posiadaniu ktérych jest Zamawiajgcy zostaty wskazane w ten sposéb, ze YouneedIT wskazato odpowiednig
realizacje zatem Zamawiajgcy doskonale wie, Zze jest w posiadaniu odpowiednich dokumentéw i wiedzy
potwierdzajgcych, ze ta realizacja zostata wykonana nalezycie. W zatgczonym do dokumentacji protokole z ustalen
(takze w zatgczeniu do niniejszego pisma, ale znajdujacy sie takze w przekazanej zaréwno Odwotujgcemu jak i KIO
dokumentacji) Zamawiajacy zadbat o potwierdzenie, ze przedmiotowa realizacja zostata wykonana nalezycie. Warto
zauwazyc, jak wskazuje na orzecznictwo w komentarzu do ustawy Pzp A. Gawronska-Baran: ,Do tego jak rozumie¢ w
praktyce ust. 2 odniosta sie KIO z wyroku z 27.10.2021 r., KIO 3007/21. W rozpoznawanej przez lzbe sprawie
wykonawca nie wskazat zamawiajgcemu, ze posiada on juz podmiotowe Srodki dowodowe, ani tym bardziej nie
potwierdzit ich prawidtowosci i aktualnosci. Stwierdzono, ze o ile w jednym z przypadkéw wiedza zamawiajgcego, ze
wykonawca posiada decyzje (zezwolenie) byta obiektywnie mozliwa do ustalenia ze wzgledu na fakt, ze wykonawca
Swiadczyt na rzecz tego zamawiajgcego tozsamg ustuge, jeszcze do korica danego roku, o tyle drugi z przypadkow nie
zostat wykazany, poniewaz zamawiajgcy nie mogt byé pewien prawidlowosci i aktualnoSci posiadanego $rodka
dowodowego.”. Takze wyrok w sprawie KIO 439/20 podnosi, ze wskazanie nie musi by¢ dokladng identyfikacjg
dokumentu, w ktérym podano informacje o nalezytym wykonaniu: ,Owo wskazanie powinno, zdaniem sktadu
orzekajgcego, by¢ na tyle konkretne, aby Zamawiajgcy mogt zidentyfikowaé postepowanie o udzielenie zamdwienia, w
ktérym niezbedne dokumenty zostaly przez wykonawce ztozone.”. E. Nowicki w komentarzu do ustawy Pzp takze
zauwaza takg szczegdlng wtasciwosé wykazu w potgczeniu z dokumentem potwierdzajgcym nalezyte zrealizowanie,
polegajgcg na tym, ze nabyte doSwiadczenie (zwlaszcza w zakresie ustug wykonanych) nie dezaktualizuje sie, wiec
bezprzedmiotowym jest potwierdzanie jego aktualnoSci i prawidtowosci, albo inaczej, ze wskazanie konkretnej
zakonhczonej realizacji przez wykonawce w wykazie jest juz jednoczesnie potwierdzeniem prawidtowo$ci i aktualno$ci
dokumentow w posiadaniu ktérych jest zamawiajgcy. Takze W. Jaworska w komentarzu do ustawy Pzp zauwaza:
,<Zamawiajgcy moze rowniez odstagpi¢ od wezwania do ztozenia okre$lonych $rodkéw dowodowych wiedzac, ze je
posiada. W takim przypadku powinien jednak wezwac¢ wykonawce do potwierdzenia ich prawidtowosci i aktualnosci,
chyba ze charakter okreslonych srodkéw dowodowych (np. dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robét, dostaw
lub ustug swiadczonych na rzecz zamawiajgcego) wskazuje na oczywista bezzasadnos¢ wezwania.”. Podobnie
orzeczenie KIO 777/22 tlumaczy art. 127 ust. 2 nastepujgco: ,,Przepis ten obejmuje takze sytuacje, w ktérych wykonawca
powotuje sie na ustugi zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, prowadzgcego dane postepowanie. W takim przypadku
zamawiajgcy posiada wiedze, jak zamowienie zostato wykonane, jak i dysponuje dokumentami, pozwalajgcymi na ocene



jakosci jego wykonania. (...) W tym stanie rzeczy nie ma takze podstaw do tego, aby zamawiajgcy wzywat na obecnym
etapie wybranego wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi.”. Rowniez
Urzad Zamoéwien Publicznych w swym komentarzu stusznie zauwaza obserwacje jakg nalezy zastosowac do
dokumentow, o ktorych mowa w art. 127 ust. 2, tzn. zauwaza, ze zamawiajgcy moze posiadac lub nie posiada¢ wiedze
co do aktualnosci dokumentéw (przy czym akurat w tym przypadku UZP stosuje te obserwacje do przyktadu w ktérym to
wykonawca, a nie zamawiajgcy posiada wiedze o ich aktualnosci, gdyz UZP odnosi sie przyktadowo do dokumentow
zfozonych uprzednio w innym postepowaniu, a nie realizacji dla zamawiajacego). Przepis art. 127 ust. 2 ustawy Pzp ma
na celu odbiurokratyzowanie procedury o udzielenie zamowienia publicznego, niewatpliwie wymaganie od wykonawcy
potwierdzania prawidtowosci i aktualnosci dokumentoéw, w ktérych po pierwsze Zamawiajacy jest posiadaniu i dodatkowo
ze swojej natury nie dezaktualizujg sie ani nie tracg prawidlowosci, bytoby zbyt formalistycznym podejsciem. Nalezy
zauwazyc, ze Odwotujgcy nie przedstawit w zakresie tego zarzutu ani szczegdlowej argumentacji (zapewne zdajgc
sobie sprawe z absurdalnosci interpretacji przepiséw przedstawionej w jego zarzucie), ani dowodow, kidre
kwestionowatyby nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w pozycji 3. wykazu ztozonego przez YouNeedIT (czego nie byt w
stanie zrobi¢, gdyz ta ustuga zostatla zrealizowana nalezycie). Podkreslenia wymaga, ze dyspozycja art. 127 ust. 2
ustawy Pzp obejmuje rézne rodzaje dokumentéw, a zatem przyjecie jednej, literalnej interpretacji tego przepisu dla
kazdego z dokumentow, ktére moga by¢ w jego ramach wywotane dawatoby nieracjonalne wyniki, co powoduje, ze
trzeba wyjs¢ poza jezykowa wyktadnie. Dopiero wyktadnia celowo$ciowa, funkcjonalna czy systemowa powodujg dojscie
do racjonalnych wnioskéw opisanych w poprzednim akapicie. Przy czym jak zauwazono wyzej nawet literalna
interpretacja nie daje powodow, aby zachowanie YouNeedIT ocenia¢ negatywnie, gdyz wskazanie dokumentu odbywa sie
posrednio poprzez wskazanie danej realizacji, a wskazanie jego prawidtowosci i aktualnosci takze odbywa sie posrednio
poprzez wskazanie takiej realizacji, ktorej potwierdzenie nalezytej realizacji nie dezaktualizuje sie ani nie mozna
pozbawi¢ go ,prawidlowosci” i Zamawiajgcy ma wiedze zarédwno na temat aktualnosci i prawidlowosci. Ustawodawca
potraktowat wykaz ustug i dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie jako w zasadzie spéjny zestaw i niejako jeden
podmiotowy $rodek dowodowy, a zatem tym bardziej uprawnione sg wyzej wymienione wnioski. Nalezy pamietac, ze nie
ma jednego stusznego rozumienia stowa ,wskazanie”, ta czynno$¢ moze odbywa¢ sie w roznoraki sposéb, a
instrumentalne zawezanie jego stowa w partykularnym interesie Odwotujgcego jest nieprawidlowe i niedopuszczalne.
Ponownie takze z daleko posunietej ostroznosci i hipotetycznie zakladajgc stuszno$é zarzutow w zakresie poz. 3.
wykazu ustug, Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w takim przypadku Zamawiajgcy zobowigzany bytby co najwyzej do
wezwanie YouNeedIT do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie czy tez wskazania tych
dokumentow w jakich posiadaniu jest Zamawiajgcy i wskazania, Ze sg prawidiowe i aktualne. W zakresie tej pozycii
wykazu Zamawiajgcy nie wzywat w ogole do uzupetnienia a zatem nie mozna mowi¢ o wyczerpaniu sciezki wezwan jak
ogolnie chciatby ten zarzut rozciggng¢ Odwotujgcy na kazdg z pozyciji wykazu ustug ktérej dotyczy spor.

IV. Zamawiajacy zwraca takze uwage, ze warunek udziatu w konkursie, ktdérego wykazania spetniania dotyczy
spor wymagat wykazanie jedynie trzech ustug, przy czym w wykazie ustug ztozonym przez YouNeedIT znajdujg sie
cztery pozycje, w tym pozycja pierwsza ktorej nie podwazat w ocenie wnioskdw ani Zamawiajacy ani Odwotujgcy.

V. Podkre$lenia wymaga tez, ze wobec braku dotychczasowego wykazania i udowodnienia zarzutow, ze
Odwolujgcy nie moze podnosi¢ nowych zarzutéw czy ich rozszerzaé. Zobowigzany On byt odpowiednio wykazac¢ i
udowodni¢ zarzuty, a jedynie przedstawiat przypuszczenia i domysty czy tezy nie poparte dokumentacjg postepowania
czy dowodami.

VI. Na marginesie Zamawiajgcy chciatby zauwazy¢, ze nie znajgc motywacji YouNeedIT w nieprzystgpieniu do
postepowania odwolawczego moze jedynie domyslaé sie, ze zrazit sie najprawdopodobniej sformalizowanym,
przedtuzajgcym sie postgpowaniem, co jest dobrym przykladem na nieatrakcyjno$¢ zamoéwien publicznych dla
wykonawcéw i preferowanie przez nich rynku prywatnego. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego YouNeedIT brato udziat w
postepowaniach Zamawiajgcego na zasadzie wyjatku od skupiania sie na rynku prywatnym z uwagi na problematyczny
formalizm rynku publicznego. Jako, ze zarzuty odwotania opierajg sie wiasnie na checi wykorzystania nadmiernie
sformalizowanych interpretaciji przepiséw, brak tego przystgpienia znamiennie pokazuje, ze taka wyktadnia przepisow nie
wspoigra z celem nowelizacji przepiséw (czy tez nowych przepiséw), ktére miaty odformalizowaé postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (czy konkursu jak w tym przypadku) i zacheci¢ wykonawcéw do udziatu w nich z
uwagi na bardzo niskg $rednig liczbe skladanych ofert w postepowaniach. Warto takze nadmieni¢, ze Zamawiajgcy
zastosowat w przedmiotowym przypadku tryb konkursu z uwagi na innowacyjno$¢é przedmiotu konkursu (pierwotnie
nawet konkurs ten przygotowywany byt w ramach projektu ,GovTech_InnLab_Innowacyjne Samorzady PrzyszitoSci.
Wsparcie dla JST w procesie wdrazania innowacji na rzecz lokalnych spotecznosSc¢”) co zapewne pozwolito na
zachecenie do udziatu takze podmioty, ktore standardowo nie sg zainteresowane rynkiem publicznym z uwagi wtanie na
jego biurokratyzacje i nadmierny formalizm. Tymczasem przedmiotowe odwotanie urzeczywistnia najgorsze aspekty
tego sformalizowania i biurokratyzaciji.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy Comtegra S.A. z/s w Warszawie kwestionujac czynnosci: (1) wyboru pracy konkursowej ztozonej przez
YOUNEEDIT BYSZEWSKI SPOLKA JAWNA z/s w WarszaieuNeedIT); (2) dokonania oceny pracy konkursowej
tego uczestnika konkursu odnidst zarzuty do zaniechania odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie
ztozonego przez uczestnika konkursu YouNeedIT izaproszenia tego uczestnika konkursu do skladania prac
konkursowych. Wskazat na naruszenie:
a)art. 343 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie
ztozonego przez uczestnika konkursu YouNeedIT, w sytuacji w ktorej zostat on ztozony przez uczestnika konkursu, ktéry
nie wykazat spetnienia wymagan Zamawiajagcego wskazanych w ogloszeniu o konkursie i regulaminie konkursu,
b)art. 343 ust. 5 ustawy Pzp z uwagi na zaproszenie uczestnika konkursu YouNeedIT do skiadania prac konkursowych,
pomimo ze jego wniosek o dopuszczenie do udziatu w konkursie podlega odrzuceniu,
c)art. 345 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie oceny pracy konkursowej ztozonej przez uczestnika konkursu
YouNeedIT z uwagi na to, ze zostata ona ztozona przez uczestnika, ktérego wniosek podlega odrzuceniu,
d)art. 354 ustawy w zwigzku z art. 350 ust. 1 ustawy Pzpz uwagi na bezpodstawne dokonanie wyboru pracy
konkursowej ztozonej przez YouNeedIT.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie: (a) czynnosci wyboru pracy konkursowej ztozonej
przez YouNeedIT; (b)oceny pracy konkursowej ziozonej przez uczestnika konkursu YouNeedIT; (c) czynnoSci

zaproszenia uczestnika konkursu YouNeedIT do skladania prac konkursowych oraz (2) odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w konkursie ztozonego przez YouNeedIT. W podsumowaniu — w czesci uzasadnienie wskazat,

z ostroznosci procesowej, na ewentualne zastosowanie art. 128 ust.1 ustawy Pzp.

W zakresie warunku z rozdziatu VIII. 8. 3. 2) lit. a) Regulaminu konkursu - z ktérym zwigzany jest spoér - wymagane byto
wykazanie, ze: (...) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania Wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
Konkursie, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat w sposéb prawidfowy i nalezyty
co najmniej 3 wdroZenia systemu gromadzenia i przetwarzania danych typu: hurtownia danych lub data lake lub data

lakehouse lub data mesh lub Business Intelligence, o wartosci przekraczajgcej 300 000 zt brutto kazde wdrozenie; {...)

Z kolei w rozdziale IX pkt 3 tiret 1 odnoszacym sie doWykazu ustug i jego wzoru wg zat. 3 do Regulaminu - wskazano na

wymagane podanie (...) ich przedmiotu, warto$ci, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty (...) waz z

zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowva,

sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego (przy czym te przyczyny te nalezy wskazac) nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy, na potwierdzenie spetniania warunkow posiadania doswiadczenia, o

ktorych mowa w rozdziale Vil ust. 3 pkt 2 Iit. a; (...)

Z kolei w Uwadze do tego Wykazu wskazano: ,Do wykazu nalezy dofgczyc¢ dowody okreslajace, ze zamdwienie wskazane

wwykazie zostaty wykonane nalezycie - zgodnie z wwymaganiami okreslonymi wrozdz. IX. pkt 3 tiret 1.”

Wykonawca YouNeed| wskazat w Wykazie ustug na 4 referencyjne zamowienia:

Odwolujgcy zakwestionowat 3 ustugi referencyjne wymienione pod poz. 1, poz. 2 i poz. 3.

W odniesieniu do pierwszej pozycji Odwoltujgcy stwierdzit brak przediozenia przez wykonawce innych
dokumentow anizeli referencje, kiére mogly by¢ w miejsce tych referencji przedtozone, a do treSci zlozonego
oswiadczenia wiasnego wykonawcy podnidst brak wykazania okolicznosci uzasadniajgcych ziozenie takiego
oswiadczenia.

Do Whniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie wykonawca YouNeedIT przedtozyt oSwiadczenie witasne, w
ktérym podat: (...)z e YouNeedIT, z przyczyn niezaleznych od niej, nie jest w stanie, w czasie wskazanym przez
Organizatora Konkursu, uzyskac¢ dokumentow stanowigcych dowody okreslajgce, Ze ustugi wskazane w wykazie, opisane
w Zatgczniku nr 3 do Regulaminu Konkursu, zostaly wykonane naleZycie - zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
Regulaminie Konkursu’.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 7.06.2024 r.w punkcie 1 pisma podat: (...) wzywam do uzupetnienia
(alternatywnie):
a)oswiadczenia Wykonawcy o nalezytym wykonaniu wdroZzenia wskazanego w poz. 2. wykazu ustug uzupetnione o
wskazanie przyczyn, ktoére bylty powodem nieuzyskania dowodu okreslajgcego, Ze to wdroZenie zostato wykonane
nalezycie, tj. referencji badz innego dokumentu wystawionego przez podmiot, na rzecz ktérego wdrozenie zostato
wykonane;
lub
b)dowodu okreslajgcego, Ze wdroZenie, o ktorym mowa w poz. 2. wykazu ustug zostato wykonane naleZycie, {j. referencji
bagdZ innego dokumentu wystawionego przez podmiot, na rzecz ktérego wdroZenie zostato wykonane’.

W tym punkcie wskazujgc na orzeczenie KIO 721/24 oraz postanowienie SWZ (rozdz. IX. ust. 3) podat réwniez, ze: (...)



przyczyny te powinny zostac wskazane, aby to Zamawajgcy mogt oceni¢ czy wystapity okolicznos$ci usprawiedliviajgce
nie ztoZzenie dokumentu wystawionego przez podmiot na rzecz ktérego wdrozenie zostato wykonane, w szczegdlnoSci czy
podjat starania w celu uzyskania takiego dokumentu’.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca w piSmie z dnia 11.06.2024 r. przedtozyt ponownie o$wiadczenie
wiasne, w ktérym — w zakresie spornym — wskazat, ze: (...) YouNeedIT, z przyczyn niezaleznych od nigj, nie jest w
stanie, w czasie wskazanym przez Organizatora Konkursu, uzyskac¢ dokumentow stanowigcych dowody okreslajgce, Ze
ustugi wskazane w wykazie ustug, opisane w Zatgczniku nr 3 do Regulaminu Konkursu, zostaly wykonane nalezycie -
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Regulaminie Konkursu. Nawigzujgc bezposrednio do ustug wykonanych na rzecz
Komex S.A., o ktorych mowa w poz. 2. wykazu ustug, niniejszym informuje, Ze w dniu 15 maja 2024 roku poprosilismy
spotke Komex S.A. o wystawienie nam referencji potwierdzajgcych realizacje wdrozenia, o ktorym mowa w
przedmiotowym wykazie. W odpowiedzi ofrzymalismy informacje, ze w zwigzku ze zmianami obecnie zachodzgcymi
wewngtrz spotki (zmiana wlasciciela spétki oraz zmiana zarzgdu spotki), sporzgdzanie/wydawanie dokumentéw o niskim
priorytecie dla spotki, (do takich zalicza sie rowniez wydawanie referencji), zostato wstrzymane na okres co najmnigj
trzech miesiecy. W zwigzku z powyzszym, z przyczyn od nas niezaleznych, nie jeste$my w stanie, w czasie wskazanym
przez Organizatora Konkursu, uzyskac¢ dokumentdw stanowigcych dowody okreslajace, ze ustugi wskazane w poz. 2
wykazu ustug, opisane w Zatgczniku nr 3 do Regulaminu Konkursu, zostaty wykonane nalezycie - zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w Regulaminie Konkursu’.

Zgodnie ze wskazanym postanowieniem rozdziatu IX pkt 3 tiret 1 mozliwe bylo zlozenie oSwiadczenia wlasnego
przez wykonawce, jezeli ,Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego (przy czym te przyczyny te nalezy wskazac) nie
Jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy, na potwierdzenie spetniania warunkow posiadania
doswiadczenia, o ktorych mowa w rozdziale VIII ust. 3 pkt 2 lit. a)”.

Z tresci z tego postanowienia nie wynika zgdanie wykazywania (uprawdopodobnienia) przez wykonawce
powolywanych w o$wiadczeniu okolicznosci braku mozliwosci postuzenia sie dokumentem referencyjnym.

Takie wymaganie nie wynika réwniez z przepisu rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (rozporzgdzenie). W mysl § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawca moze zastgpi¢
wilasnym o$wiadczeniem dowody okreSlajgce czy ustugi zostaly wykonane nalezycie wystawione przez podmiot na
rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, jezeli z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentow.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze interpretacja, ktorej domaga sie Odwolujgcy rozszerzataby wymaganie w
stosunku do wykonawcy przede wszystkim wzgledem wskazanego postanowienia SWZ jak i treSci cytowanego
wezwania. Izba ponadto zauwaza, ze wykonawca YouNeedIT w o$wiadczeniu odniost sie nie tyle do referencji, co do
dokumentéw wymaganych w Regulaminie konkursu. Takze w jego uzupetnieniu okoliczno$ci wskazane przez YouNeedIT
odnoszg sie — jak podat w oswiadczeniu cytowanym powyzej - do wymaganych w Regulaminie konkursu. Odwolujgcy nie
kwestionuje tych okolicznosci, takze co do ich prawdziwo$ci, uznajgc tylko, ze w Swietle rozporzgdzenia okolicznosci nie
sg dostatecznie wskazane. Z takiego stanowiska nie mozna wywodzi¢ sankcji powodujgcej, ze konkurencyjny
wykonawca na gruncie ustawy Pzp podlegatby wykluczeniu z postepowania.

Izba, majagc na uwadze brzemiennie postanowieth Regulaminu konkursu oraz treS¢ wezwania i wobec literalnego
brzmienia przepisu § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze nie mozna w tej
sprawie stosowac wyktadni rozszerzajgcej jakiej zgda Odwotujacy.

W odniesieniu do kwestionowanej ustugi referencyjnej wskazanej pod pozycjg 3, Izba miata na uwadze, ze ta
ustuga [wdrozenie ,UMK (hurtownia danych)’] byta realizowana na rzecz tego Zamawiajgcego — organizatora konkursu w
tym postepowaniu. Zarzut w odniesieniu do tej ustugi Odwotujgcy opart na twierdzeniu braku wskazania jakichkolwiek
dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie”oraz braku takze wskazania ,na dokumenty bedgce w posiadaniu
Zamawiajgcego’.

Zgodnie z art. 127 ust.2 ustawy Pzp: ,2. Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych srodkow
dowodowych, ktore zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidfowo$¢ i
aktualnosc”.

Wykonawca YouNeedIT w Wykazie — w odniesieniu do ustugi z pozycji 3 - wskazat na podmiot — Gmine Miejskg
Krakéw - na ktérego rzecz byla ta ustuga zrealizowana. Jak podat Zamawiajgcy na rozprawie na jego rzecz byta
zrealizowana tylko taka jedna ustuga. Wedtug informacji podanej w Wykazie jej zakohczenie nastgpito 5.12.2023 r. Tym
samym Zamawiajgcy — bez udziatu wykonawcy - miat obiektywnie mozliwos¢ ustalenia, czy ustuga z pozycji 3 byla
nalezycie wykonana. Podobnie w odniesieniu do tej ustugi Odwotujgcy nie kwestionuje faktu jej realizacji czy jej jakosci
czy tez mozliwosci jej zidentyfikowania przez Zamawiajgcego bez udziatu wykonawcy. W konkluzji Izba — uwzgledniajgc
fakt wykonania ustugi na rzecz tego Zamawiajgcego - zgodzita sie z jego stanowiskiem, ktory powotujgc sie na doktryne



podat, ze (...) wskazanie konkretnej zakoriczonej realizacji przez wykonawce w wykazie jest juz jednoczes$nie
potwierdzeniem prawidfowo$ci i aktualnos$ci dokumentéw w posiadaniu ktorych jest zamawiajgcy”.

Mozliwe zatem bylo zdaniem Izby — w tym stanie faktycznym, gdy odbiorcg ustugi byt Zamawiajgcy- odstgpienie
od wezwania wykonawcy YouNeedIT do ztozenia dodatkowego odrebnego oSwiadczenia, co do podmiotu, ktdéry mogtby
potwierdzi¢ starannos¢ ustugi, a tym bardziej odstgpienie od wezwania wykonawcy YouNeedIT do ztozenia $rodka
dowodowego wskazanego w Regulaminie konkursu. Izba zwraca tez uwage, ze treS¢ wezwania z dnia 7.06.2024 r. nie
dotyczy tej pozyciji, ktérego to wezwania Odwotujacy nie kwestionuje. W tym wezwaniu w punkcie 3 Zamawiajgcy m.in.
podat: ,3. Zamawiajgcy
zwraca uwage, Ze przedmiotowy warunek udziatu (o ktérym mowa w rozdz. VIII. ust. 3 pkt 2 lit. a) Regulaminu konkursu)
wymaga wykazania jedynie 3 wdrozen, jednakze wezwanie dotyczy obu powyZszych zakreséw (pkt. 1. i 2. niniejszego
pisma), gdyz zastrzezenia dotyczg dwdch z czterech wykazanych pozycji, natomiast to od Uczestnika konkursu zalezy w
Jakiej konfiguracji uzupetni ostatecznie dokumenty tak aby wykazac¢ spetnianie warunku.(...)

Izba dodatkowo zwraca uwage, ze dyspozycja art. 127 ust. 2 ustawy Pzp niewatpliwie — jak podnosit Zamawiajgcy
— moze dotyczy¢é dokumentow pochodzacych od réznych podmiotéw, a wyktadnia celowosciowa, funkcjonalna czy
systemowa pozwala na przyjecie, ze wykonawca YouNeedIT posrednio wskazat na posiadacza dokumentu, wskazujac
na podmiot (Zamawiajgcego) na ktérego rzecz ustuga byta zrealizowana, potwierdzajgc tym samym jego aktualnosé.

Powyzsze ustalenia wskazujg na brak podstaw do kwestionowania oceny Zamawiajgcego w zakresie ustug
referencyjnych wskazanych pod poz. 2 i 3 Wykazu.

Odnoscie zarzutdow dotyczacych pozycji 4 Wykazu wdrozenie ,FP (Hurtownia Danych, Bl)” w wezwaniu z dnia
7.06.2024 w punkcie 2 Zamawiajacy podat: (...)

2.W stosunku do poz. 4. wykazu ustug Uczestnik Konkursu przedstawit referencje, w tresci ktérych podane sg
stwierdzenia wyrazone w czasie terazniejszym wskazujgce na realizacje weigz przedmiotowego wdrozenia, co powoduje,
Ze nie mozna uznac¢ tego dokumentu za potwierdzajgcego wykonanie wykazanego wdrozZenia. Zamawajgcy w
przedmiotowym warunku udziatu wymagat wlasnie wykazania wykonanych juz (zakoriczonych) wdrozen. Dodatkowo, taka
tresc¢ referencji kfoci sie z datg wykonania wdroZenia wskazang w wykazie ustug przez Uczestnika Konkursu.

W swietle powyZzszego wzywam:

a)- jezeli wdrozenie, o ktorym mowa w pkt 4. wykazu ustug zostato zakonczone — do uzupetnienia dowodu
okreslajgcego, ze wdroZenie w tej pozycji wykazu ustug zostato wykonane (zakonczone) nalezycie, tj. referencji bgdz
innego dokumentu wystawionego przez podmiot, na rzecz ktérego wdroZenie zostato wykonane, a jezeli Uczestnik
Konkursu z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tego dokumentu — jego oswiadczenie o nalezytym
wykonaniu (ze wskazaniem przyczyn nieuzyskania dokumentu od podmiotu na rzecz ktérego wdrozenie zostato
wykonane);

b)- jezeli wdrozenie, o ktorym mowa w pkt 4. wykazu ustug nie zostato zakoriczone — do uzupetnienia wykazu o
nowe, inne wdroZenie na potwierdzenie spetniania warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdz. VIII. ust. 3 pkt 2 lit. a)
Regulaminu konkursu wraz z dowodem okre$lajgcym, Zze to wdroZenie zostato wykonane nalezycie, {j. referencjg bgdz
innym dokumentem wystawionym przez podmiot, na rzecz ktérego wdroZenie zostato wykonane, a jezeli Uczestnik
Konkursu z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tego dokumentu — jego oswiadczenie o nalezytym
wykonaniu (ze wskazaniem przyczyn nieuzyskania dokumentu od podmiotu na rzecz ktérego wdrozenie zostato
wykonane), w szczegdlnosci zgodnie z wymogami opisanymi w Regulaminie konkursu (rozdz. VIII. ust. 3 pkt 2 lit. a) oraz
rozdz. IX. ust. 3 wopisie wymaganego do ztoZenia wykazu ustug’.

Wykonawca YouNeedIT w odpowiedzi na to wezwanie przedtozyt dokument z datg 11/06/2024 ze zmienionym
akapitem drugim w ktérym podano:

»Z firmg YouNeedI T wspdfpracujemy od 01-08-2019 i jesteSmy bardzo zadowoleni z jakoS$ci dostarczanych nam
ustug programistycznych. W okresie od 01-08-2019 do 31 grudnia 2023 YouNeedIT wspierata nas we wdroZeniu systemu
gromadzenia i przetwarzania danych typu: Business Intelligence w projekcie dla jednego z naszych klientow. Pozostate
akapity tego dokumentu w stosunku do ztozonego w wniosku nie zostaty zmienione

W liscie referencyjnym z dnia 15.05.2024 r. zatgczonym do wniosku podano: ,.Z firmg YouNeedIT wspotpracujemy
od 01-08-2019 i jestesmy bardzo zadowoleni z jakoSci dostarczanych nam ustug programistycznych. YouNeedIT
wspierata nas i wspiera obecnie we wdroZeniu systemu gromadzenia i przetwarzania danych typu: Business Intelligence w
projekcie dla jednego z naszych klientow. (...)

Tre$¢ dokumentéw — ich poréwnanie — potwierdza, ze wykonawca YouNeedIT zastosowat sie do tresci wezwania
skupiajgc sie na uzupemieniu referencji datg zakonczenia przedmiotowego wdrozenia. Jednakze poréwnanie tresci
wskazanych dokumentéw przemawia za stanowiskiem Odwolujgcego, ze w tresci referencji jednoznacznie wskazano,
ze wykonawca YouNeedIT wspierat wystawce referencji we wdrozeniu systemu, a nie samodzielnie wykonat to
wdrozenie. Zdaniem Izby ta okoliczno$¢ z uwagi na tres¢ warunku z rozdziatu VIII. 8. 3. 2) lit. a) i brzmienie referencji



takze powinna by¢ przedmiotem wezwania wykonawcy YouNeedIT do wyjasnienia czy pod pojeciem wspierania nalezy
rozumie¢ wykonanie przez wykonawce YouNeedIT (...) systemu gromadzenia i przetwarzania danych typu: hurtownia
danych lub data lake lub data lakehouse lub data mesh lub Business Intelligence (...).

Tym samym podnoszony z ostroznoéci zarzut zaniechania zastosowania wezwania na podstawie art. 128 ust.1
ustawy Pzp w zakresie wskazanym powyzej jest zasadny.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze odwotanie podlega oddaleniu z uwzglednieniem wytycznych z przepisu art. 554
ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu:

»1. Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jeZeli stwierdzi:

1)naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw; (...)

W stanie faktycznym tej sprawy ustalenia Izby potwierdzity wykazanie przez wykonawce YouNeedIT trzech —
wymaganych warunkiem - ustug referencyjnych. Tym samym kierowanie wezwania w odniesieniu do ustugi z pozycji 4
bytoby bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc w granicach zarzutow odwotania, Krajowa Izba Odwotawcza orzekta jak
sentencji wyroku.



