Sygn. akt: KIO 4046/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przez wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary w
Sosnowcu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy ,Partner4Medicine”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie cofnietych zarzutéw odwotania
dotyczgcych podanego w ofercie wykonawcy ,PartnerdMedicine” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznieparametru
jakosciowego w pozycji 25 Dopuszczalne obcigzenie stotu (Zatgcznik nr 2 do SWZ - OPZ cz. 1),
2.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu 1 i 3, i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku dokonanie oceny ofert
zgodnie z przyjetymi w SWZ zasadami oraz trescig ztozonych w postepowaniu przez wykonawcow ofert,
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie co do zarzutu 2,
4 kosztami postepowania obcigza Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w czesci 1/3, i ,Partner4dMedicine” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie
w czesci 2/3:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ,Partner4Medicine” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lesznie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasgdza od wykonawcy ,Partner4dMedicine” Sp. z 0.0. (Al. Zygmunta Krasifnskiego 20a, 64-100 Lesznoha
rzecz wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o0.0.
(ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa) kwote 12 400 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Siemens
Healthcare Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie,
4.3.zasgdza od wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. (ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa) na rzecz wykonawcy ,Partner4Medicine” Sp. z o.0.
(Al. Zygmunta Krasinskiego 20a, 64-100 Leszno)kwote 1200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce
~Partner4Medicine” Sp. z o.0.
z siedzibg w Lesznie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooviiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 4046/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5im. Sw. Barbary w Sosnowcu, ul. Plac Medykéw 1, 41- 200
Sosnowiec, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawy



Pzp’,
pn.: ,Dostawa sprzetdéw medycznych w postaci: angiografu, echokardiografu, sprzetu

na potrzeby Oddziatu Toksykologii, lasera urologicznego, sprzetu anestezjologicznego, zestawu laparoskopowego oraz
sprzetu na potrzeby wyposazenia zaktadu patomorfologii”, numer referencyjny: 32/PNE/DOT/2024.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 sierpnia2024 r., za
numerem Dz.U. S: 156/2024-484946.

27.05.2024 r. odwotanie w zakresie czesci 1 (Pakiet 1) postepowania (wptyw w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)wniost odwoltujgcy Siemens
Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11,

03-821 Warszawa.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajacego polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,Partner4dMedicine” Sp. z o.0. (dalej jako ,Partner”) —
naruszenie art. 239 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust 2 ustawy Pzp,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Partner pomimo:

- Zlozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji - naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
2022, poz. 1233, dalej ,uznk") w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,

- btedoéw w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT w odniesieniu do szkolen — naruszenie
art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp,

3. niezgodnej z SWZ oraz treSciami ofert ztozonych w postepowaniu czynno$ci oceny w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert: ,Parametry jakoSciowe okreslone
w Zatgczniku nr 2 do SWZ’ - naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp
- co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego
i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 ustawy Pzp odwolujgcy wnidst o
merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji
postepowania - na okoliczno$ci wskazane odwotaniem.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
postepowania,

2. powtoérzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku:

- odrzucenie oferty wykonawcy Partner z powodu bledéw w obliczeniu ceny oraz ztozeniu oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji,

w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw odwotania skutkujgcych odrzuceniem oferty wykonawcy Partner

- dokonanie oceny ofert zgodnie z przyjetymi w SWZ zasadami oraz tre$cig zlozonych w postepowaniu przez
wykonawcow ofert, co uwzgledniajgc tres¢ oferty odwoltujgcego
w kazdym przypadku ma bezposredni wplyw na wybér oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Zamawiajacy 4 listopada 2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania uczestnikéw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystapienie (wplyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) 7 listopada 2024 r.
wykonawca ,Partner4Medicine” Sp. z 0.0., Al. Zygmunta Krasinskiego 20a, 64-100 Leszno.

14 listopada 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie drogg elektroniczng, w ktdrej oswiadczyt, ze po
zapoznaniu sie z tre$cig odwotania, uwzglednit
w cato$ci wniesione odwotanie i wnidst 0 umorzenie postepowania w sprawie.

14 listopada 2024 r. pismo procesowe drogg elektroniczng ztozyt wykonawca ,Partner4Medicine” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lesznie, w ktorym przedstawit stanowisko
w sprawie.

20 listopada 2024 r. pismo procesowe (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)ztozyt wykonawca ,Partner4Medicine” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lesznie, w ktérym o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia w cato$ci odwotania przez zamawiajgcego.



21 listopada 2024 r. odpowiednio na posiedzeniu i rozprawie w szczegolnosci:
1)odwotujacy wycofat w czesci odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych podanego
w ofercie wykonawcy ,Partner4Medicine” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie parametru jako$ciowego w pozycji 25
Dopuszczalne obcigzenie stotu (Zatgcznik nr 2 do SWZ — OPZ cz. 1), to jest na str. 7 odwotania, i w tym zakresie
wniést 0 umorzenie czesci postepowania odwotawczego, ztozyt wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowoddw
zfozonych
ze spisem tez dowodowych, wnidést o pominigcie wniosku dowodowego przystepujacego ztozonego przy pismie
procesowym - analize sit Philips, gdyz jest to dowod
na potwierdzenie analizy sit, a nie na przeprowadzenie testu, a test nie jest zrédtem informacji, ktéra ma by¢ podana
w postepowaniu, wniést o pominiecie wnioskéw dowodowych przystepujgcego ztozonych na posiedzeniu w zakresie
tresci postanowien
w innych postepowaniach (wniosek dowodowy nr. 2), bowiem nie odnoszg sie
do niniejszego postepowania, wnidst o pominiecie dowodu nr 3 ztozonego przez przystepujgcego na posiedzeniu,
poniewaz odwolujgcy w odwotaniu nie odnosit sie
do innych parametréw, niz parametr jakosci. Maksymalna liczba punktow
za jakos¢ jest niekwestionowana (385), natomiast punkty przyznane za jakos¢ dla poszczegdlnych ofert rowniez nie
sg kwestionowane przez odwotujgcego, w zwigzku
z czym przystepujacy bezzasadnie mnozy rézne warianty punktaciji, podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, wniést o
uwzglednienie odwotania w zakresie niewycofanych zarzutéw, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego i fakture na kwote 3 600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2)zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, to jest w zakresie uwzglednienia odwotania,
wniést o pominiecie dowodu nr 1 i 3 ztozonych przez przystepujgcego na posiedzeniu jako nie majgcych zwigzku ze
sprawa;
3)przystepujacy ztozyt wnioski dowodowe:
1.dwa pisma z 20 listopada 2024 r. Philips na potwierdzenie faktu tresci wyjasnienia
w kontekscie koniecznosci przeprowadzenia szkolen po dostawie sprzetu
i kompleksowosci tych szkolen, wymogu rodzaju tych szkolen, wymogu producenta
co do tych szkolen,
2.wyciagg z SWZ innego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego w roku 2024 na dostawe sprzetu
medycznego, tomografu, ogtoszenie wyniku postepowania, informacje z otwarcia ofert, wyciag z OPZ - na
potwierdzenie faktu tresci sformutowania jako$ciowego kryterium oceny ofert (B), sposobu przyznania punktéw w
ramach kryterium jakosci, ktore jest identyczne jak w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
3.symulacje oceny ofert w réznych konfiguracjach w zakresie oceny punktowej kryterium B jako$ciowego na fakt
wskazania, w zalezno$ci od sposobu liczenia, ktdra z ofert bytaby wybrana przez Zamawiajgcego.
Podtrzymat stanowisko jak w pi$mie procesowym, wniést o oddalenie odwotania, wniost
0 nieuwzglednienie wnioskédw o pominiecie wnioskéw dowodowych, wniést o zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego i ztozyt fakture na kwote 3600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy
do zfozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej zgtoszono przystgpienie, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca
~PartnerdMedicine” Sp. z 0.0., Al. Zygmunta Krasinskiego 20a, 64-100 Leszno.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Odnoszgc sie do ztozonych w toku postepowania odwotawczego dowodow,
aw szczegodlnosci:

1)dowoddw ztozonych przez odwotujgcego na posiedzeniu 21 listopada 2024 r.

w zakresie odnoszacym sie do odwotania co do zarzutéw niewycofanych - w ocenie izby dowody te nie sg
przydatne dla udowodnienia twierdzen zarzutéw odwotania, gdyz dowody:
- nr 1-5 — wyciggi z katalogu, instrukcji obstugi, wyjasnienia przystepujgcego z 7 pazdziernika



2024 r. wskazujg na treSci w nich zawarte, nie za$ sprzecznos¢ tych tresci, potwierdzajg odpowiednio parametry
techniczne wymienione w tych dokumentach, ktore nie byty kwestionowane, ze tam sg zawarte,
- nr 6 7 —wyciagi z instrukcji obstugi dotyczg zarzutu wycofanego — parametru obcigzenia stotu,
- nr 8, 9i 10 — oferty Philips i oferta Kosmed dotyczg odrebnych postepowan o udzielenie zamoéwienia i oferowanych
parametrow sprzetu w tych odrebnych postepowaniach,
- nr 11 i 12 — wyciag z oferty przystepujacego — deklaracja zgodnosci i wyciag z instrukcji obstugi potwierdzajg tres¢ w
nich zawarta,
- nr 13-15 — wyciag z ustawy o wyrobach medycznych i rozporzgdzen 2027/746 i 2017/745 stanowig przepisy prawa
obowigzujacego;
2) dowodoéw ztozonych przez przystepujgcego na posiedzeniu 21 listopada 2024 r.:
w ocenie izby dowody te nie sg przydatne w sprawie, gdyz dowody:
- nr 1 — pisma Philips potwierdzajg konieczno$¢ i rodzaj szkolen, dostawy angiografu i ustugi szkolenia w ramach
zamobwienia, co nie jest kwestionowane,
- nr 2 — wycigg z dokumentdéw z odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia dotyczy kryterium, sposobu oceny
ofert i czynnosci zamawiajgcego w tym odrebnym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego,
- nr 3 — symulacja oceny ofert w réznych konfiguracjach stanowi stanowisko przystepujgcego, nadto wykracza poza
kwestie sporne w postepowaniu odwotawczym.
Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze zlozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego przystepujgcego oraz stanowiska i
oswiadczenia stron, ztozone ustnie do protokotu.
Izba biorgc pod uwage oswiadczenie odwoltujgcego, ztozone na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu
21 listopada 2024 r. o wycofaniu zarzutéw odwotania
dotyczacych podanego w ofercie wykonawcy ,Partner4Medicine” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lesznie parametru jakoSciowego w pozyciji 25 Dopuszczalne obcigzenie stotu (Zatgcznik nr 2 do SWZ — OPZ cz. 1),
umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie, biorgc
za podstawe art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do podniesionych w treSci odwotania niewycofanych zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie
zastuguje w czesci na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:
W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zamawiajgcy wymagat w:
1)rozdziale X: ,INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH” w ust. 1 pkt 1 lit. |
Przedmiotowe $rodki dowodowe skfadane wraz z oferta:
1) W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone
w SWZ: b) Karty katalogowe / opisy / foldery / fotografie / informacje producenta / ulotki / prospekty
oferowanego asortymentu z opisem produktow, potwierdzajgce spetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow, w ktérych zostat zaznaczony oferowany przedmiot zamoéwienia (pozycja z numerami
katalogowymi); Dokumenty
lub o$wiadczenia sporzgdzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z thumaczeniem na jezyk polski.”;
2)rozdziale XV: ,OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY” w ust. 1i 5:
»1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamodwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ cene oferowang netto oraz brutto wyrazong w wartosci liczbowej dwoch
miejsc po przecinku, oraz wysokos¢ podatku VAT wyrazong w %.
5.W cenie oferty Wykonawca winien skalkulowa¢ wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg zamowienia
w tym rowniez wszystkie optaty, wszystkie podatki, itp. wraz z podatkiem od towaroéw i ustug (VAT).”;
3)rozdziale XIX ,0PIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAt PRZY WYB
OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT” w ust 2. w | K
dotyczace oceny ofert dla Czesci 1,29 w pkt 2.2.,2.2.1.12.2.2:
,2.2. kryterium B - parametry jakoSciowe okreSlone w Zatgczniku nr 2 do SWZ.Ocena bedzie dokonywana
poprzez zastosowanie ponizszego wzoru sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Jbad
B = - x 40 pkt
Jmax
gdzie:
B - ilos¢ pkt uzyskanych przez Wykonawce



Jmax — najwyzsza suma parametrow jakosciowych okreslonych w Zatgczniku nr 2 do SWZ.
Jbad — badana suma parametrow jakosciowych okreslonych w Zatgczniku nr 2 do SWZ sposréd waznych ofert.
2.2.1. Wyznaczenie wartosci punktow:

b) kazdej waznej ofercie z podanym ocenianym parametrem zostanie przyznana liczba punktéw wynikajgca z
przeliczenia podanego dla danego wiersza tabeli Zatagcznika

nr 2 do SWZ. Suma uzyskanych punktéw zostanie podstawiona do powyzszego wzoru. Wazna oferta z
najwyzszg iloscig punktow uzyskanych za parametry jakoSciowe okreslone w Zatgczniku nr 2 do SWZ otrzyma
maksymalng liczbe punktow fj. 40.

b) inne wazne oferty zostang przeliczone wg powyzszego wzoru

c) jezeli wazne oferty po przeliczeniu wg powyzszego wzoru bedag sobie rowne otrzymajg takg samg liczbe
punktéw.

2.2.2. zasady przyznawania punktow

a) Wartosci liczone bedg do dwoch miejsc po przecinku

b) Otrzymana tak warto$¢ podstawiona zostanie do wzoru na wyliczenie ogdéinej liczby punktéw.

c) W przypadku nie podania ktéregokolwiek ocenianego parametru w wypetionym Zatgczniku nr 2 do SWZ
Zamawiajacy przyzna za ten parametr 0 pkt”;

4)zatgczniku do SWZ Pakiet 1, 1. Angiograf — 1 szt. (Zatgczniku nr 2 do SW2),
w tabeli w:

a)l.p. 27 w kolumnie parametry podstawowe: ,Wytrzymatos¢ na dodatkowe obcigzenie piyty stotu podczas akciji
reanimacyjnej (przy maksymalnie wysunietej ptycie stotu) min. 50 kg”, w kolumnie ,Spos6b oceny — parametr
jakosciowy”:

»>50 kg 10 pkt
<50 kg 0 pkt”;
b)l.p. 129 w kolumnie parametry podstawowe: ,Dostawca zobowigzuije sie
do przeprowadzenia: szkolenia aplikacyjnego w zakresie obstugi przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami producenta (nie mniej niz 5 dni roboczych) szkolenia personelu techn icznego w zakresie
obstugi technicznej i konserwacji’.

W toku postepowania o udzielenie wyjasnien treSci SWZ zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania

wykonawcéw, a w szczegodlnosci:

1)pismem z 18 wrzesnia 2024 r.

a)na stronie 6: Zestaw 8 ,Pytanie nr 2 - Dotyczy przedmiotowych Srodkéw dowodowych: Prosimy
Zamawiajgcego o dopuszczenie potwierdzenie zaoferowanych parametrow technicznych o$wiadczeniem
producenta
lub autoryzowanego przedstawiciela producenta aparatu. Pragniemy zaznaczy¢, ze z uwagi na
to, ze w kartach katalogowych, ulotkach, folderach zawarte sg ogélne opisy najwazniejszych parametrow
sprzetu, a producent sprzetu przygotowuje jednakowy dla wszystkich krajow folder z parametrami
technicznymi aparatu, w przypadku, gdy kazdy Zamawiajgcy w sposéb indywidualny opisuje przedmiot
postepowania, producent musiatby kazdorazowo tworzy¢ indywidualny folder do kazdego postepowania
przetargowego, co nie jest mozliwe.
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza powyzsze”,
b)na stronie 18: ,37. Dotyczy zatgcznika nr 1 do SWZ W zwigzku z faktem,
iz przedmiot zaméwienia obejmuje dostawy sprzetu i ustugi, ktére sg opodatkowane réznej
wysokosci stawkami VAT, prosimy o potwierdzenie,
iz wykonawca bedzie miat mozliwos¢ modyfikacii tabeli cenowej i dokonania podziatu pozyciji w
niej zawartych poprzez wyszczegdlnienie réznych stawek VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza”,
c)na stronie 20 i 21: ,56. Dotyczy SWZ
Zamawiajgcy wymaga szkolen aplikacyjnych na nowy angiografu, jednak po zakorczeniu rozruchu
aparatu, a przed rozpoczeciem badan z pacjentami wymagane jest uzyskanie decyzji PWIS niezaleznej
od wykonawcy na uruchomienie pracowni i urzagdzenia. Czy Zamawiajgcy dopuszcza przeprowadzenie
wymaganego szkolenia aplikacyjnego po podpisaniu protokotu odbioru koncowego? Majac na uwadze
interes Zamawiajgcego chcemy, aby termin szkolenia aplikacyjnego zostat zaplanowany przez lekarzy w
warunkach normalnej pracy na pacjentach, co bedzie miato wptyw na efektywno$¢ szkolenia



Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza powyzsze.”,

d)na stronie 24: ,10. Dot. punktu 27 (...) Pragniemy zwr6ci¢ uwage Zamawiajgcego, ze urzgdzenia do
automatycznego uciskania klatki piersiowej podczas resuscytacji ze wzgleddéw bezpieczenstwa nie
generujg wiekszej sity ucisku anizeli 50kg, jesteSmy zdania, ze premiowanie wytrzymatosci na wyzsze
obciagzenie jest bezzasadne. Dlatego wnioskujemy o usuniecie oceny punktowej przypisanej do wymogu.
Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje punktowania.”

Przystepujgcy zaoferowat w ofercie angiograf — 1 szt., model: Azurion 7M12, typ: Azurion 7F12, rok produkciji: nie
starszy niz 2024 [sprzet/ fabrycznie nowy nieuzywany, nierekondycjonowany], producent: Philips Medical Systems
Nederland B.V. (w wypetnionym
i zatgczonym do oferty zatgczniku oznaczonym jako Zatgcznik nr 2 do SWZ - OPZcz. 1).

W ofercie podano w szczegolnosci: ,Podatek VAT 8% i 23% 216 400,00 zt (W tym: VAT 8% 210 880,00 zt VAT 23% 5
520,00 zt)”.
Do oferty przystepujacy zataczyt w szczegdinosci:
1)Katalog Azurion 7M12;
2)oswiadczenie reprezentujgcego Philips Polska Sp. z 0.0. W.K., w ktérym
na wstepie i w pkt 16 podano: ,Dziatajgc w imieniu i na rzecz Philips Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, al. Jerozolimskie 195B; 02-222 Warszawa o$wiadczam,
iz zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu system do angiografii Azurion 7M12, Azurion 7 F12
produkowany przez Philips Medical Systems Nederland B.V. speinia wszystkie parametry wymagane, zgodnie z
treScig zatgcznika nr 2 do SWZ oraz zaoferowane parametry premiowane punktacjg, w tym w szczegolnosci: (...)
16. WytrzymatoS¢ na dodatkowe obcigzenie ptyty stolu podczas akcji reanimacyjnej (przy maksymalnie
wysunietej ptycie stotu) 60kg;”.
Przystepujacy w toku postepowania odwotawczego (przy piSmie procesowym
z 14 listopada 2024 r. ztozyt petnomocnictwo dla W.K. z 3 sierpnia 2015 r. udzielone przez Spétke Philips Medical
Systems Nederland w zakresie: ,Poczawszy od rozpoczecia przez niego pracy na stanowisku Regional Modality
Leader, czyli
od 1 stycznia 2015 roku, do wystepowania w jej imieniu jako producent systemoéw angiograficznych, w tym do
potwierdzania parametréw technicznych ww. systeméw. Jest on takZze upowazniony do skladania wyja$nien i
os$wiadczen dotyczgcych tych parametrow.”.
2 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty: ,Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny im. Sw. Barbary w Sosnowcu na podstawie
art. 223 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r, Prawo zaméwien publicznych zwraca sie
0 wyjasnienia treSci ofert w ponizszym zakresie :
1) Watpliwosci dotyczacych pkt (...) oraz 27 OPZ, {j.:
(...)
b. Pkt 27 — wyja$nienie niezgodno$ci pomiedzy warto$cig wskazang w ofercie (60 kg)
a warto$cig wskazang na str. 13 w oficjalnym zatgczonym katalogu producenta (500N tj. 50 kg)
(...)”
7 pazdziernika 2024 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, a w szczegdlnosci:
»2. Pkt. 27 — wyja$nienie niezgodno$ci pomigdzy warto$cig wskazang w ofercie (60 kg)
a wartoscig wskazang na str. 13 w oficjalnym zatgczonym katalogu producenta (500N tj. 50 kg) — Prawidtowa warto$¢ {j.
60 kg zostata potwierdzona zaréwno w punkcie 27 zatgcznika
nr 2 do SWZ, jak i w zatgczonym do oferty odwiadczeniu z dnia 27.09.2024 r., producenta zaoferowanego systemu do
angiografii, w ktérym w punkcie 16 zostato potwierdzone,
co nastepuje: ,Wytrzymatos¢ na dodatkowe obcigzenie piyty stolu podczas akcji reanimacyjnej (przy maksymalnie
wysunietej ptycie stotu) 60kg.” Rozbieznos¢ pomiedzy danymi wynika
z faktu, iz katalogi sg materiatami marketingowymi, zawierajgcymi ogélne dane systemow
z portfolio Philips. Dodatkowo, zgodnie z informacjg producenta zawartg na str. 44 katalogu ,Dane techniczne mogg ulec
zmianie bez powiadomienia.” Pragniemy réwniez nadmienic,
iz zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 18.09.2024 r., ZESTAW 8, pytanie nr 2, Zamawiajgcy dopuscit
potwierdzenie zaoferowanych parametrow technicznych o$wiadczeniem producenta Iub autoryzowanego
przedstawiciela producenta aparatu,
co Wykonawca uczynit. Z ostroznosci, w zatgczeniu przesytamy o$wiadczenie producenta
w powyzszym zakresie.”.
21 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty:



,Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Barbary w Sosnowcu na podstawie art. 223 ust.1 ustawy z dnia 11
wrzeSnia 2019r, Prawo zamowien publicznych zwraca sie o wyjasnienia treSci ofert w ponizszym zakresie
zastosowanych stawek VAT w celu potwierdzenia ich zastosowania zgodnymi z klasyfikacjami dla poszczeg6lnych
asortymentow okreslonych
w przedmiocie zamowienia. Zgodnie z zapisami SWZ okreslonymi w rozdziale XV Opis sposobu obliczenia ceny oferty
obowigzek skalkulowania wszystkich kosztoéw sktadajgcych sie na ostateczng cene ofert ( w tym stawke VAT) spoczywa
na Wykonawcy. Zamawiajgcy informuje, iz wyjasnienia powinny by¢ przedstawione w sposob wyczerpujgcy i
jednoznaczny. Wykonawca moze do wyjasnien dotaczy¢ dowolne $rodki dowodowe potwierdzajgce tres¢ wyjasnien.
(...)"
23 pazdziernika 2024r. przystepujacy zozyt wyjasnienia, a w szczegolnosci:
»2. Stawkg 8% VAT zostaly objete elementy przedmiotu zamoéwienia bedgce wyrobami medycznymi oraz wszystkie
elementy i Swiadczenia bezposrednio zwigzane z wyrobem medycznym. Podstawa prawna do zastosowania stawki
podatku VAT wynoszacej 8% wynika z art. 41 ust. 2 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 11 marca 2004 r o podatku
od towarow i ustug (Dz.U. z 2024 r. poz. 361 j.t.), zwanej dalej ustawg o podatku VAT oraz z pozycji nr 13, 69 i 73
zatgcznika nr 3 do tej ustawy, zgodnie z ktoérymi stawka 8% VAT objete sa wyroby medyczne, a takze koncepcja
Swiadczen kompleksowych (bezposrednio zwigzanych) wypracowana na gruncie orzecznictwa TSUE, orzecznictwa
sgdéw krajowych
oraz interpretacji organéw podatkowych.
3. Stawkg 23% VAT zostaly objete: wyposazenie dodatkowe opisane w punktach 121-126 OPZ; a takze demontaz
uzytkowanego angiografu wraz z niezbedng adaptacja pomieszczenia oraz wykonania prac naprawiajgcych
uszkodzenia, ktére mogg powsta¢ w momencie demontazu lub montazu aparatu. Podstawa prawna: art. 41 ust. 1 oraz
art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku VAT. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz zastosowanie stawki podatkowej jest
sferg dyspozytywnosci wykonawcy. Wykonawca sktadajgcy oferte winien w niej uwzgledni¢ odpowiednig - jego zdaniem -
stawke podatku od towaréw i ustug. To potem on bedzie wystawiat na rzecz zamawiajgcego fakture (lub faktury) za
wykonanie zaméwienia/jego czesci. Powyzsze oznacza, ze przyjecie w cenie towaru lub ustugi takiej lub innej stawki
podatku od towaréw i ustug jest wylgcznym uprawnieniem podatnika - wystawcy faktury, czyli wykonawcy na gruncie
zamowien publicznych (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2011 roku, sygn. akt: KIO 125/11).
Sposbb, w jaki wykonawcy ksztaltujg swojg polityke cenowg i strukture kosztow oraz obcigzen publicznoprawnych
(podatkéw) w obrebie przedmiotu zamowienia jest ich indywidualng sprawg i miesci sie poza badaniem zamawiajgcego,
o ile zamawiajgcy nie bada kwestii razgco niskiej ceny (por. sygn. akt Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
listopada 2009 roku, sygn. akt: KIO/UZP 1364/09). (...).".
25 listopada 2024 r. zamawiajgcy ogtosit 0 wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia, przedstawiajac punktacje
przyznang ofertom wykonawcow, a w szczegolnosci:
1)przystepujacemu: 24,80 pkt w kryterium ,Ocena techniczna — jakosc¢”;
2)odwotujgcemu: 27,20 pkt w kryterium ,,Ocena techniczna — jako$¢”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 ust. 1:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
2) art. 17 ust. 2:
»2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3) art. 226 ust. 1 pkt 7.i 10:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; 10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”;
4)art. 239 ust. 11 2:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizsza ceng lub kosztem.”.
Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233): ,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem Ilub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”.



Na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 361, z p6zn. zm.): ,2. Dla towardw i ustug wymienionych
w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow
i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114
ust. 1iart. 138i ust. 4.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:

Sporne w sprawie byto czy oSwiadczenie producenta Philips mogto potwierdzi¢ parametry techniczne w zakresie
dodatkowego obciagzenia stotu angiografu 60 kg, gdy Katalog Philips wskazywat na parametry techniczne w zakresie
dodatkowego obcigzenia stolu angiografu 50 kg, czy szkolenia z obstugi angiografu byly zwigzane nierozerwalnie z
dostawg angiografu jako wyrobu medycznego (charakter kompleksowy), co skutkowa¢ miato 8% stawkg podatku od
towarow i ustug (VAT), a takze jak nalezato rozumie¢ postanowienia SWZ w zakresie jakoSciowej oceny ofert (czy
uwzgledniata ona zasade, ze oferta ktora uzyskata najwiekszg liczbe punktow w kryterium jakosciowym B, wynikajaca z
zsumowania punktéw
za jakos¢ z wierszy zalgcznika nr 2 do SWZ, uzyskuje tym samym maksymalng liczbe punktéw w kryterium oceny ofert
— 40 pkt).

Odnoszac sie do:

1) zarzutu 1 odwotania wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy ,Partner4Medicine” Sp. z 0.0. z naruszeniem
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust 2 ustawy Pzp
- izba uznata ten zarzut za zasadny;
2)zarzutu 2 odwotania wobec zaniechan zamawiajacego polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
Partner pomimo:
a) ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2022, poz. 1233, dalej
»=uznk") w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp,
b)btedéw w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT
w odniesieniu do szkoler — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
- izba uznata ten zarzut za niezasadny;
3)zarzutu 3 odwotania wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na niezgodnej
z SWZ oraz treSciami ofert ztozonych w postepowaniu czynnosci oceny w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert: ,Parametry jakosciowe okreslone w Zatgczniku nr 2 do SWZ” - naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp
- izba uznata ten zarzut za zasadny.
Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania podat w szczegolnosci:
"1. Przedmiot zamédwienia
(...) Zakres rzeczowy zamowienia poza demontazem uzytkowanego aktualnie angiografu
z niezbedng adaptacjg pomieszczenia obejmuje w szczegolnosci przeprowadzenie szkolenia aplikacyjnego w zakresie
obstugi przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami producenta (nie mniej niz 5 dni roboczych), szkolenia personelu
technicznego w zakresie obstugi technicznej i konserwacii. (...)
3. Postanowienia SWZ dotyczace stawek podatku VAT dla przedmiotu zamowienia.
(...) wykonawca miat obowigzek dokonania samodzielnego ustalenia stawki podatku VAT
dla przedmiotu zamowienia, przy czym odpowiedzialno$¢ za jego ustalenia spoczywata
po stronie wykonawcy.
Powyzsze potwierdza, ze Zamawiajacy nie narzucit w SWZ stawki podatku VAT a zatem
do obowigzkéw wykonawcoéw nalezato zastosowanie wiasciwej stawki podatku pod rygorem odrzucenia oferty w trybie
art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp. (...)
4. Oferta wykonawcy Partner punktacja w kryterium oceny ofert w zakresie zaoferowanych rozwigzan poz. (...) i 27 —
zfozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
(...) Wykonawca Partner 4Medicine Sp. z 0.0. (...) w pkt. 27 podat 60 kg.
(...) Wykonawca Partner wypetniajgc tabele parametréw technicznych we wskazanych powyzej punktach dopuscit sie
proby nieuprawnionego zdobycia dodatkowych punktéw wprowadzajac tym dziataniem Zamawiajgcego w biad.



Z zatgczonych do oferty Partner materiatdw — oryginalnego katalogu producenta oferowanego angiografu Azurion 7F12 —
firmy Philips - datowanego na sierpien 2024r na stronie 13 jasno wida¢ w jaki sposéb producent definiuje maksymalne

obcigzenie stotu i jakie podaje parametry: (...) [przywotuje tabele: maksymalna masa ciata pacjenta: 250 kg, Maksymalne

obcigzenie stotu (masa ciata pacjenta i akcesoriow): 275 kg Dopuszczalne jest 500N dodatkowego nacisku podczas
resuscytacji krazeniowo-oddechowej (RKO) przy maksymalnym wysunieciu blatu stotu]

Z powyzszego w sposob oczywisty wynika, ze dane podawane przez producenta nie odpowiadajg wartosciom wpisanym

w zatgczniku nr 2 do SWZ-OPZ przez wykonawce Partner i sg sprzeczne z dodatkowym o$wiadczeniem podmiotu
Philips Polska sp. z 0.0. zlozonym réwniez w tym postepowaniu (Pkt. (...) oraz Pkt. 16 w oSwiadczeniu).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wymaganiami SWZ nadrzednym dokumentem na potwierdzenie parametrow
w tym podlegajgcych ocenie w kryteriach byty prospekty/katalogi producenta wymagane zgodnie z pkt X.1.1) b) SWZ za$
dodatkowe o$wiadczenia mogly by¢ sktadane w przypadku braku potwierdzen w materiatach oryginalnych producenta.

W ztozonej przez wykonawce Partner ofercie mamy zatem wskazanie warto$ci parametrow kiére nie odpowiadajg
danym podawanym przez producenta w oryginalnym i publicznie dostepnym katalogu.

Bazujgc na oryginalnych danych technicznych producenta (...) wykonawca Partner winien zatem poda¢ wartos¢ (...)
oraz w punkcie 27 wartos¢ 50 kg (500 N) bedacg wartoscig dopuszczalnego dodatkowego nacisku podczas akciji

reanimacyjnej , czyli tak jak prezentuje to producent w katalogu z danymi technicznymi.

Zamawiajacy na etapie oceny ofert wezwat wykonawce Partner do wyjasnien tresci oferty

w szczegolnosci w zakresie pkt (...) 27.

(...) Co wiecej Wykonawca Partner w zfozonych wyjasnieniach stwierdza, ze wedtug wykonawcy 500N to 50kg zatem
sktadajgc oSwiadczenie, ze posiada rezerwe na poziomie 60kg a nie 50kg jak wskazujg dane producenta aparatu,

wykonawca usitowat w sposob nieuprawniony pozyska¢ dodatkowg punktacje w ocenie technicznej bowiem za warto$¢

na poziomie 50kg (takie dane potwierdza producent w dokumentacji) wykonawca uzyskatby O pkt w ramach kryterium

oceny.

W odniesieniu do pkt 27 Wykonawca Partner trzykrotnie poSwiadcza nieprawdziwy parametr wartosci rezerwy na
resuscytacje na poziomie 60 a nie 50kg (w ofercie, w ztozonym oswiadczeniu przedstawiciela producenta oraz

wyjasnieniach). W przypadku tego punktu nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek interpretacji zapisbw OPZ. Wykonawca
zapewnia o warto$ci parametru ktory faktycznie nie wynosi tyle ile deklaruje.

W konsekwencji powyzszych okolicznosci oferta wykonawcy Partner winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia

16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Odwotujgcego pomimo,

ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat zastosowania fakultatywnych podstaw wykluczenia o
ktérych mowa w art. 109 ust 1 pkt 10 Pzp nie oznacza to przyzwolenia na poswiadczanie nieprawdy w ramach tresci
oferty w dodatku na potrzeby punktacji w kryterium oceny ofert. (...)

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. (...) Sam brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, nie zwalnia Zamawiajacego z obowigzku nalezytej

weryfikacji wszystkich oswiadczen sktadanych przez wykonawcow w postepowaniu, tym bardziej jesli

to te o$wiadczenia wptywajg na wynik danego postepowania, bo umozliwiajg uzyskanie dodatkowych punktéw w

pozacenowym kryterium oceny ofert.

Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem w bigd, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujgcego

nierzetelne informacje w celu uzyskania zamoéwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, wiasnie eliminowaniu takich sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust.
1 pkt 7 PZP, zwigzana ze zfozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, ktéra zawsze jest stosowana, a nie
tak jak w przypadku fakultatywnych przestanek wykluczenia, wtedy gdy Zamawiajgcy to przewidzi.

Wykonawca, ktéry przekazujac Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscia, uzyskat przewage nad
pozostatymi wykonawcami, doprowadzajgc do wyboru ziozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej, co nie moze

zyskiwac aprobaty, a oferta ziozona przez ww. Wykonawce powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurenciji. Podkreslenia wymaga, ze przestanka odrzucenia oferty o ktérej mowa w art.

w art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, zwigzana jest z samym faktem ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.(...)
Dla odrzucenia oferty w takim przypadku nie jest konieczne aby wskutek takiej okolicznosci — tj. podawania informacji
wprowadzajgcych w blgd w ramach kryterium oceny ofert musiato dojS¢ do uzyskania zamowienia przez wykonawce.

Sam fakt ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji automatycznie powoduje zaistnienie podstawy
odrzucenia oferty.

Odwolujacy wskazuje, ze zachowanie Wykonawcy Partner w jego opinii wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej



konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.

Wykonawca, ktory celowo, razgco niedbale, przekazuje Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscig (majac
do nich catkowity dostep, jako autoryzowany przedstawiciel/dystrybutor producenta oferowanego angiografu), dgzac do

uzyskania jak najwiekszej liczby punktow w kryterium oceny ofert, dopuszcza sie niewatpliwie dziatania sprzecznego z

prawem i dobrymi obyczajami. Jego jedynym celem jest uzyskanie zamowienia i wyeliminowanie - w sposéb nieuczciwy
- konkurenciji, ktéra przekazujgc informacje zgodne

z prawdag nie ma szans na uzyskanie zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniach jak przedmiotowe, réznice punkiowe w ofertach sg marginalne, czasami
siegajgce kilku miejsc po przecinku — w aktualnym postepowaniu jest podobnie. To potwierdza, ze wykonawca sktadajgc

oferte deklarujgc dodatkowo punktowane parametry zawsze moze wptyngé na wynik postepowania nie znajgc w

szczegolnosci ceny konkurenta i wszystkich parametrow oferowanego przez niego produktu. (...) Sytuacja taka ma
miejsce w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do o$wiadczen wiedzy wykonawcy odnosnie parametrow

zaoferowanych produktow, co skutkuje podstawg odrzucenia oferty. O$wiadczenia wiedzy wykonawcy zawarte w tresci

oferty oraz zlozonych wyjasnieniach zawierajg informacje, ktére o ile bytyby prawdziwe faktycznie zastugiwatyby na

dodatkowg punktacje w ramach kryteriow oceny ofert w przetargu.

Jak wynika z udostepnionego przez Zamawiajgcego protokotu oceny technicznej w zakresie parametrow jako$ciowych w
zakresie pkt (...) 27 Zamawiajgcy przyznat wykonawcy Partner dodatkowag punktacje co potwierdza, ze powyzsze
wprowadzajgce w btad informacje miaty réwniez bezposredni wplyw na wynik postepowania.

5. Bfad w obliczeniu ceny oferty. Nieprawidiowa preferencyjna stawka podatku VAT dla szkolen Podstawa odrzucenia

oferty Partner zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp.

Jak wskazano na wstepie w przedmiotowym postepowaniu obowigzkiem wykonawcow byto zastosowanie wtasciwej — {j
zgodnej z przedmiotem $wiadczen oraz obowigzkami podatkowymi stawki podatku VAT pod rygorem odrzucenia oferty

jako zawierajgcej btad

w obliczeniu ceny w trybie art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp.

Zgodnie z powotanymi fragmentami dokumentacji zamoéwienia przedmiot zamoéwienia obejmuje dodatkowo
przeprowadzenie szkolenia aplikacyjnego w zakresie obstugi przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

producenta (nie mniej niz 5 dni roboczych), szkolenia personelu technicznego w zakresie obstugi technicznej i

konserwaciji.

Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Partner pismem z dnia 21.10 do wyjasnien zastosowania
stawek VAT dla wszystkich kosztéw sktadowych. (...)

W przypadku ustug szkoleniowych przy dostawach wyrobéw medycznych, co zostanie wykazane ponizej i potwierdzone
aktualnym orzecznictwem KIlO, wtasciwa stawka podatku VAT to stawka podstawowa 23% a zastosowanie dla szkolen
stawki preferencyjnej 8% VAT stanowi btad w obliczeniu ceny oferty obligujgcy do jej odrzucenia w trybie art. 226 ust 1 pkt

10 Pzp.Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, obnizona stawka w
wysoko$ci 8 %, odnosi sie do towaréw i ustug wyszczegdlnionych

w Zatgczniku nr 3 do ustawy.

W poz. 105 Zatgcznika nr 3 wymienione zostaty, bez wzgledu na symbol PKWiU - ,Wyroby medyczne, w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w
pozostatych pozycjach zatgcznika".

Definicja legalna wyrobu medycznego zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych, nie obejmuje ustug
towarzyszacych.

Takze wobec tresci art. 98 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada

2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE L 06.347.1

ze zm.), stawki obnizone majg zastosowanie wylgcznie do dostaw towaréw i Swiadczenia ustug, ktérych kategorie sg
okreSlone w zatgczniku nr 3. Zatgcznik wskazuje wytgcznie sprzet medyczny. Tym samym zastosowanie stawki

preferencyjnej dla ustug, ktore nie sg wymienione w zatgczniku nr 3 do ustawy jest bezpodstawne. Wykonawca Partner w
swojej ofercie potraktowat objete przedmiotem zamédwienia ustugi szkoleniowe jako element wyrobu medycznego, skoro
wycenit je tgcznie z aparatem uwzgledniajgc preferencyjng stawke VAT 8% - powyzsze stanowi podstawe odrzucenia

oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp.

W ocenie Odwolujgcego realizacja ustug szkoleniowych objetych zakresem zamdwienia stanowi czynno$¢ samoistng,
ktéra wystepuje niezaleznie od dostawy wyrobu medycznego

i nie mozna rozszerzac¢ katalogu ustug ze stawkg preferencyjng na tego typu ustugi. (...) Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 10
Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona biedy

w obliczeniu ceny lub kosztu — a nieprawidtowe podanie stawki podatku VAT nalezy zakwalifikowac jako btad w obliczeniu

ceny oferty, co powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10 PZP. Potwierdzeniem tezy, ze



nieprawidtowe okreslenie stawki podatku VAT stanowi bfgd w obliczeniu ceny w przepiséw ustawy Pzp znajduje sie

w uchwatach Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt. Il CZP 52/11 i Il CZP 53/11), w ktérych

stwierdzono, ze zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi nieusuwalny btad w obliczeniu ceny oferty

powodujacy obowigzek jej odrzucenia. (...) Podkreslenia wymaga dodatkowo, ze zastosowanie nieuprawnionej, w

dodatku obnizonej

w stosunku do wiasciwej stawki podatku VAT, skutkuje nieuprawnionym obnizeniem ceny oferty i powoduje

nieporownywalnos¢ ofert oraz samodzielnie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji (tzw ,optymalizacja ,vatowska”).

6. Btedna ocena ofert w ramach kryterium oceny Parametry jako$ciowe.

Jak wynika z udostepnionego przez Zamawiajgcego protokotu z oceny punktowej ofert

w postepowaniu w zakresie pozacenowego kryterium oceny Zamawiajgcy w sposob niezgodny z SWZ przyznat obu

wykonawcom punkty w kryterium Parametry jako$ciowe

co miato bezposredni wptyw na kolejno$¢ ofert w rankingu ofert i doprowadzito

do nieprawidtowego rozstrzygniecia postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 25.10.br. zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Partner oraz

poinformowat o sposobie obliczenia punktow w rankingu ofert (...) Powyzsza punktacja zostata dokonana przez

Zamawiajgcego w sposob niezgodny z opisem kryteriéw oceny ofert i zasad punktaciji zawartych w SWZ.

W odniesieniu do oferty Odwotujgcego, ktéra zdobyta najwyzszg liczbe punktow za parametry jakosciowe w kryterium

Parametry jakosciowe, powinna by¢ przyznana maksymalna liczba punktow w tym kryterium tj. 40 pkt a nie jak wynika z

tabeli 27,20 pkt. (...) Nalezy w tym miejscu wskazac, iz najwyzsza suma parametrow jakosciowych okreslonych w

Zatgczniku

nr 2 do SWZ wynosi 385 pkt.

Tym samym ofercie Wykonawcy Partner powinno zosta¢ przyznane w tym kryterium 24,94 pkt zgodnie z wynikiem

ponizszego obliczenia zaokrgglonym do dwoéch miejsc po przecinku zgodnie z pkt 2.2.2 tego samego ustepu SWZ(...)".
Przystepujgcy w pismie procesowym z 14 listopada 2024 r. podat w szczegodlnosci:

»1. Odno$nie czynu nieuczciwej konkurenciji: (...) Sam fakt, ze Odwotujgcy nie okreslit z jakg normg prawng czy dobrym

obyczajem dziatanie Przystepujgcego jest sprzeczne powoduje,

ze zarzut ten jest niezasadny i stanowi jedynie taktyke Odwotujgcego, ktory stara sie ukaza¢ Przystepujgcego w

najbardziej negatywnym Swietle, co zastuguje wprost na dezaprobate. Niestety takie dziatanie to utarty juz schemat

postepowania Odwotujgcego (vide wyrok KIO

z dnia 25 pazdziernika 2024 roku, sygn. akt: KIO 2995/23). W takim stanie rzeczy nie sposob dokonywa¢ ustalen w

zakresie rzekomej sprzeczno$ci, w konsekwencji stwierdzi¢ Zze dziatanie Przystepujgcego stanowito rzekomo czyn

nieuczciwej konkurencji opisany w art. 3 ust. 1 ustawy UZNK (por. Ibidem).

2. Odnosnie obcigzenia stotu

(...) Zamawiajgcy bowiem nie sformutowat wymogu pkt 27 jako ,rozwiniecia” pkt 25, lecz wymagat jedynie wskazania,

jaka czes¢ catkowitego obcigzenia stotu stanowi obcigzenie

od resuscytaciji, gdyz obcigzenie to z fizycznego punktu widzenia ma zupetnie inny charakter - jest to obcigzenie

dynamiczne.

Odwotujgcy powotuje sie takze na treSci zawarte w zatgczonej przez Przystepujgcego ulotce. Wyjasni¢ nalezy, iz ulotka

taka jest jedynie materiatem informacyjnym, dostepnym

w ramach tlumaczenia dla réznych krajow, w ktérych obowigzujg rézne normy i rézne wymagania. Producent PHILIPS

produkuje catg game stotdw angiograficznych, réznigcych sie funkcjonalnoscia. Dlatego tez, kazda ulotka opatrzona

zostata adnotacjg ,Specifications are subject to change without notice” (.. specyfikacje mogag ulec zmianie bez

powiadomienia). Dlatego nadrzednym dokumentem po$wiadczajgcym specyfikacje kazdego produktu jest oswiadczenie

przedstawiciela producenta lub producenta, do ktdérego Przystepujgcy sie odwotat i na co Zamawiajgcy wyrazit zgode.

Jako zatgczniki przedstawia sie o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta angiografu PHILIPS wraz z

analizg sit oddziatujgcych na stdt podczas resuscytaciji wykonang przez inzyniera z fabryki L. Wang, ktdre jednoznacznie

potwierdzajg deklarowane przez Przystepujacego - Partner4Medicine

Sp. z 0.0. parametry stotu angiograficznego.

3. Odnosnie stawki podatku VAT w zakresie szkolen

Zastosowana stawka podatku VAT przez Przystepujacego — w zakresie kazdego elementu zamoéwienia jest prawidtowa.

Zgodnie z interpretacjg Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 12 wrze$nia 2016 roku, znak: IBPP2/4512-435/16-2/Az

oraz interpretacjg Dyrektora Izby Skarbowe;j

w Katowicach z 12 wrzesnia 2016 roku, znak IBPP2/4512-435/16-2/AZ, a takze interpretacjg Dyrektora Krajowej

Informacji Skarbowej z dnia 18 czerwca 2018 roku, znak: 0114-KDIP1-1.4012.201.2018.2.1Z oraz wigzacqg informacijg

stawkowg z 16 pazdziernika 2023 roku Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, znak: 0115-KDST1-



1.440.169.2023.5.ANJ - dostawa, montaz (niestanowigcy ustug budowlano - montazowych), szkolenie pracownikow w
zakresie obstugi sprzetu medycznego oraz rozruch sprzetu medycznego stanowigcego wyrdéb medyczny, dopuszczony
do obrotu na terytorium RP nalezy traktowac, jako $wiadczenie kompleksowe (dostawe) i opodatkowaé stawka wiasciwg
dla dostawy wyrobu medycznego,

tj. 8%.

Przystepujacy zawrze z Zamawiajgcym jedng umowe - dotyczacag dostawy wyrobu medycznego wraz m.in. z ustugg
pomocniczg w postaci szkolenia z uzywania tego wyrobu. Szkolenie to jest nierozerwalnie zwigzane z dostawg wyrobu
medycznego objetego stawkg preferencyjng 8% VAT — bez niego urzadzenie nie moze byC uzywane przez
Zamawiajgcego i jego personel w sposéb prawidtowy i bezpieczny, z czego zdaje sobie dobrze sprawe Odwolujgcy.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz praktyka polskich sgdow
administracyjnych, jezeli dwa lub wiecej Swiadczenia sg tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie
gospodarczym jedng catosc¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub czynnosci
stanowig jedno Swiadczenie. W konsekwencji, wszelkie Swiadczenia towarzyszgce dostawie wyrobu medycznego, ktore
sg SciSle zwigzane z tg dostawg i sg niezbedne do realizacji tej transakcji w sposéb zgodny z zawartg umowg oraz
standardami Jako$ciowymi takich dostaw, powinny by¢ potrakiowane Jako element sktadowy dostarczanego towaru.
Jednoczes$nie, $wiadczenia te nie stanowig odrebnych ustug z perspektywy VAT.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w ponizszych wyrokach TSUE:

- wyrok TSUE z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Levob Verzekeringen BV i OV Bank N, cyt.: ,Artykut 2 ust. 1 szoste
dyrektywy Rady nr 77/388/EW G z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy Interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli dwa lub wiecej $wiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez
podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako konsumenta przecietnego, sg tak $cisle zwigzane, ze obiektywnie
tworzg one w aspekcie gospodarczym Jedng cato$¢, kitdrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te
$wiadczenia lub czynnosci stanowig jedno swiadczenie do celow stosowania podatku od wartosci dodanej.”

- wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Propeny sro, cyt.: ,Co wiecej, w pewnych
okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mogg oddzielnie
prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za jednolitg czynnos$¢, jezeli nie sg od siebie niezalezne.
Jest tak na przyktad w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, ze Jedno lub wiecej Swiadczen stanowi $wiadczenie gibwne, a
inne $wiadczenie lub Swiadczenia stanowig jedno lub wiecej Swiadczeh pomocniczych dzielgcych los podatkowy
Swiadczenia gtéwnego. W szczegdlnosci dane Swiadczenie nalezy uwazaé za Swiadczenie pomochicze w stosunku do
Swiadczenia glbwnego, gdy dla klientow nie stanowi ono celu samego w sobie, lecz srodek do korzystania na Jak
najlepszych warunkach z gtéwnej ustugi ustugodawcy (ww. wyrok w sprawie Part Service, pkt 51, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo). ”

- wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r, w sprawie C-224/11 BGZ Leasing, cyt.:

»Z orzecznictwa Trybunatu wynika niemniej ze w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga
by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktdére mogg oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazaé
za jedng transakcje, jezeli nie sg one od siebie niezalezne (wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part
Service, Zb. Orz. s. 1-897, pkt 51; z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 Everything Everywhere, Zb.Orz. s. 1-
12359, pkt 23). Jedna transakcja wystepuje w wypadku, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci,
dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak scisle zwigzane, Zze tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne Swiadczenie
gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r, w sprawie

C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb. Orz. s, 1-9433, pkt 22; a takze z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05
Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. 1-2697, pkt 23). Jest tak rowniez

w sytuacji, gdy mozna stwierdzic¢, ze co najmniej jeden element stanowi $wiadczenie gtéwne, natomiast inny element lub
elementy stanowig jedno lub wiecej Swiadczen pomocniczych dzielgcych los podatkowy Swiadczenia glbwnego (wyrok z
dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie

C-349/96 CPP, Rec. s, 1-973, pkt 30; ww. wyrok w sprawie Part Service, pkt 52).”.

W Swietle powyzszych orzeczen TSUE, nalezy wskazaé, ze Swiadczenie w postaci przeprowadzenia szkolenia z
obstugi dostarczanego wyrobu medycznego stanowi $wiadczenie $ci$le zwigzane z dostawg tego wyrobu i jako takie nie
stanowi odrebnej ustugi

z perspektywy VAT. Swiadczenie takie Jest bowiem niezbedne dla petnej realizacji przedmiotu zaméwienia okre$lonego
w SWZ przez Zamawiajgcego. W wyroku z dnia 17 kwietnia 2023 (sygn. akt: KIO 910/23) Izba wskazata, ze prawidtowa
mozliwos¢ korzystania z zaméwionej aparatury medycznej jest SciSle zwigzana z ich montazem i szkoleniem
dokonanym witasdnie przez dostawce tego konkretnego i dedykowanego sprzetu. Warunkiem koniecznym realizaciji
Swiadczenia jest przeprowadzenie szkolenia dotyczgcego danego urzadzenia. Ustuga szkolenia przy zakupie aparatury



medycznej jest tak dalece zwigzana z dostawg tego sprzetu, jak sama instrukcja obstugi danego produktu przesadzajgca
w ogole o poprawnej mozliwosci korzystania z niego. Nie jest zatem w prosty sposéb mozliwe dokonanie oddzielenia tej
dostawy od ustugi szkolenia, bowiem wigzatoby sie to z nadmiernymi trudnosciami i kosztami towarzyszacymi zleceniu
takiej dodatkowej ustugi. W konsekwencji, omawiane szkolenie powinno podlega¢ takiej samej stawce VAT jak
dostarczany wyrob medyczny, tj. 8% VAT - wyrok KIO z dnia 14 lutego 2019 roku, sygn. akt: KIO 126/19. Z
przedmiotowego wyroku wynika wprost, ze stanowisko jak wyzej potwierdzajg argumenty:

1) istotg transakcji jest dostawa wyrobu medycznego, ktéry bedzie zainstalowany

i uruchomiony w siedzibie Zamawiajgcego oraz Zamawiajgcy bedzie w stanie go obstugiwaé Zamawiajacy nie jest
zainteresowany zakupem samego urzadzenia medycznego, ktérego jego pracownicy nie bedg mogli obstugiwac,
szkolenie w zakresie obstugi wyrobu medycznego realizowane przez Spoétke w ramach tego zamoéwienia stanowi
niezbedny podstawowy instruktaz obstugi urzgdzenia, ktéry pozwoli Zamawiajgcemu na prawidiowe i bezpieczne
uzytkowanie zakupionego sprzetu, szkolenie podstawowe jest zawsze elementem dostawy wyrobu medycznego
dostarczanego przez Spotke, gdyz:

a) dostarczane wyroby medyczne wymagajg specjalistycznej wiedzy w celu ich uzytkowania

i niezbedne jest wstepne przeszkolenie realizowane przez specjalistow Spoiki,

b) w przypadku tak skomplikowanych urzgdzen jak wyroby medyczne, przekazanie wytgcznie samej pisemnej instrukciji
obstugi urzgdzenia jest niewystarczajgce i niezbedny jest praktyczny instruktaz w zakresie obstugi dla oséb, ktore bedg
go obstugiwac,

c) uzytkowanie wyrobu medycznego bez stosownego przeszkolenia w zakresie jego obstugi moze spowodowac
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pacjentow podlegajacych badaniom

z wykorzystaniem wyrobu medycznego,

d) wyroby medyczne dostarczane przez Przystepujgcego na rynek bardzo czesto ulegajg modyfikacjom lub ulepszeniom
w poréwnaniu do poprzednich modeli, dlatego tez kazdorazowa dostawa wyrobu medycznego wymaga odrebnego
szkolenia dedykowanego do dostarczanego modelu dane urzadzenie mialy Juz wczes$niej mozliwos¢ obstugiwania
innego, starszego. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze $wiadczenie w postaci szkolenia personelu
Zamawiajgcego Jest Scisle zwigzane z dostawg wyrobu medycznego i jako takie ma umozliwi¢ przekazanie tego wyrobu
Zamawiajgcemu do uzywania (czyli odbiér tego urzgdzenia). Bez takiego przeszkolenia Zamawiajgcy nie bytby w stanie
w sposob bezpieczny uzytkowaé urzgdzenia.

2) Dodatkowo:

a) Swiadczenie w zakresie przeszkolenia personelu Zamawiajgcego musi byé w catosci zrealizowane przez
Przystepujgcego (jej pracownikow lub wspotpracownikéw), gdyz pozwala to na udzielenie przez Spdtke gwarancji na
dostarczany towar. Zamawiajgcy nie zgodzitby sie natomiast na zakup wyrobu medycznego bez udzielenia przez
Przystepujgcego stosownej gwarancji;

b) szkolenie pracownikow Zamawiajgcego w zakresie obstugi sprzetu jest elementem zabezpieczenia ryzyka
Przystepujacego zwigzanego z ewentualnym uszkodzeniem tego sprzetu podczas uzytkowania i dochodzeniem przez
Zamawiajgcego ewentualnych roszczen w zakresie Swiadczeh gwarancyjnych, Przystepujacy chce mie¢ pewnos¢, ze
personel Zamawiajgcego jest w petni przygotowany do prawidiowego uzytkowania dostarczonego wyrobu;

c) w wyniku odbycia szkolenia Przystepujgcy oraz Zamawiajgcy minimalizujg ryzyko nieprawidlowego uzycia wyrobu
medycznego i wystgpienia z tego tytutu negatywnych konsekwenciji, roszczerh wobec obu tych podmiotéw. W Swietle
powyzszego, Spotka nie widzi zadnych podstaw do uznania, ze szkolenie podstawowe w zakresie obstugi wyrobu
medycznego powinno by¢ traktowane odrebnie od dostawy towaru (wyrobu medycznego).

W omawianym zatem przypadku mamy do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym

w postaci dostawy wyrobu medycznego wraz z czynnosciami niezbednymi dla realizacji tej dostawy, - szkoleniem z
zakresu obstugi wyrobu medycznego. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci SWZ oraz wzorze umowy:
kwestia szkolen aplikacyjnych ujeta jest jedynie w zatgczniku nr 2 do SWZ (do ktérego odsyta umowy — np.§2 ust. 1
WZOru umowy)

w pozycji 129 — ma to by¢ szkolenie aplikacyjne i techniczne, co cato$ciowo wpisuije sie

w powyzsze argumenty. W Swietle tego w omawianym przypadku dostawa wyrobu medycznego stanowi $wiadczenie
gléwne, natomiast szkolenie z obstugi aparatu jest $wiadczeniem pomocniczym. Swiadczenie polegajgce na szkoleniu
personelu Zamawiajgcego umozliwiajg, bowiem odbiér oraz rozpoczecie uzytkowania wyrobu medycznego przez
Zamawiajgcego zgodnie z jego przeznaczeniem. W tym kontek$cie analizowane $wiadczenia tworzg jednolitg
funkcjonalnie catos¢. Rozdzielenie dostawy towaru i szkolenia bytoby w sposéb obiektywny nieuzasadnione z
ekonomicznego punktu widzenia. W konsekwencji, cato$¢ $wiadczenia powinna podlega¢ opodatkowaniu stawkg VAT
wiasciwg dla Swiadczenia gtdwnego, czyli dostawy wyrobu medycznego - 8% VAT (por. wyrok KIO

z dnia 14 lutego 2019 roku, sygn. akt: KIO 126/19).



Omawiany przypadek stanowi sytuacje analogiczng do sprzedazy jakiegokolwiek innego towaru wraz z instrukcjg obstugi
— w takim przypadku nikt nie dokonuje wyodrebnienia

z warto$ci dostarczanego towaru Swiadczenia w postaci przekazania instrukcji obstugi.

W analizowanym przypadku mamy do czynienia z dostawg bardzo skomplikowanego urzadzenia, w przypadku ktérego
nie wystarczy przekazanie samej pisemnej instrukcji obstugi. W celu zapewnienia prawidtowego sposobu uzytkowania
wyrobu medycznego niezbedne jest praktyczne przeszkolenie w zakresie jego obstugi oséb, ktore bedg go uzytkowaty.
Takie szkolenie jest wiec odpowiednikiem czynnosci przekazania pisemnej instrukcji w zakresie obstugi. W
konsekwenciji, podobnie jak w przypadku ,zwyklego” towaru sprzedawanego wraz z instrukcjg, szkolenie z obstugi
wyrobu medycznego nie stanowi niezaleznego i odrebnego Swiadczenia, a jest elementem dostarczanego towaru
(wyrobu medycznego). Ponadto, oba $wiadczenia (dostarczenie towaru oraz przeprowadzenie szkolenia) cechujg sie
tozsamoscig podmiotowg, co oznacza, ze oba Swiadczenia zostang wykonane przez tego samego podatnika (t].
Przystepujgcego) na rzecz tego samego podmiotu (Zamawiajgcy). Znaczenie tozsamosci podmiotowej jako przestanki
istotnej dostrzegt przyktadowo WSA we Wroctawiu

w wyroku z 14 lipca 2015 r., $wiadczenia kompleksowego to tozsamo$¢ podmiotowa,

tji. Swiadczenia powinny w tym sensie, ze powinien on byé nabywcg wszystkich sktadowych, za$ z drugiej strony
elementy sktadowe powinny by¢ Swiadczone przez tego samego podatnika” W Swietle powyzszego, nie ulega
watpliwosci, ze zastosowane przez Przystepujgcego stawki 8% VAT na Swiadczenie w zakresie szkolenia personelu
Zamawiajgcego jest prawidtowe (por. Ibidem).

Przystepujgcy zaoferowat szkolenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w OPZ, gdzie w jednym punkcie opisane sg
zaréwno szkolenia z obstugi technicznej i konserwacii, jak i szkolenia aplikacyjne. Intencje Zamawiajgcego, aby szkolenia
(w petnym zakresie) opisane w punkcie 129 zostaty wykonane w ramach dostawy, przed podpisaniem protokotu odbioru,
nie budzg watpliwosci. Stad tez pytanie jednego z Wykonawcdw na etapie przed zozeniem oferty

o dopuszczenie wykonania szkolen aplikacyjnych po protokole (gdyby byto oczywiste,

ze szkolenia aplikacyjne mogg zostac zrealizowane po protokole, to zaden z wykonawcéw

by o to nie pytal): Pytanie brzmiato, ,czy Zamawiajgcy dopuszcza(...). a Zamawiajgcy odpowiedziat de facto, ze
»,dopuszcza a nie wymaga”. Przystepujgcy zaoferowat zresztg analogicznie jak Odwolujacy — czyli szkolenia bedg
wykonane jako element kompleksowej dostawy wyrobu medycznego przed podpisaniem kohcowego protokotu odbioru —
stad i co potwierdza praktyka orzecznicza stawka 8%VAT.

4. Odnos$nie przyznanej punktaciji

Przyznana przez Zmawiajgcego punktacja w ramach postepowania jest prawidtowa,

a argumentacja Odwolujgcego stanowi mylng interpretacje, ktéra moze by¢ korzystna tylko dla niego samego i tym
samym stanowi jedynie nieuzasadniong polemike z prawidtowym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego odno$nie przyznanej
punktacji.

(-..)

Jak podaje sam Odwolujgcy (str. 21 odwolania) ,(...)najwyzsza suma parametréw jako$ciowych okreSlonych w
Zatgczniku nr 2 do SWZ wynosi 385 pkt.”.

Tym samym nalezy zwr6ci¢ uwage na sposob sformutowania w/w kryterium — roziozyé je na elementy, co pozwoli w
dosy¢ prosty sposéb zrozumie¢ przedmiotowe kryterium, a tym samym ukaze prawidtowos¢ dziatania Zamawiajgcego.

1. Kazdej waznej ofercie z podanym ocenianym parametrem zostanie przyznana liczba punkiéw wynikajaca z
przeliczenia podanego dla danego wiersza tabeli Zatgcznika nr 2

do SWZ - czyli kazda wazna oferta zostanie oceniona pod katem parametréw jakosciowych (kryterium B).

2. Suma uzyskanych punktow zostanie podstawiona do powyzszego wzoru — czyli wg wzoru: (...)

3. Wazna oferta z najwyzszg iloscig punktéw uzyskanych za parametry jakosciowe okreslone w Zatgczniku nr 2 do SWZ
otrzyma maksymalng liczbe punktéw tj. 40 — czyli 40 punktéw otrzyma tylko oferta (wazna), ktéra uzyska najwyzszg ilos¢
punktéw za parametry jakoSciowe, tj. uzyska ich w sumie 385 (jak wskazuje sam Odwotujgcy).

4. Inne wazne oferty zostang przeliczone wg powyzszego wzoru — czyli te oferty, ktére nie uzyskaty najwyzszej ilosci
punktéw za parametry jakoSciowe, tj. nie uzyskaty w sumie 385 punktéw (jak wskazuje Odwotujacy).

5. Jezeli wazne oferty po przeliczeniu wg powyzszego wzoru beda sobie rowne otrzymaija takg sama liczbe punktéw.
Zadna z ofert — czy to Odwotujgcego, czy to Przystepujgcego nie otrzymata najwyzszej ilosci punktéw za parametry
jakosciowe, tj. zadna z ofert nie uzyskata w Kryterium B liczby 385 punktéw. Co za tym idzie stusznie Zzadnej z ofert
Zamawiajgcy nie przyznat 40 pkt — nie mogt tego uczyni¢ w Swietle tego co wyzej. Mdgt jedynie — i co uczynit, podstawi¢
dane z ofert do wzoru jak powyzej, czego efektem finalnym jest w odniesieniu do wszystkich kryteribw przewaga
punktowa Przystepujgcego (sposobu liczenia punktéw w Kryterium cena Odwotujgcy wszak nie kwestionuje).

Nie jest mozliwa inna interpretacja — taka jak przedstawia to Odwotujgcy jest oderwana

od literalnej tresci SWZ i de facto nawet niezgodna z tresScig samego odwotania



(co przedstawiono powyzej). Takim dziataniem Odwotujgcy usituje przekonac, ze winien otrzymaé 40 punktow w
Kryterium B co pozwalatoby mu osiggna¢ lepszy koricowy wynik punktowy niz Przystepujgcemu. Czyni to Odwotujgcy
jednak w oderwaniu od tresci SWZ, codziennej — utartej praktyki na rynku zamowien publicznych oraz logice.
Przystepujacy podkresla, ze z punktu widzenia najbardziej obiektywnej oceny jakoSciowej ztozonych ofert, zdefiniowanie
kryterium jakosciowego w odniesieniu do maksymalnej ilosci mozliwych do zdobycia punktéw jakoSciowych (parametrow
technicznych) jest najlepszym

z mozliwych rozwigzan eliminujgcym wszelkiego rodzaju ,patologiczne” wyniki. Sugerowany przez Odwotujgcego
sposob wyliczenia punktacji, powodowatby wypaczenie sensu tego kryterium. Réznica w zdobytych parametrach
jakosciowych to 23 punkty, czyli niespetna 6% najwyzszej mozliwej do uzyskania punktacji. Odwotujgcy sugeruje, ze
powinien w zwigzku

w tym uzyska¢ 40 punktéw, podczas gdy Przystepujacy 24,93 pkt., co ostatecznie skutkowatoby zdobyciem o 60,5%
wigkszej ilosci punktdw od Przystepujgcego, co z kolei przektada sie na réwnowartos¢ 33% wartosci oferty ztozonej
przez Przystepujacego. Nie ma ani w tresci SWZ, ani w zadnym innym postepowaniu publicznym takiego sposobu
liczenia punktacji jakosciowej, gdyz wypaczatby on jakgkolwiek obiektywng ocene ztozonych ofert.”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze w ocenie izby odwotujgcy udowodnit,
ze sposob oceny ofert w SWZ uwzgledniat w kryterium oceny jako$ciowej B zasade przyznania 40 punktéw ofercie, ktéra
otrzymata najwyzszg sposréd ofert liczbe punktoéw, zliczong
z wierszy oferowanych parametrow jakosciowych w Zatgczniku nr 2 do SWZ, nie za$ najwyzszg liczbe punktéw
rozumianych jako maksymalnych, mozliwych do uzyskania we wszystkich wierszach parametrow jakosciowych (385
pkt), co wynika wprost ze zdania trzeciego w rozdziale XIXw ust. 2 w |. w pkt 2.2.2. pierwsza lit. b) SWZ: ,Wazna oferta
z najwyzszg iloscig punktow uzyskanych za parametry jakoSciowe okreslone w Zatgczniku
nr 2 do SWZ otrzyma maksymalng liczbe punktow {j. 40.”.

W ocenie izby postanowienia SWZ w zakresie sposobu oceny ofert w kryterium B byly sformutowane w sposob
nie budzacy watpliwosci, a wiec taki, ze wazna oferta z uzyskang sposrod wszystkich waznych ofert najwyzszg liczbg
punktdbw w ramach kryterium jako$ciowego zgodnie z poszczegodlng punktacjg oferowanych parametrow w wierszach
Zalgcznika 2 do SWZ, otrzymuje maksymalng mozliwg do uzyskania liczbe punktéw — 40 pkt.

W ocenie izby zamawiajgcy przy dokonaniu czynno$ci oceny ofert w kryterium jakoSciowym B dokonat jedynie
czynnosci wymaganych w dwoéch pierwszych zdaniach postanowien SWZ odno$nie sposobu oceny ofert w
przedmiotowej pierwszej lit. b), nie dokonat czynnosci wymaganej w trzecim zdaniu tamze, to jest nie przyznat ofercie
odwotujgcego
40 pkt jako ofercie waznej, ktora uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow za parametry jakoSciowe okreslone w Zatgczniku nr 2
do SWzZ

Uzyskanie facznie najwyzszej ze wszystkich waznych ofert ilosci punktow przez oferte odwolujgcego, na ktérg
zlozyly sie punkty uzyskane za poszczegdlne parametry jako$ciowe, okreslone w wierszach tabeli w Zatgczniku nr 2 do
SWZ, zgodnie ze wskazang
w wierszach szczeg6towg punktacia, nie byto kwestionowane.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie izby nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym co do zasadnosci zarzutu 3
odwotania i orzec o jego uwzglednieniu.

Nadto, w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu 3 odwotania izba uwzglednita zarzut 1 odwotania jako wynikowy
uwzglednionego zarzutu 3 odwotania i z tego powodu zdaniem izby uwzglednienie zarzutu 1 nie wymaga szerszego
uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci izba zauwaza, ze na rozprawie odwotujgcy podwazat umocowanie do ziozenia
os$wiadczenia, zatgczonego do oferty przez producenta Philips — powyzsze wykracza poza zarzuty odwotania i z tego
powodu izba nie odniesie sie do takich twierdzen odwotujgcego.

Zdaniem izby odwotujgcy nie wykazat w ramach zarzutu 2, ze oferowany przez przystepujgcego sprzet w
Zatgczniku nr 2 do SWZ, w tabeli wl.p. 27 odnosnie parametru: ,Wytrzymato$¢ na dodatkowe obcigzenie ptyty stotu
podczas akcji reanimacyjnej (przy maksymalnie wysunietej ptycie stotu) min. 50 kg”, nie mogt spetnia¢ dodatkowego
obcigzenia 60 kg pomimo o$wiadczenia producenta (,16. Wytrzymato$¢ na dodatkowe obcigzenie piyty stotu podczas
akcji reanimacyjnej (przy maksymalnie wysunietej ptycie stotu) 60kg”).

Wbrew twierdzeniu odwolujgcego, ze o$wiadczenie producenta stalo w sprzecznosci z odpowiednig trescig
Katalogu i z tej sprzecznosci wywodzit odwotujgcy niedopuszczalno$é obcigzenia dodatkowego 60 kg, w ocenie izby
dane postanowienie Katalogu i oSwiadczenie producenta w odpowiednim zakresie nie stojg ze sobg w sprzecznosci.

Woprost bowiem z Katalogu na stronie 44 wskazano, ze dopuszczalne sg zmiany parametrow sprzetu: ,Dane
techniczne moga ulec zmianie bez powiadomienia.”. Nadto nie wykazat odwolujgcy, ze zmiany te winny sie dokonaé
jedynie poprzez zmiane treSci Katalogu.



Zamawiajacy w rozdziale X w ust. 1 pkt 1 lit. b SWZ postanowit, ze wykonawcy mogg sktada¢ nie tylko katalogi ale
i oSwiadczenia producenta: ,1) W celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy spefniajg wymagania okreslone w SWZ: b) Karty katalogowe / opisy / foldery / fotografie /
informacje producenta / ulotki / prospekty oferowanego asortymentu
z opisem produktéw, potwierdzajgce spetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, w ktérych zostat
zaznaczony oferowany przedmiot zamowienia (pozycja
z numerami katalogowymi); Dokumenty lub o$wiadczenia sporzgdzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.”.

W ofercie, jak i wyjasnieniach tresci oferty z 7 pazdziernika 2024 r. na wezwanie zamawiajgcego, przystepujacy
konsekwentnie wskazywat i potwierdzat dowodami oferowany parametr dodatkowego obcigzenia stotu angiografu 60 kg.

Przystepujgcy w pismie procesowym wyjasnit: ,Odwolujacy powotuje sie takze na tresci zawarte w zatgczonej
przez Przystepujacego ulotce. Wyjasni¢ nalezy, iz ulotka taka jest jedynie materialem informacyjnym, dostepnym w
ramach ttumaczenia dla réznych krajow,
w ktérych obowigzujg rézne normy i rézne wymagania. Producent PHILIPS produkuje catg game stotow
angiograficznych, réznigcych sie funkcjonalnoscig. Dlatego tez, kazda ulotka opatrzona zostata adnotacjg ,.Specifications
are subject to change without notice”
(t.: specyfikacje mogg ulec zmianie bez powiadomienia). Dlatego nadrzednym dokumentem po$wiadczajgcym
specyfikacje kazdego produktu jest osSwiadczenie przedstawiciela producenta lub producenta, do ktérego Przystepujacy
sie odwotat i na co Zamawiajgcy wyrazit zgode. Jako zatgczniki przedstawia sie oSwiadczenie autoryzowanego
przedstawiciela producenta angiografu PHILIPS wraz z analizg sit oddziatujgcych na stét podczas resuscytacji wykonang
przez inzyniera z fabryki L. Wang, kiére jednoznacznie potwierdzajg deklarowane przez Przystepujacego -
Partner4Medicine Sp. z 0.0. parametry stotu angiograficznego.”.
Odwolujgcy w odwotaniu podniost, ze: ,,0Swiadczenia wiedzy wykonawcy zawarte
w tresci oferty oraz ztozonych wyjasnieniach zawierajg informacje, ktére o ile bylyby prawdziwe faktycznie zastugiwatyby
na dodatkowg punktacje w ramach kryteribw oceny ofert
w przetargu.”, jednak zdaniem izby nie podofat udowodnieniu twierdzen w ramach zarzutu 2
o niemozliwosci oferowania dodatkowego obcigzenia 60 kg.

Zdaniem izby odwotujgcy takze nie wykazat w ramach zarzutu 2, Ze przystepujacy
w sposoéb btedny przyjat w ofercie 8% stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) dla szkolen.

Przystepujgcy w wyjadnieniach z 23 pazdziernika 2024 r. na wezwanie zamawiajgcego podat: ,Podstawa prawna
do zastosowania stawki podatku VAT wynoszacej 8% wynika z art. 41 ust. 2 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 11
marca 2004 r o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2024 r. poz. 361 j.t.), zwanej dalej ustawg o podatku VAT oraz z
pozycji nr 13, 69 i 73 zatacznika nr 3 do tej ustawy, zgodnie z ktérymi stawkg 8% VAT objete sg wyroby medyczne, a
takze koncepcja S$wiadczen kompleksowych (bezposrednio zwigzanych) wypracowana na gruncie orzecznictwa TSUE,
orzecznictwa sgddw krajowych oraz interpretacji organéw podatkowych”.

W pi$mie procesowym przystepujgcy powolat sie na stanowisko organéw podatkowych, odnoszace sie wprost do
szkoleh przy dostawie wyrobu medycznego,
a w szczegolnosci pismo z dnia 16 pazdziernika 2023 r., wydane przez Dyrektor Krajowej Informaciji Skarbowej, znak:
0115-KDST1-1.440.169.2023.5.ANJ, WIS - licencja i wdrozenie oprogramowania - 8%,, co w ocenie izby potwierdzito
zasadno$¢ przyjecia przez wykonawce obnizonej stawki podatku VAT. Odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom
przystepujacego co do tych stanowisk organéw podatkowych w zakresie stosowania stawki 8% podatku VAT dla szkolen
przy dostawie wyrobéw medycznych.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, Ze w sprawie nalezato zastosowaé
dla szkolenia stawke podatku Vat w wysokos$ci 23%.

Izba zauwaza takze, ze szkolenia bedg sie odbywaly przed dopuszczeniem do obstugi pacjenta, a wiec przed
uzytkowaniem sprzetu, co stanowi w ocenie izby o kompleksowosci dostawy wyrobu medycznego i szkolenia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, izba uznata, Ze zamawiajgcy naruszyt w czeSci zarzucane mu w odwotaniu
przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy, izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw wycofanych na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, a takze w czesci uwzglednita odwotanie i w czesci oddalita odwotanie odpowiednio w zakresie
pozostatych zarzutéw podlegajacych rozpoznaniu na podstawie art. 553 ustawy Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc
kosztami postepowania odwolujgcego i przystepujacego. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis
uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt
oraz koszty poniesione przez odwotujgcego i przystepujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie po
3.600,00 zt (tgcznie 22.200,00 zi). Do rozpoznania izba skierowata 3 zarzuty, a wiec koszty kazdej ze stron wobec
uwzglednienia dwoch z trzech zarzutow
i oddalenia jednego z trzech zarzutéw wynosity odpowiednio po 12 400,00 zt i 1200,00 zt. Zarzuty z pkt 1 i 3 odwotania
zostaly uwzglednione, dlatego tez izba zasgdzita
od przystepujgcego na rzecz odwotujgcego kwote 12 400,00 zt stanowigcg 2/3 uzasadnionych kosztow strony
poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (18.600,00 zt x 2/3), na podstawie faktury
VAT przediozonej przez odwotujgcego. Zarzuty
z pkt 2 odwotania zostaty oddalone, dlatego tez izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz przystepujacego kwote 1200,00
zt stanowigcg 1/3 uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zt x 1/3),
na podstawie faktury VAT przedtozonej przez przystepujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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