Sygn. akt: KIO 182/17
POSTANOWENIE
z dnia 12 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Zuzanna ldZkowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 lutego 2018 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

30 stycznia 2018 r. przez odwotujgcego - EKO-SOLAR Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z/s w Wszeradowie Wszeradéw 2, 46-100 Namystow w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Gming Ozarowice, 42-625 Ozarowice ul. Dworcowa
15,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - EKO-SOLAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z/s w
Wszeradowie Wszeradow 2,46-100 Namystow kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2017 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvmeienimeennnnnannnens

Sygn. akt: KIO 182/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2164 ze zm.) [ustawy Pzp],

ktérego przedmiotem jest: ,Budowa instalacji fotowoltaicznych na budynkach uzytecznosci

publicznej w Gminie Ozarowice" przez wykonawce EKO-SOLAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z/s w Wszeradowie [Odwotujgcy]. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 19.06.2017 r. pod numerem nr

534469-N-2017). Zamawiajacy - Gmina Ozarowice, zdaniem wykonawcy, odrzucit oferte

EKO-SOLAR sp. z 0.0. z/s w Wszeradowie z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

albowiem jej tre§¢ odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia [SIWZ].

Wskazat takze, ze naruszenie tego przepisu jest skutkiem zaniechania odrzucenia oferty

wykonawcy: PRO-ECO Sp. z 0.0. z/s w Gdyni, ECO TEAM Sp. z 0.0. s.k. z/s w Czestochowie,

A&B SOLARCOMPANY Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu ML SYSTEM SA z/s w Zaczernie i ML

SYSTEM+ sp. z 0.0. z/s w Zaczernie oraz SANITO sp. z 0.0. z/s w Warszawie, ktorych tres¢

nie odpowiada tresci SIWZ. Odwolujgcy wskazat ponadto na naruszenie:

[ art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi ha prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku z odrzuceniem
oferty Odwolujacego, spetniajgcej wymagania z rbwnoczesnym nie odrzuceniem do chwili
whniesienia odwotania ofert, ktére wymagan ustawy Pzp i SIWZ nie spetniaja.

[Jart. 7 ust. 1w zw. z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, i wymaganie w trakcie postepowania spetnienia przez moduly fotowoltaiczne
oferowane przez wykonawcéw parametréw wytgcznie opisanych w SIWZ, co skutkowato
odrzuceniem jego oferty, ktéra przedstawita produkty i rozwigzania rownowazne lub lepsze.

Z ostroznosci wskazat takze naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie

wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia dlaczego modut fotowoltaiczny

producenta Selfa GE S.A. model SV60P.4-260 zaoferowany przez EKO-SOLAR Sp. z 0.0. z/s

w Wszeradowie jest rbwnowaznym lub lepszym w stosunku do parametréw opisanych dla



modutu fotowoltaicznego w SIWZ i w konsekwenciji zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
przedstawienia stosownych dokumentow potwierdzajgcych takg okoliczno$¢.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego -
EKO- SOLAR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Wszeradowie; (2) dokonania
ponownego zbadania i oceny ofert Odwolujgcego; (3) odrzucenia ofert PRO-ECO Sp. z o.0.

z/s w Gdyni, ECO TEAM Sp. z 0.0. s.k. z/s w Czestochowie, A&B SOLARCOMPANY Sp. z
0.0. z/s w Poznaniu, ML SYSTEM SA z/s w Zaczernig, ML SYSTEM+ sp. z 0.0. z/w Zaczernig,
oraz SANITO sp. z 0.0. z/s w Warszawie; (4) dokonanie wyboru oferty sposrod ofert nie pod
legajacych odrzuceniu lub wykluczeniu.

Whniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw:

1)z zeznan: T. K., T. J. oraz W. S. [adresy do doreczen: (...... )] - na okoliczno$¢, ze moduty
fotowoltaiczne zaoferowane przez Odwolujgcego speiniajg wymagania zwigzane z
parametrami ustalonymi w SIWZ albowiem sg one réwnowazne lub lepsze od tych
okreslonych przez Zamawiajgcego,

2) ekspertyzy z dnia 29.01.2018 r. takze na okoliczno$¢, ze moduty fotowoltaiczne
zaoferowane przez Odwolujgcego spetniajg wymagania zwigzane z parametrami
ustalonymi w SIWZ albowiem sg one rownowazne lub lepsze od tych okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Z ostroznosci w przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego lub innych uczestnikow

okolicznosci, ze moduty fotowoltaiczne zaoferowane przez Odwotujgcego spetniajg

wymagania zwigzane z parametrami ustalonymi w SIWZ albowiem sg one rownowazne lub

lepsze od tych okreslonych przez Zamawiajgcego, wéwczas wnidst o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu instalacji elektrycznych na okoliczno$é

ustalenia czy moduly fotowoltaiczne zaoferowane przez Odwotujgcego spetniajg wymagania
zwigzane z parametrami ustalonymi w SIWZ albowiem sg one rownowazne lub lepsze od tych
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 lutego 2018r. oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
zawarte w odwotaniu oraz uniewazni czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i przystgpi do
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu oraz
dokona wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, o czym,
zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie zawiadomi wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit w dniu 7 lutego 2018r.
przystgpienie wykonawca PRO-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, 0 czym powiadomit
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w pismie z dnia 5 lutego 2018 r. nadanym na poczcie.
Wykonawca ten jednoczesnie w dniu 9 lutego 2018 r. w piSmie z tej samej daty przestanym
mail-em oSwiadczyt, ze sprzeciwia sie uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu. Wnibst o rozpoznanie odwotania przez Izbe i oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, ze zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce PRO-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni jest nieskuteczne z tego powodu, ze zostato
doreczone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z uchybieniem
terminu wymaganego art. 185 ust.2 ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazanym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: ,Wykonawca moze zgfosic
przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwofania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesow Izby w
formie papierowej albo elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
Jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie”. Z
powyzszego przepisu wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze do skutecznosci dokonania
zgtoszenia przystgpienia konieczne jest zachowanie okreslonych w tym przepisie przestanek,
w tym co do terminu. Termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ma
charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego przywroceniu, a jego niedochowanie powoduje



utrate prawa do udziatu w postepowaniu odwotawczym spowodowang nie uzyskaniem statusu
uczestnika postepowania odwotawczego.

Z ustalen Izby wynika, Zze kopia odwofania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego zostata przekazana wykonawcom w dniu 2 lutego 2018 r.,
natomiast wykonawca PRO-ECO zgtosit w formie pisemnej przedmiotowe przystgpienie
dopiero w dniu 7 lutego 2018 r., to jest z przekroczeniem terminu do jego wniesienia, ktéry
uptywat w dniu 5 lutego 2018 r. O$wiadczenie co prawda zostato ztozone w pismie z dnia 5
lutego 2018 r., ktdre to pismo zostato nadane na poczcie takze w dniu 5 lutego 2018 r.,
jednakze jego doreczenie do Prezesa KIO nastgpito dopiero w dniu 7 lutego 2018 r.

Wobec powyzszych ustalen wykonawca PRO-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni nie byt
uprawniony do wniesienia sprzeciwu, albowiem nie uzyskat statusu uczestnika postepowania
odwotawczego. Tym samym w tych okoliczno$ciach faktycznych wniesiony sprzeciw jest
nieskuteczny i tym samym Krajowa lzba Odwotawcza, majgc odpowiednio na uwadze art. 186
ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
w zw. z art. 186 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji. Orzekajgc o kosztach
postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt
1 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).



