Sygn. akt: KIO 4045/24
WYROK
Warszawa dnia 26 listopada 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 21 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przez odwolujgcego: GRAMAR Sp. z 0.0. ul. Paderewskiego 22,
42-700 Lubliniec w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzgd Drog Wojewddzkich w Katowicach ul.
Lechicka 24, 40-609 Katowicez udziatem przystepujacego po stronie zamawiajacego: EM-TECHNIK Sp. z 0.0. ul.
Jana Sobieskiego 13, 42-456 Chruszczobrod

orzeka:
ddala odwotanie
<osztami postepowania obcigza odwolujagcego: GRAMAR Sp. z 0.0. ul. Paderewskiego 22, 42-700 Lubliniec i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujacego: GRAMAR Sp. z o.0. ul. Paderewskiego 22, 42-700 Lubliniec,
tytutem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych

Przewodniczacy......................coooen..
Uzasadnienie
Przedmiotowo rozpoznawane odwolanie z dnia 04-11-24r., wniesione zostato na podstawie nastepujgco sformutowanych

zarzutach, odnoszacych sie do czynnosci czy tez zaniechan zamawiajagcego:

1. odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego ze wzgledu na przyjecie, ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

2. Wyboru przez Zamawiajgcego, jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy - EM-TECHNIK sp. z 0.0.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego, zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na przyjecie, ze jegj tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, podczas gdy takie twierdzenie jest nieuprawnione w Swietle tresci ztozonej oferty

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
ze wzgledu na przyjecie, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (Odwotujgcy nie wyjasnit wszystkich zagadnien
objetych wezwaniem i nie przedstawit Zgdanych przez Zamawiajgcego dowodoéw), podczas gdy takie twierdzenie jest
nieuprawnione w $wietle tresci wezwania i ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien i dowoddéw, co Zamawiajgcy juz
przyznat w postepowaniu o sygn. akt KIO 3262/24,

3. art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp, przez nienalezyte badanie i ocene ofert, a w konsekwenciji niezgodny z
ustawg Pzp wyboér jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - EM- TECHNIK sp. z 0.0., mimo, ze oferta Wykonawcy —
EM-TECHNIK sp. z o0.0. nie uzyskata najwiekszej liczby punktéw wedtug kryteribw ofert, kiedy uwzgledni sie oferte
Odwotujgcego.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4.zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw



zastepstwa wg norm przepisanych,

5. przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz z odwofania i
odpowiedzi na odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3262/24.

Odwolujagcy wskazat na interes w uzyskaniu zamodwienia oraz grozacg szkode w wynikunaruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W przypadku oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego (w razie jej nieodrzucenia), Odwolujgcy miatby szanse
uzyskania zamdwienia publicznego, poniewaz jego oferta uzyskataby wiekszg liczbe punktow niz oferta Wykonawcy —
EM-TECHNIK Sp. z 0.0. Zestawienie tych ofert przedstawia sie bowiem nastepujgco:

Wykonawca/Liczba punktéw w kryteriumGRAMAR Sp. z o.0. EM-TECHNIK Sp. z 0.0.
Cena 60,00 pkt 56,28 pkt
Termin weryfikacji dokumentéw 20,00 pkt 20,00 pkt

Dodatkowe doswiadczenie osoby petnigcej funkcije
Inzyniera Kontraktu 10,00 pkt 10,00 pkt
Dodatkowe doswiadczenie osoby petnigcej funkcije

gtébwnego inspektora nadzoru robét drogowych6,46 pkt 10,00 pkt

taczna punktacja: 96,46 pkt 96,28 pkt

W konsekwencji zatem odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode obejmujgcg w
szczegolnosci zysk z tytulu realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp.

Co do terminu wniesienia odwotania zmawiajgcy przestat odwotujgcemu 22 pazdziernika 2024r. informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zatem odwotanie wniesione 4 listopada 2024r. nie narusza terminu wskazanego w ustawie Pzp
do wniesienia odwotania, w mysI art.515 ust.1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 509 ust.2 ustawy Pzp. co do sposobu obliczania
terminéw wedtug kodeksu cywilnego.

Zgodnie z zgdaniem odwolujgcego Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji o sygn. akt KIO 3262/24. W mysl
zapadtego w sprawie Postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 wrze$nia 2024r. po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 27 wrzednia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce
Gramar spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublincu w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Dréog Wojewddzkich w Katowicach postanawia umorzy¢ postepowanie odwotawcze i znieS¢ wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot kwoty 15.000,00 zt na rzecz wykonawcy Gramar spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublincu, stanowigcej wpis od odwotania. Jak wynika z uzasadnienia w/w
Postanowienia zamawiajgcy, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustugi konsultanta dla zadania pn.: ,przebudowa DW 491 od granicy miasta na prawach powiatu Czestochowa do
granicy wojewédztwa. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1
marca 2024 r., Dz.U. S: 44/2024 nr 129017-2024. Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w
dniu 9 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca Gramar spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublihcu, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie jego oferty ze wzgledu na przyjecie, ze
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a on nie ztozyt wyjasnien w zakresie objetym
wezwaniem, podczas gdy takie twierdzenie jest nieuprawnione w Swietle treSci wezwania i ztozonych przez niego
wyjasnien,

2) art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp przez nienalezyte badanie i ocene ofert, a w konsekwenciji niezgodny z
ustawg Pzp wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Em-Technik sp. z 0.0., mimo ze oferta tego wykonawcy
nie uzyskata najwiekszej liczby punktow wedtug kryteriow oceny ofert, kiedy uwzgledni sie jego oferte.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty,

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Ustalono, ze dnia 23 wrzesnia 2024 r., zamawiajagcy przestat Prezesowi Izby oSwiadczenie, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci. Kolejno ustalono, ze wykonawca Em-Technik spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Chruszczobrodzie zgtosit w terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania. Ustalono takze, ze 24 wrzesnia 2024 r. wykonawca Em-Technik spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScig przestat Prezesowi Izby o$wiadczenie, ze cofa zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego. W tak ustalonym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO
3262/24. zwazyla, co nastepuje. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia w ustawowym terminie zaden
wykonawca. Jedyne oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, jakie wplynelo w sprawie, zostato
wycofane. W konsekwenciji Izba uznata, ze nie wywarto ono skutkéw prawnych. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci
faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Krajowa Izba
Odwotawcza postanowita jak w pkt 1 sentencji to jest umorzyta postepowanie odwotawcze.

Przedmiotowe rozpoznawane przez Izbe odwotanie jest wniesione po ponownym zbadaniu ofert i jak wyzej nadmieniono
zawiadomieniu w dniu 22 pazdziernika 2024r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz po ponownym odrzuceniu oferty
odwolujacego. W ztozonym odwotaniu nastgpito rozszerzeniu zarzutéw, w stosunku do odwotania wniesionego w dniu 9
wrzesnia 2024r. (Sygn.akt KIO 3262/24) o art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp to jest co do niezgodnosci oferty odwotujgcego
z warunkami zaméwienia, przy czym z tym samym zakresem zgdan odwofania. Izba w tym miejscu zauwaza, ze
rozszerzenie podstawy zarzutow jest konsekwencja w ponownej decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwolujacego, ktory rozszerzyt podstawe odrzucenia oferty o art.226 ust.1 pkt 5 Pzp, w stosunku do pierwotnej decyzji z
dnia 28 sierpnia 2024r.

Charakterystycznym w sprawie jest to, ze odwolujacy skladajgc odwotanie kwestionuje czynno$¢ zamawiajgcego, ktory

w poprzednim postepowaniu odwotawczym uwzglednit odwotanie, po czym nie podejmujac Zzadnych czynnoSci

dodatkowych np. wyjasniajgcych z odwotujgcym ponownie w dniu 22 pazdziernika 24r. poinformowat o odrzuceniu oferty

odwotujgcego. Przede wszystkim jak odwotujgcy wskazuje we wniesionym odwofaniu, z ostrozno$ci procesowej

ponownie odniesie sie do zarzutu razgco niskiej ceny, to jest zarzutu uwzglednionego w poprzednim postepowaniu

odwotawczym. Odwotujgcy przyznaje, ze wbrew postanowieniom SWZ (specyfikacja warunkéw zamoéwienia) przewidziat

w kosztach zatrudnienia pracownika biurowego pofowe etatu, a nie jak wymaga zamawiajacy petnego (1) etatu. Koszty

uleglyby zwigkszeniu o kwote 128.800,zt. (2.800X46 miesiecy). Natomiast zagadnienie to juz w uzasadnieniu odwotania z

dnia 9 wrze$nia 2024 Sygn.akt KIO 3262/24 uzasadniat nastepujgco: ,Istotne jest réwniez, ze nawet gdyby uznac¢, ze
pracownik biurowy musiat by¢ zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy wylgcznie na potrzeby realizacji

przedmiotowego zamowienia publicznego, koszty jego zatrudnienia ulegtyby zwigkszeniu o kwote 128.800,00 zi.

Natomiast ta kwota znajduje pokrycie w pozycjach zatgcznika nr 1 do wyjasnien z dnia 29 kwietnia 2024 r.: rezerwie na

personel dodatkowy (161.000,00 zl) oraz w rezerwie na koszty nieprzewidziane w kalkulacji (40.000,00 zt), na co

Odwolujgcy wskazat w wyjasnieniach z dnia 6 czerwca 2024 r. Ostatecznie takze dodatkowe koszty pracownika

biurowego mogtyby pomniejszy¢ zysk przewidywany do osiggnigcia. Mimo tego Zamawiajgcy zakwestionowat mozliwos¢

pokrycia kosztéw zatrudnienia pracownika biurowego w wymiarze przekraczajacym potowe etatu, poniewaz Odwotujgcy

nie przedstawit w tym aspekcie stosownych wyliczeh wykazujgcych Zamawiajgcemu spetnienie ww. wymogu. Jednak

oczekiwanie takich wyliczen jest niezrozumiate, poniewaz jesli dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika

biurowego mogg wynieS¢ maksymalnie réwnowarto$¢ naleznosci ze stosunku pracy za drugg polowe etatu, {j.

128.800,00 zt, a rezerwa na personel dodatkowy wynosi 161.000,00 zt za$ rezerwa na koszty nieprzewidziane w

kalkulacji - 40.000,00 zt, jakiekolwiek wyliczenia sg zbedne.” Tak ttumaczyt i kwestionowat decyzje zamawiajgcego,

Odwolujacy przywotujgc na poparcie argumentacji odwotania, ze wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2024 r.

(znak: WK.2810.2- WI-K/PN/240219/3.2024.JCI1C.5852.24) bylo sformutowane bardzo lakonicznie: ,Zamawiajacy, Zarzac
Drég Wojewddzkich w Katowicach na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP zwraca sie do Panstwa o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na

wysokos¢ ceny, w szczegodlnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt. 4), 6) ustawy PZP.” Wedtug odwotujgcego

wyjasnienia byty adekwatne do wezwania, jak rowniez zawieraty dowody na wskazane okolicznosci.

Odnoszac sie do powyzszych wyliczen, Izba stwierdza, ze do wyliczen arytmetycznych nie wnosi zastrzezen, ale nie



uznaje je za stanowigce podstawe do wykazania, ze Odwolujgcy w sposéb prawidtowy dokonat wyceny petnego etatu
Pracownika Biurowego. Bowiem Izba nie znajduje podstaw do proponowanych przesunie¢ kosztowych, ktére majg
ustalone przeznaczenie. | takrezerwa na personel dodatkowy w kwocie 161.000,00 zt ma juz przeznaczenie, tak jak
rezerwa na koszty nieprzewidziane w kalkulacji - 40.000,00 zt maswoje przeznaczenie, czy tez ewentualne
zmniejszenie zaplanowanego zysku. Tego rodzaju propozycje odwotujgcego do naprawienia kalkulacji wynagrodzenia,
przez przesuniecia kwot z innych pozycji zaplanowanych na inne cele, aby osiggng¢ brakujgce 128 tys. zt. na
wynagrodzenie Pracownika Biurowego, wskazuje na btedy w wycenie ofertowej i w ocenie Izby nie znajduje
usprawiedliwienia do wykazania poprawnos$ci dokonanej wyceny oferty.

Odwolujgcy odpowiadajgc, zamawiajgcemu na okolicznosci kalkulowania ceny w pismie z dnia 6 czerwca 2024r.,
bedgcym odpowiedzig na wezwanie z dnia 28 maja 2024r. do dodatkowych wyjasnien, z jakiego powodu w wyjasnieniach
wskazano, ze pracownik biurowy bedzie zatrudniony na 1/2 etatu wyjasnit te okoliczno$¢ nastepujgco. Wedlug
odwotujgcego ,pracownik biurowy bedzie zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, lecz do okre$lenia kosztéw tego
pracownika przyjeto potowe etatu, poniewaz — biorgc pod uwage zakres jego czynnosci podczas realizacji zaméwienia
(w szczegodlnosci przyjmowanie korespondencii, skanowanie korespondenciji, przesytanie skanéw korespondenciji
odpowiednim osobom, przygotowywanie korespondencji w formie pisemnej do wystania, rejestrowanie korespondenc;ji
przychodzgcej i wychodzgcej, pomoc Inzynierowi Kontraktu w przygotowywaniu tabelarycznych zestawien, czuwanie
nad nalezytym dokumentowaniem obecnosci personelu Konsultanta na terenie budowy, udzielanie informaciji
Zamawiajgcemu o planowanym pobycie na terenie budowy cztonkéw zespotu Konsultanta, jak réwniez do$wiadczenie
Odwolujgcego — bedzie to wystarczajgcy czas realnie poswiecony zadaniom zwigzanym z przedmiotowym
zamoéwieniem. Nalezy zauwazyé, ze za organizacje pracy w swoim przedsiebiorstwie jest odpowiedzialny pracodawca,
ktéry w ramach stosunku pracy jest uprawniony do kierowania pracg pracownikéw (art. 22 § 1 k.p.). Zezwalanie na to, aby
pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy nie przeznaczat catego czasu pracy na prace z uwagi na zbyt
maty zakres obowigzkéw pracowniczych stanowitoby dziatanie zarzgdu Odwotujgcego na szkode spdtki.” W ocenie Izby
bez wzgledu na uzasadnienie kompetencji pracodawcy, do ustalania ile i jakg prace ma wykona¢ jego pracownik w
okreslonym czasie pracy, nie usprawiedliwia pracodawcy do nie wykonania warunkédw zamowienia, jakimi sg w tym
przypadku wymagania zamawiajgcego do okreslenia ilosci etatow przeznaczonych do wykonywania zadahn objetych
zamoOwieniem. Nie ma w takiej sytuacji znaczenia ocena wykonawcy, ze wedlug niego jego pracownik przewidziane
obowigzki SWZ wykona w mniejszym wymiarze czasy pracy, niz ocenia, a wlasciwie wymaga zamawiajgcy czasu pracy
na wykonanie przewidzianych czynnosci. Podsumowujac to sporne zagadnienie, w ocenie Izby, skoro zamawiajgcy
okreslit w SWZ peten etat dla pracownika biurowego obstugujgcego Inzyniera Kontraktu, to odwotujgcy naruszyt warunki
zamoOwienia przewidujgc dla pracownika biurowego do obstugi Inzyniera Kontrakiu potowe etatu, a nie peten etat
zatrudnienia. Tak wiec nie ma tutaj znaczenia doSwiadczenie odwotujgcego, ze potowa etatu, a nie pelen etat, bedzie
wystarczajgcym czasem realnie poSwieconym zadaniom zwigzanym z przedmiotowym zamowieniem, jakie
wyspecyfikowat zamawiajgcy (W szczegolnosci przyjmowanie korespondencji, skanowanie korespondencji, przesytanie
skanow korespondencji odpowiednim osobom, przygotowywanie korespondencji w formie pisemnej do wystania,
rejestrowanie korespondencji przychodzgcej i wychodzacej, pomoc Inzynierowi Kontraktu w przygotowywaniu
tabelarycznych zestawien, czuwanie nad nalezytym dokumentowaniem obecnosci personelu Konsultanta na terenie
budowy, udzielanie informacji Zamawiajgcemu o planowanym pobycie na terenie budowy cztonkéw zespotu Konsultanta).

Odwolujacy jako pracodawca, poza jego kompetencjg przewidziang art. 22 § 1 k.p. do kierowania pracg pracownika,
powolywat sie na kolejne postanowienia SWZ dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ), jak i postanowien umowy;,
ktére zezwalajg na zmiane zatrudnienia Pracownika Biurowego z wymiaru petnego do potowy etatu.

Wedtug odwotujacego z dokumentéw zamdwienia nie wynika wymaog, aby Pracownik Biurowy caly czas pracy poswiecat
wytgcznie czynno$ciom zwigzanym z realizacjg przedmiotowego zaméwienia publicznego. Czyli wedlug odwotujgcego
Pracownik Biurowy zatrudniony na peten etat dla przedmiotowego zamowienia, moze w czasie pracy wykonywac
zadania dla innych podmiotéw, czy innych zadan niz przedmiotowe zamowienie. Odwotujgcy przywotat rowniez pkt 19.1
Opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznika nr 1 do SWZ), gdzie ,Zamawiajgcy wymienit osoby wchodzace w skiad
personelu pomochiczego, w tym pracownika biurowego, a ponizej pogrubiong czcionkg napisat, ze: ,Wykonawca ma
obowigzek skierowania i zaangazowania do wykonania przedmiotu zamowienia niezbednej ilosci oso6b, stosownie do
zakresu rodzaju prac oraz wymiaru czasu pracy umozliwiajgcej wykonanie umowy zgodnie z jej przedmiotem i trescig.”
Czyli wedlug przekonania odwotujgcego to wykonawca decyduje o ilosci pracownikow zaangazowanych do wykonania
zamowienia, a wiec Pracownik Biurowy ma by¢ zatrudniony na pefen etat na zadaniu zamawiajgcego, ale moze w czasie
tego petnego etatu dla zamawiajgcego obstugiwaé inne podmioty, czy inne zadania poza zadaniem zamawiajgcego, w



wymiarze poza %2 etatu. W ocenie Izby takie rozumowanie i tumaczenie Odwotujgcego wliczenia w koszty zamoéwienia
pdl etatu, a nie petnego etatu, zatrudnienia pracownika biurowego jest niedopuszczalne i narusza warunki zaméwienia, w
sytuacji jednoznacznego postanowienia SWZ co do Pracownika Biurowego, ktéry ma by¢ zatrudniony na peten, a nie na
polowe etatu. Powyzsza sytuacja kwalifikuje sie pod wzgledem prawa do sankcji przewidzianej w art.226 ust.1 pkt 5 Pzp.

W ocenie Izby, takze nie do przyjecia jest wnioskowanie odwotujgcego, ze zamawiajgcy okreslit jakich funkciji nie mozna

taczy¢ z funkcjami na innych zadaniach, czy to u zamawiajgcego, czy u innych zamawiajgcych i nie dotyczy to

Pracownika Biurowego. Na okolicznos¢ tego wywodu odwolujgcy przywotat postanowienia ,pkt 19.6 lit. a) Opisu
przedmiotu zamédwienia oraz w § 10 ust. 15 lit. a) projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy wylgcznie w

odniesieniu do os6b wskazanych na stanowisko Inzyniera Kontraktu oraz Gtéwnego Inspektora Nadzoru Robot
Drogowych zawart wymég, aby bylty one zatrudnione przez Konsultanta do wytacznej obstugi niniejszego zadania (tzn.

osoba ta nie moze wykonywa¢ jakichkolwiek czynnosci, ani pemni¢ jakichkolwiek funkcji zwigzanych z innymi zadaniami

inwestycyjnymi realizowanymi przez Zamawiajgcego). Takiego wymagania nie zawarto wobec osoby wskazanej na

stanowisko pracownika biurowego.” W ocenie Izby wywdd odwotujgcego jest nieprawidlowy. Regulacje odnoszace sie do
zatrudnienia Inzyniera Kontraktiu oraz Gtéwnego Inspektora Nadzoru Robét Drogowych, a regulacje dotyczgce
Pracownika Biurowego majg charakter odrebny i inny cel oraz powdd takiej regulacji. Pracownik Biurowy ma by¢ do
dyspozyciji w wymiarze petnego etatu dla wykonawcy, zamawiajgcego i wszelkich innych os6b, podmiotéw, organow

wiadzy i administracji panstwowej czy samorzadowej i dla kazdego kto zjawi sie w biurze Pracownika Biurowego oraz
ma wykonywa¢ powierzone jemu czynno$ci i obowigzki Pracownika Biurowego w wyznaczonym miejscu i czasie.

Natomiast obowigzujgca regulacja prawna dla stanowiska Inzyniera Kontraktu czy Gtéwnego Inspektora Nadzoru Robét
Drogowych, nie reguluje obowigzku co do formy prawnej i jej wymiaru, zwigzania z wykonawca/odwolujgcym, a dotyczy
nie taczenia przedmiotowych funkcji z jakimikolwiek funkcjami na innych zadaniach inwestycyjnych Zamawiajgcego, co

wynika wprost z przywotanej regulacji i ma inne znaczenie dla Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, powotywanie sie przez odwotujgcego na orzecznictwo i dokiryne w zwigzku z wymogiem petnego etatu
dla Pracownika Biurowego co do znaczenia tego postanowienia SWZ i watpliwosci co do tego pojecia, w kontekscie
wyceny zaméwienia, nie ma znaczenia w sprawie. Pojecie ,petnego etatu” jest jednoznaczne co do jego odczytania i
zastosowania w sprawie, przy wycenie stanowiska ,Pracownika Biurowego”, poniewaz ,pelen etat’ nie rowna sie
~potowie etatu” i pojecie ,pefen etat” w ocenie Izby nie rodzi watpliwosci przy wycenie stanowiska.

Zamawiajgcy na wezwanie |zby zajgt stanowisko w sprawie wnoszgc o oddalenie w cato$ci wniesionego odwotania, jako
bezzasadnego (pismo z dnia 15 listopada 2024r. — w aktach sprawy).

Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 pazdziernika 2024 r. przekazat informacje o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego wraz z uzasadnieniem prawnym i faktycznym odrzucenia oferty. Oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona w oparciu o:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ jej treSci z warunkami zamowienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na okolicznos¢, ze Wykonawca nie udzielit wyjasnien
w pelnym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, a ponadto ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie powyzszego Izba stwierdza, ze w poréwnaniu do poprzedniej czynnos$ci zamawiajgcego z dnia 28 sierpnia
2024r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego rozszerzono podstawe odrzucenia o art.226 ust.1 pkt 5 Pzp czyli niezgodnosci
oferty z warunkami zamowienia. Okoliczno$cig bezsporng jest, ze zamawiajgcy nie wykonat zadnych czynnosci
wyjasniajgcych, czy uzupetniajgcych co do oferty odwotujgcego, a mimo to ponownie odrzucit oferte odwotujgcego
rozszerzajgc podstawe odrzucenia oferty. Natomiast podtrzymat uzasadnienie co do razgco niskiej ceny w zwigzku z
art.224 ust.6 i art.226 ust.1 pkt 8 Pzp.

W tym miejscu Izba przywotuje argumentacje zamawiajgcego z dnia 15 listopada 24r. (pismo odpowiedz na odwotanie)
odnoszgaca sie w szczegolnosci do:

Ad. 1) Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp: "llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o (...) warunkach zaméwienia - nalezy
przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego."

Oerta musi by¢ zgodna ze wszystkimi warunkami, zarbwno z merytorycznymi, jak réwniez proceduralnymi, a jej
zgodno$¢ jest oceniana przez pryzmat wszystkich dokumentéw zamowienia.



Zgodnie z pkt 20.1 OPZ, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Konsultanta lub podwykonawce przy realizacii
przedmiotu zamowienia os6b na podstawie umowy o prace w zakresie okreslonym Umowa.

W oparciu o § 10 ust. 16 PPU, ,Konsultant zobowigzany jest zatrudni¢ co najmniej jednego pracownika biurowego do
obstugi biura na terenie budowy, w pelnym wymiarze czasu pracy”.

Ponadto zgodnie z § 19 ust. 6 PPU ,Zamawiajgcy wymaga obecnosci w biurze budowy co najmniej jednego pracownika
biurowego ze strony Konsultanta co najmniej w godzinach od 8:00 do 16:00. Osoba ta bedzie prowadzita sprawy
administracyjno-formalne zwigzane z realizacjg zadania oraz bedzie dysponowata informacjg, co do harmonogramu
pracy wszystkich cztonkéw zespotu Konsultanta i udzieli Zamawiajgcemu kazdorazowo wyczerpujgcych informaciji o
planowanym pobycie na terenie budowy w okresie najblizszych 7 dni kalendarzowych”

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze jednoznacznie wskazuje na brak spetnienia przez Wykonawce opisanych powyzej
wymogow Zamawiajgcego w przedmiocie zatrudnienia na podstawie umowy o prace pracownika biurowego do obstugi
biura na terenie budowy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Intencja Zamawiajacego w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - jak
niewatpliwie jednoznacznie wynika z tresci OPZ oraz PPU - jest zaoferowanie przez wykonawcow biorgcych w nim
udziat personelu, sktadajacego sie w okresie realizacji ustugi m. in. z osoby zatrudnionej na umowe o prace, w wymiarze
petnego etatu, tj. 8 godzin, zapewniajgcych prace biura znajdujgcego sie na terenie budowy w godzinnym przedziale 8-
16. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze osoba ta ma pozostawa¢ w ww. czasie do dyspozyciji Zamawiajacego, w
stanie gotowosci do $wiadczenia pracy. Powyzsze jest okre$leniem przez Zamawiajgcego warunkéw organizacji pracy
Personelu biurowego w sposo6b jednolity, ktory nie zaktada wprowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek modyfikacji ze
strony wykonawcéw. Co istotne, w tym celu Zamawiajgcy zabezpieczyt stosowne $rodki finansowe celem pokrycia
kosztow Wykonawcy wynikajgcych z zatrudnienia personelu biurowego wtasnie na peten etat.

Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Cena oferty brutto Wykonawcy to kwota 3.159.009,00 zt (brutto). Ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania warto$¢ zamoéwienia wynosi 9.684.871,43 zt (brutto). Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych
ofert wyniosta 5.961.981,77 zt (brutto).

Jak wynika z powyzszego, cena oferty Wykonawcy jest nizsza o ok. 67 % od $redniej wartosci zaméwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towarow i ustug oraz o ok. 47 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp: , W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznosc¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia"

W  zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem 2z dnia 22 kwietnia 2024 r. o nr WK.2810.2-WI-
K/PN/240219/3.2024.JCIC .5852.24 wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie
wyliczenia ceny, dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny, w szczegolnoSci w zakresie
okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy Pzp.

Wykonawca, pismem z dnia 29.04.2024 r. przestat do Zamawiajgcego wyjasnienia.

Z uwagi na koniecznos¢ doprecyzowania ztozonych przez Wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny z uwagi na
wystgpienie nowych watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, do Wykonawcy zostato skierowane pismo z dnia 28 maja
2024 r. nr WK.2810.2-WI-K/PN/240219/3.2024.JCIC.8901.24 zawierajgce konkretne pytania Zamawiajgcego.

Wykonawca pismem z dnia 6 czerwca 2024 r. przestat do Zamawiajgcego swoje odpowiedzi.
Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca nie sprostat ww. obowigzkom.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skoro koszty zatrudnienia pracownika biurowego do obstugi biura na terenie
budowy nie zostaty przez Wykonawce skalkulowane na wiasciwym poziomie, tj. wynikajgcym z obowigzku zatrudnienia
tego personelu na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy, to nie sposéb uznaé ze zaoferowana cena jest ceng
wiasciwg.

Dlatego tez Zamawiajgcy w sposéb zgodny z prawem odrzucit oferte Wykonawcy réwniez na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.



Izba podziela argumentacje zamawiajgcego, cytowang powyzej, co do podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego.

Izba w powyzszym stanie rzeczy, na mocy art.553 ustawy Pzp orzekta o oddaleniu odwotania, poniewaz nie potwierdzit
sie zaden z zarzutow odwotania w tym co do braku nalezytego badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych.

Przewodniczacy:.............ccoooviiiiiiiiiii



