Sygn. akt: KIO 3873/24
WYROK
Warszawa, dnia 26.11.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 21 pazdziernika 2024 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
Procad B., S. Sp. j. oraz PGl Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Koluszkach, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
A.Electricon Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu w punkcie 5i 11.

2.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu w punkcie 4 i 10.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych, zero groszy) poniesiong przez
przystepujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

5.Zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Procad B., S. Sp. j.
oraz PGI Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Koluszkach na rzecz przystepujgcego Electricon Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccoocveieeiennen.

Sygn. akt: KIO 3873/24
Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy, dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktorego przedmiotem jest modernizacja systemu wtamania i napadu w
budynkach magazynowych terenu technicznego sktadu Regny z. 11769, nr sprawy WIB/PO/2/R/2/OiB.

Wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 16
lutego 2024 r., pod numerem 97936-2024.

W dniu 21 pazdziernika do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Procad B., S. Sp. j. oraz PGl Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Koluszkach, dalej jako:
,Odwolujacy”, wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

zaniechaniu przez Zamawiajgcego poprawienia omytek w tresci Kosztorysu zatgczonego do oferty Odwotujgcego przez
wpisanie, zamiast btednie wpisanych stéw znajdujgcych sie w pozycjach wymienionych ponizej:

a. wpisanie w pozycji nr 868 d. 46. 1:

- w kolumnie nr 2: KNR 0-19 1023-0400,

- w kolumnie nr 3: Montaz nowych okien — okno jednoskrzydtowe uchylno — rozwierane z obrobkg obsadzenia,
b. wpisanie w pozyciji nr 869 d. 46. 1:

- w kolumnie nr 2: KNR 0-19 1023-0400,

- w kolumnie nr 3: Montaz nowych okien — okno jednoskrzydtowe state z obrébkg obsadzenia,

C. wpisanie w pozycji nr 892 d. 47. 1:



- w kolumnie nr 2: KNR 0-19 1023-0400,

- w kolumnie nr 3: Montaz nowych okien — okno jednoskrzydtowe uchylno — rozwierane z obrdbkg obsadzenia,
d. wpisanie w pozycji nr 893 d. 47. 1:

- w kolumnie nr 2: KNR 0-19 1023-0800,

- w kolumnie nr 3: Montaz nowych okien — okno dwuskrzydtowe uchylno — rozwierane z obrébkg obsadzenia,
e. wpisanie w pozycji nr 894 d. 47. 1:

- w kolumnie nr 2: KNR 0-19 1023-0800,

- w kolumnie nr 3: Montaz nowych okien — czteroskrzydtowe uchylno — rozwierane z obrobkg obsadzenia,

f. wpisanie w pozycji nr 895 d. 47. 1:

- w kolumnie nr 2: KNR 0-19 1023-0400,

- w kolumnie nr 3: Montaz nowych okien — okno jednoskrzydtowe state z obrébkg obsadzenia,

g. wpisanie w pozycji nr 897 d. 47. 1:

- w kolumnie nr 2: KNR 0-19 1023-0800,

- w kolumnie nr 3: Montaz nowych okien — okno czteroskrzydtowe state z obrébkg obsadzenia,

h. wpisanie w pozyciji 6 d.1.1.

- w kolumnie nr 3: Usuniecie z budynku zdemontowanych okien, krat, drzwi,

i. wpisanie w pozycji 16 d.1.1.

- w kolumnie nr 3: Montaz samozamykaczy — analog.

2. zaniechaniu przez Zamawiajgcego poprawienia w trybie art. 223 ust.2 pkt 3 pzp omytek w tresci oferty Odwotujgcego,
dostrzezonych przez Zamawiajgcego i uznanych przez niego za inne omytki w rozumieniu tego przepisu;

3. odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 pzp, pomimo ze oferta O dwotujgcego, jest
zgodna z warunkami zamdéwienia, zwlaszcza je$li zostataby poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 lub pkt 3 pzp;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Electricon sp. z 0.0. pomimo iz spétka ta nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu;

5. ewentualnie, zaniechanie wezwania Electricon sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych treSci Listu
referencyjnego wydanego w dniu 15 stycznia 2024r. przez Tauron Dystrybucja SA i treSci oraz zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci pisma (referencji) PGE Dystrybucja SA z dnia 12 marca 2024r. - obu w czesci dotyczacych ustalenia,
czy w zakres prac wykonanych dla tych spétek przez Electricon sp. z 0.0. wchodzito wykonanie sygnalizaciji wtamania i
napadu, a jesli tak, to jaka byta wartos¢ tych prac;

6. wyborze jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym oferty spotki Electricon sp. z o.0.
Odwotlujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

7. co do punktu nr 1 odwotania - naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, wzglednie art. 223 ust. 2. pkt. 3 ustawy
PZP, przez ich niezastosowanie i niepoprawienie innych omylek w tresci oferty Odwotujgcego, cho¢ obowigzek ich
poprawienia wynika wprost z treSci tego przepisu;

8. co do punktu nr 2 odwotania - art. 223 ust. 2. pkt 3 ustawy PZP przez jego niezastosowanie i niepoprawienie omytek w
tresci oferty Odwotujgcego, pomimo iz Zamawiajgcy omyiki te dostrzegt;

9. co do punktu nr 3 odwotania - art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu jej
rzekomej niezgodnosci z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamodwienia,
zwilaszcza jesli zostataby poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 lub art. 223 ust. 2. pkt 3 ustawy PZP;

10. art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Electricon sp. z
0.0.,, mimo ze spodtka ta nie wykazata spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, bowiem w zakresie warunku
dotyczacego doswiadczenia polegajacego na wykonaniu co najmniej dwéch zadan w zakresie przebudowy lub
rozbudowy obiektow kubaturowych polegajacych na wykonaniu robét remontowych, szczegolnie zakresie wymiany
stolarki okiennej i drzwiowej/ bramowej w zakresie dostosowania i poprawy bezpieczenstwa energetycznego i
antywtamaniowego o wartosci nie mniejszej niz 1 min zt. brutto kazde wraz z zagospodarowaniem terenu powotata sie



na wiedze i doSwiadczenie podwykonawcy — Zakladu Ogélnobudowlanego OGBUD Sylwester Nabiatek, Krzysztol
Nabiatek s.c., a: - z tre$ci zobowigzania podwykonawcy nie wynika, ze wykona on roboty budowlane, do realizacji ktérych
udostepnione przez niego zdolno$ci sg wymagane, - z tresci oferty Electricon sp. z 0.0. wynika, ze nie jest ona w stanie
okresli¢ jaki podwykonawca bedzie bra¢ udziat w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia i jakg cze$¢ zamowienia wykona;

11. art. 28 ust. 4 ustawy PZP w zw. z art. art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy PZP przez zaniechanie wezwania Electricon
sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych referencji udzielonych tej spotce przez Tauron Dystrybucja SA i PGE
Dystrybucja SA, pomimo ze z tresci tych referencji nie wynika, aby Electricon sp. z 0.0. spetniat warunek wiedzy i
do$wiadczenia co do prawidlowego zrealizowania co najmniej dwoch zadan w zakresie wykonania sygnalizacji wlamania
i napadu o warto$ci nie mniejszej niz 500 tys. zt. brutto kazde.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferta, a takze
odrzucenia oferty Electricon sp. z 0.0., uniewaznienia czynnosSci odrzucenia oferty Odwotujgcego, poprawienia oferty
Odwolujgcego w sposob opisany w punkcie nr 1 Odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego:

W ramach szczego6towego uzasadnienia zarzutbw Odwotujgcy odniost sie do kazdej z przyczyn wskazanych przez
Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu jego oferty. W odniesieniu do przyczyn wskazanych w punktach od 1a do 1g
wskazywat na tabele swojego kosztorysu i przedmiaru konkludujac, ze z ich poréwnania wprost wynika, ze w kosztorysie
popetniono oczywistg omytke pisarskg w tresci numeru KNR i omytke co do tresci kolumny nr 3, ktérg mozna traktowac
takze jako oczywistg omylke pisarska, wzglednie jako inng omytke, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.
Biad ten jest od razu widoczny jesli spojrze¢ na tres¢ kolumny nr 2, w ktérej Odwotujgcy wpisat, ze dotyczy ona okien
oraz tre$¢ kolumny nr 6, w ktorej podano wymiary zgodne z przedmiarem. Jest nie do pomyslenia, aby wykonawca
celowo w miejsce wykonania okien zaproponowat wykonanie drzwi.

Tozsama argumentacja jest podnoszona do kazdej z przyczyn wskazanych w punktach od 1a do 1g.

W zakresie przyczyny wskazanej w pkt 2a i 2b Odwotujgcy ponownie wskazat na poréwnanie tabel z jego kosztorysu z
tabelami przedmiaru Zamawiajgcego. W zakresie punkiu 2a podkres$lit, zez poréwnania powyzszych tabel wprost
wynika, Zze w tresci opisu kolumny nr 3 popetniono oczywistg omytke pisarskg, ktbrg mozna potraktowaé ewentualnie
takze jako inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2. pkt 3 ustawy PZP. Btad ten jest od razu widoczny jesli spojrze¢ na
treS¢ kolumny nr 2, w ktdrej Odwotujgcy wpisat prawidtowy nr KNR oraz tre§¢ pozostatych kolumn, w ktérych podano
wymiary zgodne z przedmiarem. Nadto, budynek ktérego dotyczy ta pozycja jest parterowy. Jest nie do pomyslenia, aby
wykonawca celowo w miejsce usuniecia zdemontowanych okien, krat i drzwi wpisat usunigcie gruzu i ziemi. Nadto, btad
w opisie w ogole nie rzutuje na wycene prac — nadal jest to wywiezienie pozostato$ci budowlanych.

W zakresie punktu 2b wskazat, ze z porownania powyzszych tabel wprost wynika, Ze w Kosztorysie popetniono
oczywistg omytke pisarskg w treSci opisu kolumna nr 3, ktérg ewentualnie mozna traktowac jako inng omytke w
rozumieniu art. 233 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Btad ten jest od razu widoczny jesli spojrze¢ na tre$¢ kolumny nr 2, w ktérej
Odwotlujacy wpisat prawidtowy nr KNR oraz tre$¢ pozostatych kolumn, w ktérych podano ilosci zgodne z przedmiarem.
Jest nie do pomyslenia, aby wykonawca celowo w miejsce montazu samozamykaczy zaproponowat zasuwy drzwiowe.
Nadto, btgd w opisie w ogdle nie rzutuje na wycene prac, gdyz wycena dotyczyta montazu samozamykaczy.

Jesli chodzi o punkt 3a i 3b Odwolujgcy wskazat, Ze Zamawiajgcy zarzuca btedny opis pozyciji kosztorysowej. Zarzut ten
rézni sie od poprzednich tym, ze btad Zamawiajgcego nie polega na niepoprawieniu omyiki, ale na niedoczytaniu
Kosztorysu. Zamawiajgcy nie zwraca bowiem uwagi, ze w opisie pozycji kosztorysowych sg adnotacje o tresci:

»+ Dodatkowe lustro dalekiego zasiegu do czujek Viewguard, regulowany zasieg 29/35/42/50 metréw”. Problem zasiegu

Zamawiajgcy winien byt wezwaé wykonawce do wyjasnien, jesli nabrat watpliwosci co do tresci oferty.

Z kolei w zakresie punktu 4a i 4b Odwolujgcy wskazat, ze zarzut ten takze rozni sig od opisanych w punktach nr 1 i nr 2,
a btgd Zamawiajgcego nie polega na niepoprawieniu omyiki, ale na niezrozumieniu Kosztorysu. Odwotujgcy zaoferowat
»Zainstalowanie oprogramowania zarzgdzajgcego systemami alarmowymi o pojemnosci od 15 do 20 MB”. W ramach
zainstalowania tego oprogramowania mieszczg sie wszystkie czynnosci szczegétowo wymienione w Przedmiarze. Nie
sposob sobie wyobrazi¢, ze prawidiowe zainstalowanie oprogramowania nie bedzie polegac np. na jego konfiguraciji, czy
tez na wykonaniu testow i prob.

Zamawiajacy winien byt wezwac¢ wykonawce do wyjasnien, jesli nabrat watpliwosci co do tresci oferty.

Odwolujacy wnidst réwniez dodatkowe pismo procesowe z dnia 18 listopada 2024 r., w ktérym odniost sie do twierdzen



podniesionych przez Przystepujgcego.

Doktadna tres¢ odwotania oraz dodatkowego stanowiska procesowego Odwolujacego znajduje sie w aktach niniejszej
sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W pismie z dnia 5 listopada 2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze uwzglednia w cato$ci zarzuty podniesione w pkt 1, 2i 3
odwotania oraz pkt 7, 8 i 9.

Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutdéw nr 4, 5i6 oraz 10 11.

Jak argumentowat Zamawiajgcy dla poparcia wniosku o odrzucenie odwotania, postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego. Informacja o wynikach spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostata przekazana
wykonawcom w dniu 18 kwietnia 2024 r. Teoretycznie wiec, 10 dniowy termin na ztozenie odwotfania uptynat 29 kwietnia.
Nawet gdyby z ostrozno$ci przyja¢, ze w dniu 1 sierpnia Odwolujacy powzigt informacje o czynnosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwotania (tego dnia Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej), to i tak
termin ten uptynat w dniu 12 sierpnia.

Zamawiajacy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji w zwigzku z uwzglednieniem czesci z zarzutéw.
Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Stanowisko Przystepujgcego:

Stanowisko w sprawie zajat rowniez wykonawca Electricon Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Przystepujacy”,
wnoszgc o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutdw oznaczonych w pkt 4-6 oraz 10-11, a w pozostatym zakresie o
jego oddalenie.

Zgodnie ze stanowiskiem Przystepujgcego, dla poparcia wniosku o odrzucenie odwotania powotat sie na tozsame
argumenty jak Zamawiajgcy.

Z kolei jesli chodzi o pozostate zarzuty, Przystepujgcy odnidst sie do nich zgodnie z chronologia zastosowang w
odwotaniu:

Punkt 1a — 1g: Przystepujacy wskazat, ze przy wycenie kosztorysowej zastosowanie innego numeru KNR oraz innego
opisu pozycji oznacza wycene innej pozycji rob6t. Odwotujgcy wycenit inng pozycje robét w siedmiu pozycjach.
Przystepujacy zaznaczyt rowniez, ze w catym kosztorysie ztozonym przez Odwolujgcego nie ma pozycji analogicznej
zawierajgcej wycene dotyczgcg okien. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie mégt odnalez¢ pozycji analogicznych oraz
okresli¢ ich ceny jednostkowej, a co za tym idzie - dokona¢ poprawy nieprawidtowosci.

Przystepujacy dodat, ze nieprawdg jest, jakoby kosztorys ofertowy branzy budowlanej Odwotujgcego zawierat w pozycii
868d. 46.1 na stronie 401 komentarz w kolumnie 2 ,,0kno 0220”. Co wiecej, zmiana numeru KNR wraz ze zmiang opisu,
wigze sie ze zmiang ilosci nakladow rzeczowych - liczby roboczogodzin dla danej pozycji oraz ilosci materiatow. Fakt ten
réwniez potwierdza, ze wycenione przez Odwotujgcego pozycje nie sg pozycjami, kidére odpowiadajg pozycjom
przedmiaru Zamawiajgcego.

W zakresie punktu 2a i 2b Przystepujgcy wskazal, ze usuniecie z budynku zdemontowanych okien, krat i drzwi nie jest
tozsame z usunieciem z parteru budynku gruzu i ziemi. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢ usunigcie z remontowanych
budynkéw gruzu powstatego przy wykonywanych pracach, dotyczgcych demontazu okien i drzwi. Niemniej jednak w
kosztorysie Odwolujgcego nie ma ustalonej ceny jednostkowej za pozycje kosztorysowg dotyczgcg usuwania
demontowanych krat, okien i drzwi. W przypadku wykonywania tych prac Odwotujgcy moze wystgpi¢ o zaptate
wynagrodzenia za roboty dodatkowe, ktdérych cena ze wzgledu na analogiczng sytuacje w 52 pozycjach, moze wptyngé
znaczaco na catkowitg wartos¢ oferty.

Dodat, ze Zamawiajacy w odniesieniu do pozycji dot. samozamykacza, nie bez powodu zawart w opisie ,analog” tak aby
wiadomym bylo, Ze nie potrzebuje wyceny zasuwy, tylko samozamykacza. Potwierdzeniem wyceny innego elementu
przez Odwotujgcego jest zawarty przez niego w tych pozycjach materiat. Do oku¢ stolarskich mozna zaliczy¢: zamki,
zawiasy, zaczepy oraz witasnie zasuwy.

Przystepujacy podkreslit réwniez, ze w ofercie Odwolujgcego brak jest analogicznej pozycji w innych pozycjach
kosztorysowych, co wyklucza mozliwo$¢ poprawy przez Zamawiajgcego tych pozycji jako omytki na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Niespdjnos¢ w zakresie opisow pomiedzy przedmiarem Zamawiajgcego oraz kosztorysu Odwolujgcego oznacza



wycene prac innych niz zostaty okreslone w SWZ, co uniemozliwia jej wiarygodng ocene, a takze stanowi podstawe
odrzucenia oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

W zakresie punktu 3 Przystepujacy wskazat, ze w przedmiarze Zamawiajgcego wystepuja dwa rodzaje czujek ruchu
mikrofalowych: 12m oraz 24m. Zadna pozycja nie wymagata wyceny czujki o zasiegu 15m. Prawdg jest, tak jak
Odwolujacy wskazuje w odwotaniu, ze Odwolujgcy do kazdej z tych czujek dotacza ,Dodatkowe lustro dalekiego
zasiegu” umozliwiajgcego regulacje zasiegu na 29/35/42/50. Zaden z tych zasiegdw nie jest nadal rowny doktadnie 24m.

Przystepujacy wskazat rowniez, ze jego zdaniem nie ulega watpliwosci, ze wyceniona czujka PIR przez Konsorcjum
PROCAD/PGI, nie jest wymagang przez Zamawiajgcego czujkg mikrofalowa, a czujkg pasywng podczerwieni.

W zakresie punktow 4a i 4b Przystepujacy podkreslit, ze w pozycjach przedmiaru 5.2 i 5.3 Zamawiajgcy wskazat dwie
rozne roboty, ktore roznig sie zakresem, iloscig naktadu pracy oraz sposobem wykonania. W przypadku przytoczonych
pozycji 5.2 i 5.3 przedmiaru Zamawiajgcego oraz 3058 d.5 3059 d.5 Kosztorysu Konsorcjum PROCAD/PGI zgodnie :
zawartymi w nich opisami mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w swoich pozycjach wskazat rézne roboty, a konsorcjum
PROCAD/PGI wycenito dwa razy te samg pozycje, ktéra zawiera zgodnie z swoim opisem roboty inne niz te kiére byty
wymagane.

Doktadna tre$¢ pisma procesowego Przystepujgcego znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Electricon
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty
spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Wobec oswiadczenia Odwotujgcego zlozonego w trakcie posiedzenia o cofnieciu odwotania w zakresie zarzutow
oznaczonych w odwotaniu pkt 5 i 11, Izba stwierdzita podstawy do umorzenia postepowania w ww. zakresie, na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP.

Izba stwierdzita réwniez, ze w stosunku do zarzutéw oznaczonych w odwotaniu pkt 4 i 10 istniejg podstawy do jego
odrzucenia w oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy PZP, tj. jako wniesionych po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.
Wskazac nalezy, Ze niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego. Zgodnie z art. 146 ust. 2
lit. b) ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli zostat ztozony przez
wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Z kolei zgodnie z art. 147
ustawy PZP o wynikach oceny wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zamawiajgcy niezwitocznie
informuje wykonawcow, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne.

W niniejszej sprawie informacja, o ktérej mowa w art. 147 ustawy PZP, zostata przez Zamawiajgcego przestana
wykonawcom w dniu 18 kwietnia 2024 r.. Zamawiajgcy wskazat w niej, ze ,w wyniku oceny wnioskow wszyscy
wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegajg wykluczeniu’.

Tym samym nalezy uzna¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na pozytywnej weryfikacji spetniania przez
poszczegobinych wykonawcdw warunkédw udziatu w postepowaniu uprawomochita sie wraz z uptywem 10-dniowego
terminu, od dnia w ktérym Zamawiajgcy poinformowat o ww. czynnos$ci, co skutkuje uznaniem odwotania wniesionego w
dniu 21 pazdziernika 2024 r. za spdznione w ww. zakresie.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wobec uwzglednienia czesSci z zarzutdow przez Zamawiajgcego, Przystepujgcy wniost
sprzeciw, co z kolei przesgdza o braku podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3
ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentdéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody z wyjatkiem karty katalogowej
~Honeywell” ziozonej przez Odwotujgcego w catosci w jezyku angielskim bez tlumaczenia na jezyk polski, a wiec
niezgodnie z dyspozycjg art. 506 ust. 2 ustawy PZP.



W sytuacji, w ktérej Izba opierata sie przy wydawaniu rozstrzygniecia na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w
treSci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

W dniu 1 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Na powyzszg czynno$¢ zostato wniesione odwotanie — postepowanie odwotawcze prowadzone byto pod sygn. akt KIO
2849/24.

Zamawiajgcy w dniu 11 pazdziernika 2024 r. dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Zgodnie z uzasadnieniem:

»1) W kosztorysie ofertowym branzy budowlanej dokonano zmiany numeru KNR oraz opiséw pozycji w wyniku czego
wyceniono inng pozycje robot:

a) Poz. 868 d. 46.1 KNR 0-19 1023-12 Montaz drzwi balkonowych z PCV z obrébkg obsadzenia (zgodnie z przedmiarem
powinno byc¢: poz. 869 d. 46,1 KNR 0-19 10230400 Montaz nowych okien — okno jednoskrzydfowe uchylno-rozwierane z
obrébkg obsadzenia).

b) Poz. 869 d. 46.1 KNR 0-19 1023-12 Montaz drzwi balkonowych z PCV z obrébkg obsadzenia (zgodnie z przedmiarem
powinno byc: poz. 870 d.46.1 KNR 0-19 10230400 Montaz nowych okien — okno jednoskrzydfowe state z obrobkg
obsadzenia).

c) Poz. 892 d.47.1 KNR 0-19 1023-12 Montaz drzwi balkonowych z PCV z obrdébkg obsadzenia (zgodnie z przedmiarem
powinno by¢: poz. 894 d. 47.1 KNR 0-19 10230400 Montaz nowych okien — okno jednoskrzydfowe uchylno-rozwierane z
obrébkg obsadzenia).

d) Poz. 893 d.47.1 KNR 0-19 1023-12 Montaz drzwi balkonowych z pcv z obrobkg obsadzenia (zgodnie z przedmiarem
powinno byc¢: poz. 895 d.47.1 KNR 0-19 10230800 Montaz nowych okien — dwuskrzydfowe uchylno-rozwierane z obrobkag
obsadzenia).

e) Poz. 894 d. 47.1 KNR 0-19 1023-12 Montaz drzwi balkonowych z PCV z obrébkg obsadzenia (zgodnie z przedmiarem
powinno by¢: poz. 896 d. 47.1 KNR 0-19 10230800 Montaz nowych okien-czteroskrzydfowe uchylno-rozwierane z
obrébkg obsadzenia).

f) Poz. 895 d. 47.1 KNR 0-19 1023-12 Montaz drzwi balkonowych z PCV z obrébka obsadzenia (zgodnie z przedmiarem
powinno byc: poz. 897 d. 47.1 KNR 0-19 10230400 Montaz nowych okien — okno jednoskrzydfowe state z obrobkg
obsadzenia).

g) Poz. 897 d. 47.1 KNR 0-19 1023-12 Montaz drzwi balkonowych z PCV z obrobkg obsadzenia (zgodnie z przedmiarem
powinno byc¢: poz. 899 d. 47.1 KNR 0-19 10230800 Montaz nowych okien — czteroskrzydfowe state z obrobkg
obsadzenia).

W wiw pozycjach zmieniono zaréwno nr KNR jak i opis pozycji, w zwigzku z tym wyceniono zupetnie inny zakres prac niz
wymieniony w przedmiarze. Nie ma moZliwosci potraktowania ich jako omytki i poprawy na podst. art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy PZP przez Zamawiajgcego.

2) W kosztorysie ofertowych branzy budowlanej wyceniono:

a) W poz. 6 d. 1.1 Wykopy nieumocnione o $cianach pionowych wykonywane wewngtrz budynku — usuniecie z parteru
budynku gruzu i ziemi (zgodnie z przedmiarem powinno by¢: poz. 6 d. 1.1 Usuniecie z budynku zdemontowanych okien,
krat, drzwi).

b) W poz. 16 d. 1.1 ZatoZenie na nowym miejscu zasuw drzwiowych przykrecanych (zgodnie z przedmiarem powinno by¢:
poz. 16 d. 1.1 Montaz samozamykaczy analog).

W ww pozycjach wyceniono zupetnie inny zakres prac niz wymieniony w przedmiarze. Nadmieni¢ nalezy, Ze bfedy
wskazane w pkt a) i b) dotyczg budynku nr |, natomiast analogiczne bfedy wystepujg w pozostatych budynkach
(przedmiar dotyczy 52 budynkdw). Rzutuje to znacznie na wycene tych prac. W zwigzku z powyzszym nie ma moZliwosci
potraktowania ich jako omytki i poprawy na podst. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP przez Zamawiajgcego.

3) W kosztorysie ofertowym branzy teletechnicznej wyceniono:

a) Poz. 387 d. 4.1. Montaz czujki ruchu — pasywna zasieg 16m (zgodnie z przedmiarem powinno by¢ poz. 4.1.7 Montaz
czujki ruchu — pasywna podczerwieni kurtynowa 35m).



b) Poz. 2554 d.4.79 KNR AL.-01 0201-03 Montaz czujki ruchu-mikrofalowa zasieg 15m. (zgodnie z przedmiarem powinno
byc: poz. 4.80.7, 4.81.7, 4.91.7 KNR AL-01 0201-03 Montaz czujki ruchu — mikrofalowa 24m).

W wiw pozycjach wyceniono czujki niezgodne z wwmaganymi przez Zamawajgcego i nie ma mozliwosci potraktowania ich
Jako omytki i poprawy na podst. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

4) W kosztorysie oferfowym branzy teletechnicznej (integracja systemow ochrony technicznej) wyceniono:

a) Poz. 3058 d.5. Zainstalowanie oprogramowania zarzgdzajgcego systemami alarmowymi o pojemnosci od 15 do 20MB
(zgodnie z przedmiarem powinno by¢ poz. 5.2 Opracowanie konfiguracji oprogramowania, konfiguracja serwerow,
konfiguracja stacji roboczych, wykonanie map, zainstalowanie systemu, testy i proby funkcjonalne)

b) Poz. 3059 d.5. Zainstalowanie oprogramowania zarzgdzajgcego systemami alarmowymi o pojemnosci od 15 do 20MB
(zgodnie z przedmiarem powinno byc¢: poz. 5.3 Testy i proby funkcjonalne systemu integrujgcego).

W wiw pozycjach wyceniono inny zakres prac niz ten wymagany przez Zamawiajgcego, co znacznie rzutuje na wartos$¢
tych prac. Potwierdzeniem na to jest réwniez pordwnanie zaproponowanych cen za ten zakres w ofertach, ktére zostaty
ztoZzone w postepowaniu. W zwigzku z powyZzszym nie ma moZzliwosci potraktowania ich jako omytki i poprawy na podst.
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy podkresla, ze w kosztorysie oferfowym Wykonawcy: Konsorcjum firm: PROCAD B., S. spj PG
Sp. z o.0. ul. Maczka 1 1, 95-040 Koluszki sg btedy, ktdre kwalifikujg sie do poprawy wmysl art. 223 ust.2 pkt 3 ustawy
Pzp, natomiast odstepuje od tego, poniewaz oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie podkresli¢, ze w postepowaniu odwotawczym badane sg czynnosci zamawiajgcego
w obrebie podstaw ich dokonania wyartykutowanych w uzasadnieniu, tj. w niniejszej sprawie chodzi o czynno$¢

odrzucenia oferty odwolujgcego z dnia 11 pazdziernika oraz przyczyny wskazane w tresci tego pisma. Rolg Krajowej

Izby Odwotawczej w postepowaniu odwotawczym jest zbadanie czynnosci Zamawiajgcego kazdorazowo tylko i
wytgcznie przez pryzmat powodéw dokonania tejze czynnosci wyartykutowanych wprost w uzasadnieniu jej dokonania.

Za spoOznione i niemogace mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy nalezy uznac takie okolicznosci majgce uzasadniac

odrzucenie oferty czy tez inne czynno$ci zamawiajgcego, ktore zostaty przez niego przedstawione dopiero w toku

postepowania odwotawczego. Ocena dokonywana przez Krajowg lzbe Odwotawczg w tym zakresie nie moze
wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodow

dokonania okre$lonej czynnosci w szerszym aspekcie. Stanowisko to jest jednolicie prezentowane w orzecznictwie (np.

wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 r., KIO 1215/23, wyrok KIO z dnia 16 marca 2023 r., KIO 593/23, wyrok KIO z dnia 1!
grudnia 2022 r., KIO 3248/22).

Oczywiscie badanie to odbywa sie przez pryzmat tresci wniesionego odwotania, w ktérym odwotujgcy musi podwazyé
konkretne argumenty zamawiajgcego lezace u podstaw danej czynnosci. Tym samym ocena czynno$ci lub zaniechania
Zamawiajgcego przez Izbe odbywa sie tylko i wytgcznie w obrebie wyznaczonym tre$cig odwotania. Izba nie moze
wychodzi¢ poza okoliczno$ci wskazywane w $rodku ochrony prawne;j.

Obowigzek poruszania sie przy wydawaniu rozstrzygniecia jedynie w ramach podnoszonych zarzutéw podkreslany jest

rowniez w orzecznictwie Sadu Zaméwien Publicznych. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na wyrok z dnia 09.05.2024 r.

XXIll Zs 16/24, w ktérym SO wskazat, zezaréwno Krajowa Izba Odwotawcza nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktore nie

byty zawarte w odwotaniu, jak i Sgd Zamdwiert Publicznych nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie bylty przedmiotem

odwofania (art. 555 ustawy PZP oraz art. 583 ustawy PZP). Dodatkowo w postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia
skargi nie mozna rozszerzy¢ Zgdania odwotania ani wystepowac z nowymi zgdaniami (art. 582 ustawy PZP). PowyZsze
przepisy Ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowig wyraz konsekwencji ustawodawcy, aby organy orzecznicze

(Krajowa Izba Odwotawcza i Sgd Okregowy — Sgd Zamowier Publicznych) orzekaty wytgcznie w zakresie zarzutow ktére
sformutowane zostaty pierwotnie w odwotaniu. Izba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres.

Jednoznacznie wskazuje to zatem na koniecznosc¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego.

MozZliwos¢ stawiania zarzutdw uptywa z terminem na wniesienie odwofania. Jezeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie

postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaly wyraZznie i wprost ujete w tre$ci wniesionego

odwofania, to ich spdZnione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawvet jeZeli odwotujgcy probowatby

powigzac nowe zarzuty z ogodlnie zakre$lonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak precyzyjnego

przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe’.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba zbadata argumenty podniesione przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwotujgcego z uwzglednieniem zarzutéw odwotania uznajgc, ze podlega ono oddaleniu.



Odnoszac sie do poszczegdlnych przyczyn uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego Izba pragnie wskaza¢, ze:
1)Przyczyny wskazane w punkcie od 1a do 1g:

Argumentacja odwotania w tym zakresie polega na poréwnaniu przedmiaru Zamawiajgcego z kosztorysem
Odwolujagcego, sprowadzajgc sie do konkluzji, ze na podstawie poszczegolnych kolumn kosztorysu ustali€ mozna
rzeczywistg tre$¢ oferty, a tym samym Zamawiajgcy miat obowigzek poprawienia spornych pozyciji w oparciu o art. 223
ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy PZP.

W zasadzie jedynym argumentem Odwolujgcego jest to, ze:,Bigd ten jest od razu widoczny jesli spojrze¢ na tresc
kolumny nr 2, w ktérej Odwotujgcy wpisat, Ze dotyczy ona okien oraz treS¢ pozostatych kolumn, w ktérych podano
wymiary zgodne z przedmiarem. Jest nie do pomyslenia, aby wykonawca celowo w miejsce wykonania okien
zaproponowat wykonanie drzwi. Przede wszystkim jednak bfgd ten nie powtarza sie w pozycjach kosztorysowych innych
budynkow.”

Wskaza¢ jednak nalezy, ze Odwotujgcy mija sie z prawda. W ziozonym przez niego kosztorysie nie ma bowiem
jakiejkolwiek uwagi, ze dana pozycja odnosi sie do okien. Uwaga taka znajduje sie w treSci przedmiaru, ktéry Odwotujgcy
réwniez zfozyt wraz z ofertg (przedmiary znajdujg sie w tych samych plikach, w ktdérych znajdujg sie kosztorysy: w
przypadku kosztorysu branzy budowlanej przedmiar rozpoczyna sie na str. 5 i konczy na str. 98, w przypadku kosztorysu
branzy teletechnicznej przedmiar rozpoczyna sie na str. 4 i konczy na str. 246). Ocenie Zamawiajgcego nie podlegat
jednak przedmiar, a kosztorysy. Odwotujgcy nie miat obowigzku ztozenia przedmiaru wraz z ofertg. Z kolei w tresci
kosztorysu nie ma zadnej uwagi, ze pozycje te odnoszg sie do okien.

Zgodnie z czescig VIl punkt 1 SWZ wraz z ofertg wykonawca obowigzany byt ztozy¢ m. in.: formularz oferty (a), formularz
cenowy (e), kosztorys ofertowy (f).

Co wiecej, Zamawiajgcy nadat kosztorysowi sktadanemu wraz z ofertg szczegdlnie istotng role. Potwierdzajg to
poszczegodine postanowienia SWZ, w ktérych Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Brak kosztorysu ofertowego skutkowa¢ bedzie
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp” — Uwaga zamieszczona pod Cze$¢ VIl pkt 1 lit. f)
SWz

Z kolei zgodnie z Cze$ciag X punkt 4 lit. b) SWZ wskazano, ze: ,kazda pozycja kosztorysu ofertowego winna zawierac:
- numer pozycji odpowiadajgcy numerowi pozycji przedmiaru,

- podstawe (nr katalogu lub nazwe przyjeta wprzedmiarze, np. kalkulacja wlasna, analiza wlasna, analogia, itp.),

- opis pozycji,

- jednostke miary i ilo$¢ jednostek miary,

- cene jedn. obejmujgcg narzuty zysku, kosztow posrednich oraz kosztow zakupu,

- warto$¢ pozycji (bez podatku VAT).

UWAGA! Nie uwzglednienie w wycenie chociazby jednej pozycji robdt bedzie przyczyng odrzucenia oferty. Zamawiajgcy
nie wyraza zgody na scalanie kilku pozycji z wykazu robdt wjedng pozycje kosztorysu ofertowego.”

Biorac powyzsze pod uwage, Odwolujacy chciatby doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy poprawi jego oferte w
oparciu o dane, ktdére wprost z oferty nie wynikajg — w tresci odwotania powotuje bowiem jako gibwny argument to, ze
przy ww. pozycjach znajduje sie uwaga, iz dotyczg one okien — tymczasem uwaga taka znajduje sie nie w kosztorysie, a
w przedmiarze, ktéry byt bez znaczenia z punktu widzenia oceny oferty Odwotujgcego.

Taka sytuacja niedopuszczalna jest zar6wno na gruncie art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy PZP.

Wskazaé¢ nalezy, ze cechg omyiki pisarskiej podlegajacej poprawieniu jest jej oczywistos¢. Omytka oczywista musi by¢

widoczna ,na pierwszy rzut oka”, nie budzgc watpliwosci, bez koniecznosci dokonywania dodatkowych ustalen (tak tez

KIO w wyr. z 2.5.2022 r., KIO 949/22, Legalis). Zamawiajgcy powinien wiedzie¢C w sposob niebudzacy watpliwosci, jak
nalezy poprawi¢ omytke. Dlatego poprawienie nie moze nastgpi¢ w wyniku wyjadnien czy pozyskania przez

zamawiajacego wiedzy na temat oferty z innych zrédet (wyr. KIO z 15.6.2015 r., KIO 1169/15, KIO 1170/15, Legalis).



To samo dotyczy innej omytki, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Poprawienie omytek w rozumieniu tego
przepisu, nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci
specyfikacji, czyli do rekonstrukcji o$wiadczen woli wykonawcy. Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposéb omytke
poprawi¢ bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wylacznie
jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposéb poprawienia oferty (tak: KIO w wyroku z dnia 2
maja 2022 r., KIO 949/22).

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym, w pozycjach wskazanych w punkcie od 1a do 1g Odwolujgcy zmienit
zarbwno numery KNR, jak teZ opisy tych pozycji. W skazuje to jednoznacznie, ze wycenione w nich zostaty pozycje inne,
niz chciatby Zamawiajgcy. Zgodnie z przytoczonymi wcze$niej postanowieniami SWZ nie uwzglednienie w wycenie
chociazby jednej pozycji robét bedzie przyczyng odrzucenia oferty. Co wiecej, nie mozna mie¢ pewnosci, ze gdyby
Odwotujgcy wycenit pozycje prawidtowe, to cena ofertowa nie ulegtaby zmianie. Ustalenie tych okoliczno$ci wymagatoby
od Zamawiajgcego de facto przeprowadzenia negocjacji z Odwotujgcym, co niedopuszczalne jest z punktu widzenia art.
223. Brak jest w kosztorysie Odwotujgcego analogicznych pozycji, na podstawie ktérych mozna byloby ustalié
rzeczywistg tre$¢ oSwiadczenia woli.

Przystepujacy wykazat, ze w przypadku zmiany numeru KNR z numeru dotyczacego okien na numer dotyczacy drzwi,
zmienia sie rowniez ilo§¢ nakladoéw rzeczowych sktadajacych sie na dang pozycje. Potwierdza to jedynie, ze wycenione
pozycje nie sg pozycjami, ktére odpowiadajg przedmiarom Zamawiajgcego, a ostateczna cena ulegtaby zmianie w razie
wycenienia pozycji prawidtowych.

Odwolujacy nie wyjasnit na czym polega argument, ze ,bfad ten nie powtarza sie w pozycjach kosztorysowych innych
budynkow”’i jak ma sie on do zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego, a wiec de facto nie mégt by¢ on oceniony
przez lzbe.

2)Przyczyny wskazane w punkcie od 2a i 2b:

W tym przypadku argumentacja odwotania ponownie opiera sie nie na tresci kosztorysu Odwotujgcego, a na tresci
przedmiaru, ktory nie podlegat ocenie. Niedopuszczalna jest sytuacja, w kiérej Zamawiajgcy poprawi oferte wykonawcy w
oparciu o dane, ktdre z tej oferty nie wynikaja, a do tego zdaje sie dgzy¢ Odwotujgcy w taki, a nie inny sposob formutujgc
Swojg argumentacje.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Izby kluczowe w tym wzgledzie sg zapisy SWZ, ktére powotywane byly réwniez
wczesniej, a ktore wiadczg o kluczowej roli kosztorysu, jaka zostata nadana temu dokumentowi przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat by kazda z pozyciji byta wyceniona, zawierata odpowiedni opis oraz podstawe. Izba
zgadza sie z Przystepujgcym, ze obowigzkiem wykonawcow byto dopilnowanie, aby opis pozycji kosztorysu byt
dostosowany do opisu przedstawionego w przedmiarze sporzgdzonym przez Zamawiajgcego oraz by taki zakres zostat
przez nich wyceniony. Zasadnie Przystepujacy przytoczyt wyrok KIO z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt: KIO 865/21, w
ktérym wskazano, ze zarédwno dla samego Zamawiajgcego jak i dla wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia kluczowe znaczenie majg postanowienia SIWZ. Z nich zas wynika jakie prace i w jaki sposéb wykonawcy
mieli wyceni¢ w kosztorysie ofertowym. Przedmiar sporzadzony przez Zamawiajgcego umozliwit poréwnywanie ofert w
warunkach uczciwej konkurencji i gwarantowat, ze wykonawcy wyceniali podobny zakres prac do wykonania.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy samodzielnie okreslit odmienny zakres prac, ktére wycenit, co skutkuje niezgodnoscig
jego oferty z SWZ. Co wiecej, Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do przyjecia, iz wycena prac samodzielnie
okreslonych przez Przystepujgcego w kosztorysie ofertowym bedzie taka sama jak w przypadku prac okreslonych przez
Zamawiajgcego w przedmiarze. Zakres tych prac — co wynika z opisu pozycji, byt inny niz wskazany przez
Zamawiajgcego w przedmiarze robét. To, iz na etapie postepowania odwotawczego Odwotujgcy twierdzi, ze wyceniat
prace zawarte w przedmiarze Zamawiajgcego, a biednie okreslit je w kosztorysie nie moze decydowaé o zgodnosci
oferty z SWZ. Ocenie podlega o$wiadczenie woli ztozone przez wykonawce w ofercie, jego zmiana na etapie badania i
oceny ofert stanowitaby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Pomimo wskazania prawidtowego numeru KNR, brak jest w kosztorysie Odwotujgcego innych analogicznych pozycji, na
podstawie ktérych datoby sie poprawi¢ jego oferte w pelnym zakresie, tj. rowniez w zakresie wyceny spornej pozycji.

Doprowadzenie oferty do ksztattu zgodnego z obecnym stanowiskiem Zamawiajgcego wymagatoby wiec uzyskania
informacji nie wynikajgcych wprost z oferty, a co sprzeczne jest z przytaczanym wczes$niej orzecznictwem dotyczacym

omytek.



Ponownie nalezy podkresli¢, ze poprawieniu jako omytka pisarska lub inna omytka podlegajg btedy w ofertach, ktére
mozliwe sg do poprawy samodzielnie przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze pozyskiwa¢ od wykonawcy
informacji, ktére w ofercie sie nie znalazly, a nastepnie na ich podstawie uzupetnia¢ tresci oferty. Dziatanie takie byloby
sprzeczne z naczelnymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Poprawa omytki w ww. trybie jest wyjgtkiem od ogdinej zasady niezmienialnosci tresci oferty po jej ztozeniu, wynikajacej z
art. 223 ust. 1 Pzp, a takze z zasady réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencii, o ktérej mowa w art. 16
Pzp. Warunkiem bowiem zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji jest to, ze
wszyscy wykonawcy sktadajg oferty w warunkach, w ktorych nie znajg treci ofert swych konkurentow. Jako wyjatek od
tej zasady poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp musi by¢ stosowane ostroznie i z uwzglednieniem
wyjatkowego charakteru tej instytuciji. Dostrzezenia wymaga takze, Zze konieczno$¢ poprawienia omytek na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie uchyla wynikajgcego z art. 223 ust. 1 zd. pierwsze Pzp zakazu negocjacji miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Z ww. powodéw w orzecznictwie Izby, wskazuje sie, ze poprawienie
omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp powinno by¢ dokonywane w sytuacji, gdy nie skutkuje to koniecznoscig
prowadzenia takich negocjacji. Innymi stowy, jako warunek dokonania poprawy uznaje sie konieczno$¢ dokonania jej
przez samego zamawiajgcego, w oparciu o dane dajgce sie wyinterpretowac z samej oferty (tak: KIO w wyroku z dnia 11
stycznia 2023 r., KIO 3458/22).

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie dysponowat informacjami, ktére umozliwiatyby poprawienie oferty
Odwolujgcego, a co za tym idzie, odrzucenie jego oferty byto zasadne.

3)Przyczyny wskazane w punkcie od 3a i 3b:

Jedynym argumentem powotanym w treSci odwotania w ww. zakresie jest, to ze zdaniem Odwotujgcego bigd
Zamawajgcego nie polega na niepoprawieniu omytki, ale na niedoczytaniu Kosztorysu. Zamawiajgcy nie zwraca bowiem
uwagi, ze w opisie pozycji kosztorysowych sg adnotacje o tresci: ,+ Dodatkowe lustro dalekiego zasiegu do czujek
Viewguard, regulowany zasieg 29/35/42/50 metréw’”.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego nie wynika, by Zamawiajgcy miat jakies inne uwagi do czujek
zaoferowanych przez Odwolujgcego niz ich zasieg. Jesli byto inaczej, to Zamawiajgcy nie wyartykutowat tego w
wystarczajgcy sposoéb, a jak zostato to wspomniane wczesniej — przyczyn odrzucenia oferty nie mozna domniemywac, a
opiera¢ sie jedynie na tych wprost wskazanych w tre$ci czynnosci.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic¢, ze:

- w przypadku pozycji 387.d.4.1 Zamawiajacy wymagat czujki o zasiegu 35m. Faktycznie w tresci kosztorysu
Odwolujacego jest dopisek, ze oferowana czujka ma regulowany zasieg, w tym wynoszacy 35m. Tym samym
argumentacje odwotania nalezy uznac¢ za stuszng;

- z kolei w przypadku pozycji 2554.d.4.79 Zamawiajgcy wymagat czujki o zasigegu 24m. W kosztorysie Odwolujgcego
znajduje sie informacja, ze zaoferowana przez niego czujka ma zasieg 15m oraz dodatkowe lustro dalekiego zasiegu w
nastepujgcych zakresach regulacji: 29, 35, 42 i 50m. Z powyzszego wynika wiec, ze zasieg zaoferowanej przez
Odwotlujgcego czujki nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Nie mozna przy tym uznaé¢, ze zaoferowanie czujki o
parametrach lepszych (jak twierdzi Odwolujgcy) niz wymagane przez Zamawiajgcego nie stanowi o niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamowienia. Skoro Zamawiajgcy wymagat czujki o okreslonym zasiegu to obowigzkiem wykonawcy
bylo zaoferowanie wiasnie takiej czujki, czego odwotujgcy nie uczynit.

Warto w tym kontek$cie zwroci¢ uwage na wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO 1313/21, w ktérym Izba
rozwazata podobny problem i wskazata, ze ,Zamawiajgcy w sposoéb jednoznaczny okreslit parametr - oczyszczalnia

biologiczna o przepustowosci 0,9 m3/d. Oznacza to, Ze Zamawiajgcy nie dopuscit Zadnego odstepstwa od tej wartoSci.
(...) W ocenie Izby opis przedmiotu zamowienia w tym zakresie byt jednoznaczny i jasny, niedajgcy sie w Zzaden sposob
Zmieni¢ zgodnie z wymaganiami SWZ ani przez jego zmniejszenie ale rowniez i przez jego zwiekszenie. (...) Kazdy z
wykonawcdw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie obowigzany byt dla skutecznosci ztozenia oferty w
postepowaniu, zaoferowac oczyszczalnie biologiczng o przepustowosci 0,9 m3/d (900 ), co pozwalato Zamawiajgcemu na
dokonanie oceny ztozonych oferty i ich poréwnanie. Zaoferowanie przedmiotu zamdwienia niezgodnego z wymaganiami
Zamawajgcego, nawet w przypadku gdy parametry oczyszczalni biologicznej sg wieksze i zawierajg w sobie te wymagane
przez Zamawiajgcego musiato skutkowac odrzuceniem oferty. Gdyby Zamawajgcy w dokumentacji SWZ dopuscit
odstepstwa od tego jednoznacznego wymagania przez podanie np. dopuszczalnej roznicy procentowej, czy tez zakresu



przepustowos$ci w formule ,od - do’, albo okreslit parametr jako minimum, to wykonawcy mieliby moZliwo$c oferowania
przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem tych dopuszczalnych zmian. W tym przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego Zamawiajgcy okreslit wymaganie dotyczgace przepustowo$ci w sposob sztywny, podajgc
dokfadnie jakg ma ona miec warto$c i nie dopuscit Zadnej formy odstepstwa.”

Jak dalej wskazata Izba w ww. orzeczeniu ,/zba podkresla, Zze w zakresie niezgodno$ci treSci oferty z warunkami
zamdwienia pozostaje aktualne dotychczasowe orzecznictwo oraz doktryna odnoszgce sie do niezgodnoSci tresci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia. Niezmiennie obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami SWZ (poréwnaj: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku, sygn. akt V Ca 1109/08). Natomiast obowigzkiem Zamawajgcego
Jjest dokonanie oceny ztozonej oferty w Swietle postanowiern SWZ, ktére sam ksztaftuje oraz upublicznia przez ogtoszenie
postepowania. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do odstepowania od uksztattowanych przez siebie wymagan i
dokonywania jakichkolwiek zmian na etapie badania i oceny ofert. Tym samym Zamawiajgcy nie mégt inaczej ocenié
oferty Odwotujgcego jak jedynie w Swietle postanowiern SWZ’. (...) Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego nie powinno byc¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtownym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy - to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg requt
postepowania okre$lonych ustawg i wymaganiami SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty,
ktéra nie jest zgodna z wymaganiami Zamawajgcego, ktore to sobie sam Zamawiajgcy zdefiniowat w dokumentacji
postepowania. To zadaniem wykonawcy skifadajgcego oferte w postepowaniu jest ztoZenie oferty zgodnej z wwmaganiami
Zamawajgcego, natomiast Zamawajgcy winien jest dokona¢ oceny ztozonej oferty, zgodnie z wymaganiami i w duchu
ustawy.”

Odwolujacy w tym przypadku przyznat, ze zaoferowat czujke taka, jak opisana w tresci kosztorysu. Wynika to zaréwno z
treSci odwotania, pisma procesowego jak tez wypowiedzi ustnej na rozprawie.

Tym samym Odwotujgcy przyznat, ze zachodzi niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia — Odwolujgcy nie
wycenit czujki zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage powyzsze, jak tez przytaczane we
wczesniejszej czesci uzasadnienia postanowienia SWZ, Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego. W takiej
sytuacji nie ma bowiem mowy o omylce — Odwolujacy Swiadomie zaoferowat czujke taka, jak wskazana w tresci
kosztorysu — ta z kolei nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Nie ma wiec mozliwosci poprawy tresci oferty
Odwolujacego, gdyz zaoferowanie takiej czujki nie stanowi omytki, a jest efektem Swiadomego dziatania Odwotujgcego.
Stanowisko Zamawiajgcego byto wiec prawidtowe.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze wskazane w pkt 3 uzasadnienia przyczyny odrzucenia oferty
Odwolujgcego réwniez okazaly sie zasadne (chociaz tylko czesciowo).

4)Przyczyny wskazane w punkcie od 4a i 4b:
Calo$¢ argumentaciji odwotania sprowadza sie w zasadzie do nastepujgcego twierdzenia:

W ramach zainstalowania tego oprogramowania mieszczg sie wszystkie czynno$ci szczegdfowo wymienione w
Przedmiarze. Nie sposob sobie wyobrazi¢, ze prawidfowe zainstalowanie oprogramowania nie bedzie polegac np. na jego
konfiguracji, czy tez na wykonaniu testowi prob.”

Ponownie nalezy wskaza¢, ze w omawianym przypadku Odwotujgcy po raz kolejny samodzielnie okreslit odmienny
zakres prac, ktére wycenit, co skutkuje niezgodnoscig jego oferty z SWZ. To, ze jego oferta obejmuje zakres prac
wskazany w przedmiarze wynika tylko i wylacznie z jego twierdzenia zawartego w odwotaniu. Nie sposéb jednak
odczyta¢ takiego wiasnie oSwiadczenia woli positkujgc sie trescig ztozonej oferty — a to wilasnie ze ztozonej oferty
powinien wynika¢ zaoferowany przedmiot zamdwienia.

W spornych pozycjach Zamawiajgcy wskazat dwa rézne zakresy Swiadczenia. Tymczasem Odwotujgcy w obu tych
pozycjach zaoferowat to samo.

Za stuszny nalezy réwniez uzna¢ argument podnoszony przez Przystepujgcego, ze potwierdzeniem wyceny w obu
pozycjach tego samego zakresu prac jest taka sama cena obu pozycji zaoferowana przez Odwolujgcego, w sytuacji gdy
pozostali wykonawcy wycenili je w sposdb odmienny — cena za opracowanie konfiguraciji oprogramowania (...) jest duzo
wyzsza.

Nie sposob uzna¢, ze dopuszczalnym w tej sytuacji bytoby ustalanie treSci oSwiadczenia woli Odwotujgcego przez



wezwanie go do ztozenia wyjasnien. Oswiadczenie zawarcie w ofercie jest jasne i nie wymaga wyjasnienia — Odwolujacy
zaoferowat przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Tym samym podstawa do odrzucenia
jego oferty zostata stusznie wskazana.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..



