Sygn. akt KIO 4222/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2024 roku
przez wykonawce Linter Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Tadeusza Boya-
Zelenskiego 23 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Horodlo z siedzibg w Horodle, ul. Jurydyka
1
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
- wykonawca LIGHT ON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Zygmunta Krasinskiego
18/97
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
10 000zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Linter Energia spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Rzeszowie tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccoovvieinnns

Sygn. akt KIO 4222/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na realizacje zadania pn.:
.Modernizacja infrastruktury o$wietleniowej na terenie Gminy Horodto",Numer referencyjny: RGO.7013.9.2024,
ogtoszono w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP 00486922 z 5 wrzesnia 2024 r.
6 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
12 listopada 2024 r. odwotanie wniost wykonawca Linter Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23 dziatajgc przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia
udzielonego przez Wopis uiszczono, a do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)Art. 239 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy oraz art. 17 ustawy przez wybor oferty wykonawcy LIGHT
ON Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa, jako najkorzystniejszej, w zwigzku z prowadzeniem
postepowania w sposéb naruszajgcy zasady réwnego traktowania wykonawcdw i zachowanie uczciwej konkurencii,
zasade proporcjonalnosci i efektywnosci oraz legalizmu co doprowadzito do btednego uznania, iz najbardziej korzystng
oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyt wykonawca LIGHT ON Sp. z o.0.
2)Art. 226 ust.1 pkt 2) lit. c) ustawy w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy oraz art. 17 ustawy przez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty, ztozonej przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, nie stosujac sie przy badaniu i ocenie
oferty Odwolujgcego do zasady proporcjonalnosci, legalizmu réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania
uczciwej konkurencji, w sytuaciji, gdy w/w przepis nie miat zastosowania, gdyz Odwolujgcy przedtozyt w przewidzianym
terminie przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci zgdanych kart katalogowych, ktérych tres¢ jednoznacznie
wskazywata na spetnienie warunkdéw okreslonych w zat. Nr 9 do SWZ.
3)Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwenciji
odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, w sytuacji gdy pomimo
ogolnego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny odwotujgcy przedtozyt szczegotowe i
kompleksowe wyjasnienia, zawierajgce petng kalkulacje cenowg popartg licznymi dowodami.
4)art. 107 ust. 2 i ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnienn dotyczacych
ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, w zwigzku z wystgpieniem po stronie zamawiajgcego watpliwosci
dotyczacych tresci przedtozonej karty katalogowej, ewentualnie zaniechania wezwania o dalsze przedmiotowe Srodki
dowodowe, ktérych nie zadat w pierwotnym wezwaniu, a w zamian za to automatyczne, nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujgcego.
Whnibst o uwzglednienie odwotania oraz o :



1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce: LIGHT ON Sp. z o.0.
jako oferty najkorzystniejsze;j,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego

3)nakazanie zamawiajgcemu: Gminie Horodto powtorzenie czynnosci badania ofert kierujgc sie przy tym zasadg
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasadg proporcjonalnosci, legalizmu i efektywnosci, a w przypadku powziecia
watpliwosci nakazanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci przediozonych przedmiotowych Srodkow,
ewentualnie przedtozenia innych przedmiotowych $rodkéw dowodowych co zachowujac w/w zasady doprowadzi do
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Nadto o:

- przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w dokumentacji przedmiotowego postepowania, w
szczegolnosci oferty ztozonej przez odwotujgcego wraz z przedmiotowymi srodkami dowodowymi oraz SWZ wraz z
Opisem przedmiotu zamédwienia, na okoliczno$¢ wykazania, ze odwolujgcy zadoséuczynit wszystkim stawianym w
dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego warunkom, zaproponowat przedmiot zamowienia spetniajacy
wszystkie wymogi, zaréwno formalne jak i funkcjonalne, a nieuprawniona decyzja zamawiajgcego byta subiektywng
decyzjg nie posiadajgcg oparcia w zebranej w postepowaniu dokumentaciji. Ponadio dla wykazania kompletnosci i
szczegotowosci ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, wraz z dowodami oraz
przediozenia w przewidzianym terminie wskazanych w wezwaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W/w
dokumenty znajduja sie w dokumentaciji zgromadzonej w ramach postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego.

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa petnomocnika.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode
polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego
zamoOwienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamowienia, gdyz oferta
odwotujgcego w przypadku braku jej odrzucenia, zostataby oceniona przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza ze
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Gdyby zamawiajgcy dziatat w zgodzie z przepisami ustawy i nie odrzucit
oferty zlozonej przez odwotujgcego, ten uzyskatby mozliwos¢é zawarcia kontaktu. Jednocze$nie w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego powotanych przepisow ustawy, odwolujgcy ponidst szkode w postaci braku otrzymania
zamoéwienia do realizaciji.

14 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

18 listopada 2024 r. do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie LIGHT ON Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97. Zgloszenie zostato
wniesione przez petnomocnika na podstawie pethomocnictwa z 2 kwietnia 2024 r. udzielonego przez cztonka zarzadu.
Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Zgtaszajacy przystgpienie posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego. Zgtaszajacy
przystagpienie ztozyt w postgpowaniu oferte, kiéra zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Z kolei oferta
odwotujgcego zostata odrzucona. Jednoczesnie uwzglednienie odwotania spowodowatoby uniewaznienie czynnoSci
odrzucenia oferty odwolujgcego, co sprawitoby, ze oferta zgtaszajgcego przystgpienie nie bytaby juz ofertg
najkorzystniejszg.

Z tych powoddw zgtaszajgcy przystgpienie posiada interes w oddaleniu odwofania, czyli w rozstrzygnieciu na korzy$¢é
zamawiajgcego.

22 listopada 2024 r. zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zamawiajgcy zobowigzat sig, ze wykona, powtérzy lub uniewazni czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, o ile przystepujacy Light On Sp. z.0.0 z siedzibg w Warszawie, nie wniesie
sprzeciwu.

25 listopada 2024 r. wykonawca Light On spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oswiadczyt,
ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita Light On spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Ustalony przez Izbe stan faktyczny to jest okolicznos¢, ze:

- uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci oraz brak sprzeciwu ze strony uczestnika, nadaje
sie do subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotlaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy



wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Tym samym w okolicznoSciach badanej sprawy konieczne okazato sie¢ wydanie orzeczenia umarzajgcego
postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy |zba w takim przypadku wydaje postanowienie.
Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzgdzenia
orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........coevieiiiininann.



	Sygn. akt KIO 4222/24

