Sygn. akt: KIO 4211/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 listopada 2024 roku
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2024 roku przez
Odwotujgcego t.L. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe t.L.
Ogrody 1A 64-115 Ogrodyw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa Oddziat Terenowy we Wroctawiu ul. Minska 60 54-610 Wroctaw
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego t.L. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
Lt.L. Ogrody 1A 64-115 Ogrodykwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 4211/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krajowy Osrodek W sparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy we Wroctawiu prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbiérka budynkéw oraz obiektow gospodarczych zlokalizowanych na
dziatkach nr 8/1, 8/10, 11/6 w miejscowosci Proszéowek gm. Grebocice” numer referencyjny WRO.W OP.260.30.2024,
zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamowieniu o nr 2024/BZP/00512474/01 zamieszczone zostalto
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2024 roku oraz na platformie zakupowej Zamawiajgcego pod
adresem: https://kowr.eb2b.com.pl/

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji zgodnie z ustawg dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.) dalej zwang ,Pzp” lub ,ustawg”.

W dniu 12 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce t.L. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg t.L. Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe
Ogrody 1A, 64-100 Leszno (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) na niezgodne z przepisami ustawy czynnoSci
Zamawiajgcego, podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajace na:

1)dokonaniu wyboru oferty wykonawcy GEOTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Wschowie za cene 73 677,00 zt, termin
realizacji zamowienia 3 mc-e (zwang dalej w tresci odwotania: ,GEOTAR”) jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy GEOTAR zawierajacej cene 73 677,00 zi, brutto stanowigcg cene razgco
niska, skalkulowang ponizej minimalnych kosztéw wykonania zamoéwienia, uniemozliwiajgcg nalezyte wykonanie
zamowienia bez ponoszenia straty przez wykonawce oraz jako niespetniajgcg warunkéw udziatu

w postepowaniu;

- w skutek czego w postepowaniu doszto do naruszenia nastepujgcych przepisow Pzp:

eart. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy GEOTAR jako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;

eart. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez:

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GEOTAR jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

- podczas gdy tre$¢ udzielonych przez GEOTAR wyjasnien (w szczegolnosci, wobecbraku przedstawienia
rzetelnych dowodow, zanizenia kosztow wykonania zamowienia, pominiecia niektorych kosztéw koniecznych do
prawidtowego wykonania zamowienia) potwierdza, ze ww. oferty zawierajg razgco niskie ceny
z przyczyn wskazanych szczegdlowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji



i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Majagc na wzgledzie wskazane powyzej czynnoSci (zaniechania) Zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przytoczonymi przepisami ustawy, Odwotujgcy wniést
0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.dokonania odrzucenia ofert wykonawcy: GEOTAR.
3.powtdérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 listopada 2024 roku wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ,Odpowiedz
na odwotanie”, w kiérej oSwiadczyt, ze uwzglednit odwotanie
w cato$ci oraz wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wskazal, zew zwigzku z wniesionym odwofaniem, po ponownym przeanalizowaniu dokumentacyji,
Zamawiajgcy przychylit sie do argumentacji Odwotujgcego sie i dnia 19 listopada 2024 r. zdecydowat sie na dokonanie
czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystgpienie do ponownego badania oceny ofert. W
wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze oferta GEOTAR Sp. z o.0., podlega odrzuceniu

na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem. Wykonawca nie udzielit wyjasnien
mogacych uzasadni¢ podang w ofercie cene i kalkulacje kosztow. W nastepstwie dokonanej oceny Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce PUH t.L. do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyrazenia zgody Odwotujgcego na wybor
oferty jako najkorzystniejszej pomimo uptywu terminu zwigzania z ofertg.

W nastepstwie wezwania dnia 20 listopada 2024 r. Wykonawca Wyburzenia PUH t.L. uzupetnit podmiotowe S$rodki
dowodowe oraz wyrazit zgode na wybdr oferty jako najkorzystnigjszej pomimo uplywu terminu zwigzania z oferta.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy wniodst 0 morzenie postepowania odwotawczego
w cato$ci oraz zniesienie kosztow postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdbw podniesionych w
odwotaniu i brakiem przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgce, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z trescig art. 522 ust. 1 ustawy Pzp
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.
W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2

lit a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2437 ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
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