Sygn. akt: KIO 4207/24

POSTANOWENIE
Warszawa, 25 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:lzabela Niedziatek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego 22 listopada 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 listopada 2024 r. przez odwotujgcego —
wykonawce Metalzbyt-Hurt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze Dolne
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Ketrzynski, Pl. Grunwaldzki 1, 11-400 Ketrzyn

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — wykonawcy
Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninneninenneen,

Sygn. akt: KIO 4207/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Ketrzynski, w trybie podstawowym bez negocjacji na
zakup i dostawe wyposazenia specjalistycznego pracowni dydaktycznych wramach utworzenia i wsparcia funkcjonowania
Branzowego Centrum Umiejetno$ci w dziedzinie przemystu meblarskiego w Zespole Szkét im. M. Rataja w Reszlynr
postepowania CUW.PK.343.26.2024), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10.09.2024 r., S 176/2024
543909-2024, wniesione zostato 12.11.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Metalzbyt-
Hurtcy Sp. z 0.0. z/s w Miedzyrzeczu Dolnym (KIO 4207/24).

Odwolujacy kwestionuje czynno$ci zamawiajgcego w zakresie czesci lll zamowienia polegajgce na odrzuceniu oferty
odwotujgcego, zaniechania jej wyboru i uniewaznienia postepowania w zakresie czesci lll zamowienia.

Czynnosci Zamawiajgcego prowadzi¢ majg do naruszenia:

1.art. 16 pkt 1) Ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieréwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego, a w $lad za
tym zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie trzeciej czesci zamodwienia
objetego przedmiotem postepowania;

2.art. 18 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie przedstawienia odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia jego oferty z powodu postawionego zarzutu niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia, w zakresie trzeciej czesci zamowienia objetego przedmiotem postepowania;

3.art. 223 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w postepowaniu wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie trzeciej czeSci zamowienia objetego
przedmiotem postepowania;

5.art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie trzeciej czesci
zamowienia objetego przedmiotem postepowania;

6.art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie przedstawienia odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego
i prawnego odrzucenia oferty odwolujgcego z powodu postawionego zarzutu niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia w zakresie trzeciej czesci zamébwienia objetego przedmiotem postepowania;

7.art. 255 pkt 2) Ustawy, poprzez uniewaznienie postepowania, w zakresie trzeciej cze$ci zamodwienia objetego



przedmiotem Postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie czeSci trzeciej zamodwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego i ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci trzeciej zamowienia.
Zamawiajgcy w_dniu 21.11.2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w_ktérej uwzglednit w_cato$ci zarzuty i wnidst o
umorzenie postepowania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a 2437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu w wysokosci 15.000,00 zt.

Przewodniczaca..........ccoveevererinrinnnnnss



