Sygn. akt: KIO 4205/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25.11.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Luiza tamejko
Matgorzata Matecka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 12
listopada 2024 r. przez wykonawce SAFEGE SOCIETE PAR ACTIONS SIMPLIFIEE (S.A. UPROSZCZONA) Odd:
Polsce z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Mazowiecki w Garwolinie
Sp. z o.0.

uczestnik po stronie zamawiajgcego:

A.BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
uczestnik po stronie odwolujgcego:

B.ZDI Sp. z 0.0. oraz ZBM S.A. z siedzibg lidera w Zamosciu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SAFEGE SOCIET!
PAR ACTIONS SIMPLIFIEE (S.A. UPROSZCZONA) Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie kwoty 15 00
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccovvveeevieennen.

Sygn. akt: KIO 4205/24

Uzasadnienie
Szpital Mazowiecki w Garwolinie Sp. z o.0., dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320), dalej: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji Inwestora Zastepczego w zwigzku z
realizacjg zadania ,Budowa budynku dla oddziatébw dziennych rehabilitacji Szpitala Mazowieckiego w Garwolinie Sp. z
0.0.” nr referencyjny PP/6/2024.

Wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub wyzsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 2
sierpnia 2024 r., pod numerem 466099-2024.

W dniu 12 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy SAFEGE SOCIET!
PAR ACTIONS SIMPLIFIEE (S.A. UPROSZCZONA) Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwolujg
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 7) ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku”) i art. 14 ust. 1 znku, a takze art. 16 pkt 1)
ustawy PZP, majace istotny wptyw na wynik Postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej: ,BBC” lub ,Wykonawca”), ktéra zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzy$ci majgtkowej (1.
uzyskania zaméwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji w wykazie oséb
zlozonym Zamawiajgcemu w Postepowaniu, ze wskazany w tym wykazie p. P.K. stanowi ,Zaséb wiasny”
Wykonawcy, ktorym dysponuje na podstawie umowy cywilnoprawnej, w sytuacji, gdy zfozone w tym wykazie
zapewnienia nie byly zgodne z rzeczywistosciag, co ustalit Odwotujgcy



ewentualnie

2.art. 128 ust. 4 ustawy PZP polegajace na zaniechaniu wezwania BBC do ziozenia wyjasnien w zakresie
dysponowania osobg p. P.K. na czas realizacji zamdwienia oraz mozliwosci wstawienia do oferty, w kontekscie
braku wyrazenia przez p. P.K.ego zgody na dysponowanie jego osobg, na skutek czego nie zweryfikowano, czy
BBC powotujgc sie na skierowanie do realizacji p. P.K. posiada wymagane w SWZ zdolno$ci zawodowe.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem zarzutéw odwotania oraz odrzucenie oferty BBC, ewentualnie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
BBC jako najkorzystniejszej oraz wezwanie BBC do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce A.BBC BEST BUILDINC
CONSULTANTS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (po stronie Zamawiajgcego) oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ZDI| Sp. z 0.0. oraz ZBM S.A. z siedzibg lidera w Zamosciu (po stronie
Odwolujgcego).

W dniu 21 listopada do akt sprawy wptyneto pismo petnomocnika Zamawiajgcego, w ktérym o$wiadczyt on nastepujaco:

LDziatajgc w imieniu Zamawiajgcego — Szpitala Mazowieckiego w Gawolinie Sp. z o.0. z siedzibg w Garwolinie, na
podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (petnomocnictwo w zafgczeniu), w zwigzku z wniesionym odwofaniem przez

Odwotujgcego- SAFEGE S.A.S. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Petnienie funkcj
Inwestora Zastepczego w zwigzku z realizacjg zadania ,Budowa budynku dla oddziatow dziennych rehabilitacji Szpitala
Mazowieckiego w Garwolinie Sp. z 0.0.” (znak sprawy nadany przez Zamawiajgcego: PP/6/2024) niniejszym informuje, ze
Zamawajgcy dokonat wniklivej analizy tre$ci odwofania i wobec powyZzszego postanowsf, Ze uznaje odwotanie w zakresie

zarzutu dotyczgcego art. 128 ust. 4 ustawy Pzp i dokona ponownego badania i oceny ofert.”

Izba ustalita rowniez, ze na platformie przetargowej prowadzonego postepowania w dniu 21 listopada 2024 r. zostata
opublikowana informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z jej trescia:

LZamawiajgcy, w zwigzku z uznaniem odwofania wniesionego w dniu 12 listopada 2024 r. (sygn. akt KIO 4205/24) przez

Odwofujgcego- SAFEGE S.A.S. w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 128 ust. 4 ustawy Pzp informuje, Ze uniewaznic
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtdrzenia czynnos$ci

badania i oceny ofert.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, tj.
z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczailne.

Wskaza¢ nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczyé czynno$ci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutéw objeta byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy uniewaznit jednak ww. czynno$¢, wracajgc do etapu badania i oceny ofert — co znajduje wyraz w tresci
czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21 listopada 2024 r.

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wiec Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnos¢ stanowigca podstawe



wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢, a zatem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest
zbedne.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze od nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu i jego
ewentualnych zaniechan wykonawcom bedg przystugiwaty srodki ochrony prawnej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu
uiszczony wpis od odwofania. Jednoczesnie Izba zniosta wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy
stronami.

Przewodniczacy: ..o



