Sygn. akt: KIO 4183/24
KIO 4221/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 25 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotan wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 listopada 2024 roku przez:
A.wykonawce W.S. prowadzacego dziatalno$¢ pod firma: Wywéz Nieczystosci oraz Przewdz tadunkéw z siedzibg
w Czestochowie, ul. Bor 169
B.Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Niedzwiadach 38
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Szczytniki z siedzibg w Szczytnikach 139
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Niedzwiadach 38 zgtaszajacy swoj udziat w sprawie KIO 4183/24
postanawia:
sygn. akt KIO 4183/24
1.umorzy¢ postepowanie,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy na rzecz W.S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg: Wywéz Nieczystosci oraz Przewoz
tadunkéw z siedzibg w Czestochowie, ul. Bér 169, tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
sygn. akt KIO 4221/24
1.umorzy¢ postepowanie,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy na rzecz Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta EKO spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niedzwiadach 38 tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoeuvevininnnn

Sygn. akt KIO 4183/24
KIO 4221/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Odbior i transport odpadow
komunalnych z terenu Gminy Szczytniki”, ogtoszonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 29 sierpnia 2024 r. pod
nr 2024/BZP 00476214/01.
Sygn. akt KIO 4183/24
6 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.
12 listopada 2024r. W.S. prowadzgcy dziatalno$¢ pod firmg: Wywo6z Nieczystosci oraz Przewo6z tadunkéw z siedzibg w
Czestochowie, ul. Bor 169 wnidst odwotanie przez swojego petnomocnika, ktdremu udzielit petlnomocnictwa 8 listopada
2024r. Od odwotania uiszczono wpis i dotaczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy przez odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na rzekome niespetnianie przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadania bazy
magazynowo-transportowej oraz uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,
wobec nieposiadania przez odwotujgcego zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego dla lokalizacji, w ktorej znajduje
sie baza magazynowo-transportowa dedykowana przez odwotujgcego do wykonania zamowienia, w sytuacji gdy
warunek posiadania takowego zezwolenia nie zostat zastrzezony przez zamawiajgcego w zadnym z postanowien
dokumentacji przetargowej, jak rowniez nie wynika z zadnego z przepiséw rangi powszechnie obowigzujgcej; a w
konsekwencji powyzszego rowniez:
2.art. 239 ust. 1 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce dziatajgcego pod firmg



Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0., w sytuacji gdy zgodnie z przyjetymi przez zamawiajgcego
kryteriami oceny ofert, to niepodlegajgca odrzuceniu oferta ziozona przez odwolujgcego winna byé uznana za
najkorzystniejszga.

Whibst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej ,KIO”) odwotania i jego uwzglednienie;

2.nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3)dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego;

3.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedle norm prawem
przewidzianych.

Odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, a to dlatego, ze zostaty spetnione przestanki okreslone
w art. 505 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy ma interes we whniesieniu odwotania, albowiem biorgc udziat w postepowaniu liczyt
na uzyskanie zamowienia i osigganie z tego tytutu dochodow.

W wyniku nieprawidtowego dziatania zamawiajgcego polegajgcego na odrzuceniu oferty odwotujgcego z postepowania, a
w dalszej kolejnosci wybory oferty konkurencyjnego wykonawcy, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji
zadania objetego postepowaniem, mimo ze to jego oferta winna zosta¢ oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza. W
konsekwenciji zatem odwotujgcy poniost szkode wynikajaca z niemozliwosci zawarcia umowy na wykonanie zamowienia,
a tym samym osiggniecia zakladanego z tego tytutu zysku.

13 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

15 listopada 2024 r. Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Niedzwiadach 38 przystgpito do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu orzeczenia na korzys¢ zamawiajgcego, albowiem w przypadku oddalenia
odwolania, przystepujacy bedzie mogt zawrze¢ z zamawiajgcym umowe w sprawie zamowienia publicznego, gdyz
oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

W ocenie przystepujgcego zarzuty zawarte w odwotaniu sg bezpodstawne i wnioést o oddalenie odwotania. Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 30 pazdziernika 2020 r. udzielonego
przez czfonka zarzgdu i prokurenta. Do zgloszenia dotgczono dowdd jego przekazania stronom.

20 listopada 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie i o$wiadczyt, Zze uwzgledniajgc podjetg przez
zamawiajacego dnia 20 listopada 2024 r. czynno$¢ uchylenia czynno$ci z dnia 6 listopada 2024 r. (stosownie do
zalgczonego pisma, skierowanego do wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie) zamawiajacy wniést o
wydanie przez KIO postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego, ze wzgledu na to, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne (art. 568 pkt 2 ustawy).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze podjat czynnos¢, ktora uchyla substrat zaskarzenia (co najmniej z przyczyn temporalnych)
w konsekwencji czego, aktualnie rozpoznanie sprawy przez KIO stato sie zbedne i w pelni uzasadnione, a w $wietle
judykatow KIO zgodne z ugruntowanym orzecznictwem, wydanie przez Izbe postanowienia na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy.

Do odpowiedzi zatgczyt informacje przekazang wykonawcom, z ktérej wynika, ze zamawiajgcy uchyla czynnosci podjete
dnia 6 listopada 2024r., polegajace na:

1)wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0.

Niedzwiady 38

62-800 Kalisz

2)odrzuceniu oferty wykonawcy:

Wywoz Nieczystosci oraz Przew6z tadunkéw W.S.

ul. Bér 169

42-202 Czestochowa

jednoczes$nie przystepujgc do ponowienia czynnosci skiadajagcych sie na badanie i ocene ofert ztozonych w
postepowaniu. Zwazajgc na skorzystanie przez obu z ww. wykonawcéw z $rodkéw ochrony prawnej, zamawiajacy
osSwiadczyt, ze ta czynnosS¢ nie stanowi uwzglednienia zadnego z odwotan, w tym w sposdb dorozumiany.

Sygn. akt KIO 4221/24

12 listopada 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niedzwiadach 38 dziatajgc przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 30
pazdziernika 2020 r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta. W pis uiszczono i dotgczono dowdd przekazania
odwotania zamawiajagcemu.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 114 pkt 1 ustawy i art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Wywo6z NieczystoSci oraz Przewdz tadunkdw W.S. réwniez z tego powodu, ze
wykonawca nie posiada zezwolenia na prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw objetych przedmiotem

zamoOwienia — niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01;

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1 i art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy Wywo6z Nieczystosci oraz Przewdz tadunkdw W.S. réwniez z tego powodu, ze wykonawca
zaoferowat razgco niskg cene jednostkowsg, tj. istotng czes¢ sktadowg ceny oferty, za odbidr i transport odpadow

segregowanych frakcji: szklo, papier i tektura, tworzywa sztuczne i odpady wielomateriatowe, ktdéra nie pozwala na

wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub bezwzglednie

obowigzujgcych przepisach, ewentualnie naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy oraz art. 223 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt

1 i 2 ustawy zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, albowiem ta

wydaje sie byé razaco niska w kontekscie wymogdw okreSlonych w dokumentach zaméwienia i bezwzglednie

obowigzujgcych przepisow prawa, a takze skalkulowana w sposéb nieprawidiowy z uwagi na zaoferowanie takich

samych cen jednostkowych za odbior kazdej frakcji odpadéw.

Whniost o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

a.odrzucenia oferty Wywo6z Nieczystosci oraz Przew6z tadunkéw W.S. takze z powodu nieposiadania uprawnien do
zbierania odpaddw objetych przedmiotem zamoéwienia;

b.odrzucenia oferty Wywo6z Nieczystosci oraz Przewdz tadunkéw W.S. z powodu razgco niskiej ceny, wzglednie
ponowienie badania i oceny ofert i wezwania wskazanego wykonawcy do zfozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art.

224 ust. 1 ustawy oraz/lub art. 223 ust. 1 ustawy;

2.zasagdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Oferta Odwolujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu, jednak wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej byt mozliwy wylgcznie z
uwagi na odrzucenie oferty wykonawcy Wywo6z Nieczystosci oraz Przew6z tadunkow W.S. (dalej: W. Strach), tj. gdyby
nie odrzucenie oferty tego wykonawcy, oferta odwotujgcego zostataby sklasyfikowana na drugiej pozyciji listy rankingowej,

za ofertg W. Strach.

Poniewaz decyzja zamawiajgcego nie jest jeszcze ostateczna, wykonawca W. Strach nadal moze doprowadzi¢ do
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, kwestionujgc poprawno$¢ decyzji podjetych w postepowaniu przez

zamawiajgcego w stosownym postepowaniu odwotawczym. Majgc to na uwadze, jak rowniez wobec prekluzyjnego
charakteru terminu na wniesienie odwotania od zaniechania dokonania czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, do ktdrej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, konieczne jest ztozenie odwotania juz w tym

momencie.

W ocenie odwotujgcego czynnos$¢ zamawiajgcego polegajgca na wyborze jego oferty i odrzuceniu oferty wykonawcy W.
Strach, cho¢ jest co do zasady korzystna dla odwolujgcego, to w czesci zawiera niekorzystne dla odwotujgcego
rozstrzygnigcie wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty drugiego z wykonawcéw z przyczyn innych niz
wskazane w Informacji z 6 listopada 2024 r. zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy W. Stracha, albowiem ten nie
posiadat zezwolenia na zbieranie odpadéw obejmujgcego magazynowanie odpadéw na terenie bazy magazynowo-
transportowej potozonej w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy. Analiza oferty W. Stracha wskazuje
jednak na to, ze W. Strach nie posiada rowniez waznej decyzji administracyjnej obejmujgcej zezwolenie na zbieranie
odpadéw o kodzie 20 03 01, tj. niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, ktdre to sg podstawowym rodzajem

odpadoéw odbieranych z terenu gminy Szczytniki. Ponadto W. Strach zaoferowat takg sama cene jednostkowa za odbior i
transport kazdej z frakcji odpadéw wymienionych w formularzu oferty. Zaoferowane ceny jednostkowe za odbiér i
transport odpadoéw selektywnie zbieranych frakcje: papieru, tworzyw sztucznych i szkta sg zbyt niskie w stosunku do
wymogow realizacji zamoéwienia wynikajgcych z dokumentéw zaméwienia oraz bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw, co prowadzi do wniosku, ze oferta W. Strach winna by¢, przed podjeciem decyzji o jej odrzuceniu z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, poddana réwniez badaniu pod katem razgco niskiej ceny i
zgodnosci z warunkami zamowienia.

Na odrzucenie oferty sktada sie podstawa faktyczna i podstawa prawna czynnosci zamawiajacego, stad tez odrzucenie
z jednego powodu nie oznacza automatycznego odrzucenia danej oferty réwniez z innych powodéw, nie wyrazonych w
decyzji zamawiajgcego o rozstrzygnieciu postepowania. | tak, cho¢ podstawg prawng odrzucenia z powodu
nieposiadania odpowiedniej bazy magazynowo-transportowej jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy, to nie oznacza to
odrzucenia oferty z powodu zarzucanej niniejszym odwotaniem wadliwosci decyzji. Tym bardziej zasadne jest
zaskarzenia zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, a wczesniej zaniechania przebadania oferty



W. Strach pod katem razgco niskiej ceny czy zgodnosci z warunkami zamdwienia, skoro z uwagi na zastosowanie
procedury odwrdconej, okolicznosci te byly przez zamawiajgcego badane przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty
W. Strach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy, a zamawiajgcy nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty
wskazanego wykonawcy takze z tych powodow.

Czynno$¢ zamawiajagcego rodzi zatem po stronie odwotujgcego ryzyko powstania szkody wyrazajgce sie w ryzyku utraty
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia — w przypadku, gdyby doszto do skutecznego zaskarzenia odrzucenia
oferty W. Stracha i w konsekwencji wybrania jej jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy posiada zatem interes we wniesieniu
odwotania, co znajduje potwierdzenie m. in. w wyroku z dnia 11 grudnia 2018r., KIO 1297/18 i argumentacji w tym wyroku
podnoszonej.

20 listopada 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze uwzgledniajgc podjetg przez
zamawiajgcego dnia 20 listopada 2024 r. czynnosS¢ uchylenia czynnosci z dnia 6 listopada 2024 r. (stosownie do
zalgczonego pisma, skierowanego do wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie) zamawiajgcy wniost o
wydanie przez KIO postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego, ze wzgledu na to, ze dalsze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne (art. 568 pkt 2 ustawy).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze podjat czynnos¢, ktora uchyla substrat zaskarzenia (co najmniej z przyczyn temporalnych)
w konsekwencji czego, aktualnie rozpoznanie sprawy przez KIO stato sie zbedne i w pelni uzasadnione, a w Swietle
judykatéw KIO zgodne z ugruntowanym orzecznictwem, wydanie przez Izbe postanowienia na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy.

Do odpowiedzi zatgczyt informacje przekazang wykonawcom, z ktérej wynika, ze zamawiajgcy uchyla czynnosci podjete
dnia 6 listopada 2024r., polegajace na:

1)wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0.

Niedzwiady 38

62-800 Kalisz

2)odrzuceniu oferty wykonawcy:

Wywoz Nieczystosci oraz Przew6z tadunkéw W.S.

ul. Bér 169

42-202 Czestochowa

jednoczesnie przystepujgc do ponowienia czynnosci skladajgcych sie na badanie i ocene ofert ziozonych w
postepowaniu. Zwazajgc na skorzystanie przez obu z ww. wykonawcéw z $rodkéw ochrony prawnej, zamawiajgcy
oswiadczyt, ze ta czynnos¢ nie stanowi uwzglednienia Zadnego z odwotan, w tym w sposdb dorozumiany.

22 listopada 2024 r. odwolujgcy ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania i wniost o zwrot 90% uiszczonego wpisu.
Rozwazania KIO w sprawie KIO 4183/24:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy.

KIO uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawne dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.

KIO dopuscita Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Niedzwiadach 38 jako uczestnika postepowania.

KIO uznala, ze zamawiajgcy nie mageneralnego zakazu dokonywania czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajacy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Wniesione odwotanie
wskazywato, ze czynnoscig kwestionowang przez odwotujgcego byt wiasnie wybér oferty najkorzystniejszej dokonany 6
listopada 2024r. Zamawiajacy 20 listopada 2024 r. czynno$¢ te uniewaznit, o czym powiadomit wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnoSciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycja przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie si¢ bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zaméwien Publicznych, pod red. Marzeny



Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynnosci, zgodnych z zagdaniem odwotania i korzystnych dla

odwotujgcego, czyli uniewaznit zaskarzong przez odwotujgcego czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapit do

ponowienia czynnosci badania i oceny ofert.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

A jednocze$nie z dniem dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej otworzy sie wykonawcom ponownie termin na

whniesienie odwotania odnoszgcego sie do nowych czynnosci zamawiajgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do

wniesienia srodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ zamawiajgcego

polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej, a czynno$¢ ta 20 listopada 2024 r. zostata przez zamawiajgcego

ubezskuteczniona.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w

ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg

wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego

stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art.

552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed

zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia

(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu

faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit sporny wynik postepowania, tym samym spor przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej sytuacji w
ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu
ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé
ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez

odwolujacego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistnigjgcej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez

KIO wobec nowych czynno$ci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568

pkt 2 ustawy, umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na

skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych

mowa w § 5 pkt 2, znosi sie¢ wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwoltujagcym uiszczonego przez nich wpisu, o czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy.

Rozwazania KIO w sprawie KIO 4221/24:

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem



odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania

wywoluje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie bylo wniesione, tym samym inne czynno$ci czy wnioski stron dokonane w

postepowaniu odwotawczym nalezy potraktowac¢ jako niedokonane. Z tych wzgledow KIO nie mogta bra¢ pod uwage
wniosku zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.



