Sygn. akt.: KIO 4164/24
WYROK

Warszawa, 25 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 22 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 8 listopada 2024 r. przez odwotujgcego —wykonawce AUTOBAGI POLSKA Spoétka z ograniczon:i
odpowiedzialnoscia, Gora Libertowska 27, 30-444 Libertow, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego —
Gmina Gryfice, Zaklad Ustug Komunalnych, ul. Zielona 5, 72-300 Gryfice

orzeka:

1Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
czynno$ci uniewaznienia postepowania i nakazuje ponowng ocene oferty odwotujgcego.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu oraz
3.949 zt 50 gr. (trzy tysigce dziewietset czterdziesci dziewie¢ ziotych, piec¢dziesiat groszy) kosztéw odwotujgcego;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11.449 zt 50 gr. (jedenascie tysiecy czterysta czterdzieSci
dziewig¢ ztotych pieédziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdéw strony odwotujgcej obejmujgcych wpis, wynagrodzenie
petnomocnika oraz koszty dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnernernennnnnnns
Sygn. akt: KIO 4164/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Gryfice, Zaklad Ustug Komunalnych w Gryficach, w trybie

podstawowym bez negocjacji na zakup samochodu wywrotki dla ZUK Gryfice(nr postgpowania: TT 01/10/2024),
ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 10.10.2024 r., 2024/BZP 00523192/01, wobec odrzucenia oferty i
uniewaznienia postepowania, wniesione zostato 08.11.2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy AUTOBAGI Polska Sp. z 0.0. (KIO 4164/24).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach 05.11.2024 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy polegajace na odrzuceniu oferty odwotujgcego pomimo, ze odwotujgcy w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do dostarczenia dokumentow przediozyt dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce zgodnosc¢
oferty z warunkami zaméwienia,

2)naruszenie art. 255 ust. 2 Ustawy polegajgce na uniewaznieniu postepowania, pomimo ze oferta odwotujgcego nie
podlegata odrzuceniu.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosSci i nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, powtorzenie czynnosci badania oraz oceny ofert.

Pismem z 5.11.2024 r. zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 ust. 2 Ustawy.
Zamawiajgcy poinformowat, ze ztozona oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Ustawy. W
uzasadnieniu pisma poinformowat, ze oferta odwotujgcego nie spetnia wymogoéw dotyczacych zakupu samochodu
wywrotki. Ponadto odwotujgcy wyjasnit, iz przedstawiona oferta dotyczy samochodu produkowanego na terenie Rosji, a z
informacji medialnych wynika, ze produkcja ich zostata wstrzymana.

Odwolujacy kwestionujgc czynnosci zamawiajgcego podkreslat, ze zaoferowany pojazd jest zarejestrowany w Polsce.
Jest w Swietle prawa uzywany, ale z uwagi na niewielki przebieg wynoszacy ponizej 1000 km jest pojazdem
przedstawiajgcym bardzo dobry stan techniczny, praktycznie tozsamy z pojazdem fabrycznie nowym. Pojazd jest
bezwypadkowy i zostat wyprodukowany w 2022 r. Przedstawia wyzsze parametry techniczne od minimalnych
wskazanych przez zamawiajgcego.



Odwotlujacy dysponuje pojazdem, ktérego zabudowe jest w stanie zrealizowa¢ we wskazanym terminie. Po zabudowie
pojazd bedzie miat charakter samochodu ciezarowego wywrotki zgodnie z przediozong kartg katalogowa. Bez znaczenia
byto w ocenie odwotujgcego, ze na dzien zfozenia wyjasnien (4.11.2024r.) dysponowat jedynie pojazdem bez zabudowy.
W swz nie zostalo przewidziane aby na dzien ztozenia oferty pojazd byt gotowy do odbioru.

Roéwniez kwestia miejsca produkcii, jak i utrzymania produkcji w dacie sktadania ofert nie byty podniesione w swz.
Zamawiajgcy btednie zidentyfikowat miejsce produkciji jako na terenie Rosji. Pojazd Autobagi 4x2 model K2032 (53605-
M6) zostat wyprodukowany na Litwie, a wiekszo$¢ podzespotéw produkowana byta na zachodzie (silnik, skrzynia biegdw,
uktad hamulcowy). Natomiast rama i kabina jest tozsama z pojazdem Kamaz produkowanym w Rosji. Odwotujgcy nabyt
pojazd przed inwazjg Federacji Rosyjskiej na Ukraing, a fabryka zerwata relacje gospodarcze z fabrykg Kamaz i
samodzielnie zajmuje sie serwisem i naprawg. Tym samym brak kontynuacji produkcji pojazdu na Litwie nie stanowi
problemu dla biezgcej eksploatacji pojazdu.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko z uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego. wskazat przy tym, ze
odwotujgcy w ztozonej ofercie wskazat jednoznacznie, ze oferuje wykonanie zamowienia, tj. sprzedazy samochodu
wywrotki (pkt 1 oferty, strona 1 oferty). Jednoczesnie fotografie, jakie zatgczyt odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego w
sposéb jednoznaczny wskazujg, ze pojazd nie posiada cech wywrotki (brak ruchomego nadwozia samowytadowczego —
skrzyni tadunkowej). Tym samym treS¢ ztozonej oferty nie jest zgodna z oferowanym pojazdem. Zamawiajacy zastrzegt
w swz mozliwos¢ oceny cech pojazdu uzywanego. Pojazd w momencie ztozenia oferty nie posiadat cech wywrotki i nie
ma znaczenia, czy moze zostaé w przysztosci zabudowany. Zamawiajgcy ogtaszajac przetarg nie wskazat na
mozliwos¢ zaoferowania pojazdu gotowego do przysztej zabudowy. Nie jest przedmiotem zamoéwienia ustuga zabudowy
pojazdu, czy tez dostawa pojazdu gotowego do zabudowy.

Ponadto zamawiajagcy wskazat, ze producent pojazdu firma KAMAZ zostat umieszczony decyzjg Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 25 kwietnia 2022 r. (znak: DPP-TPZ-0272-28/2022) na liScie oséb i podmiotéw, wobec
ktérych stosuje sie na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych

rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa

narodowego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 507),, m. in. wykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub

konkursu prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023

r. poz. 1605 i 1720). Ww. podmiot zostat wykreslony z listy sankcyjnej decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i

Administracji z dnia 9 czerwca 2022 r. (znak: DPP-TPZ-0272-28/2022(10)). Przyczyng wydania ww. decyzji byto dodanie
KAMAZ (PJSC KAMAZ alias KAMAZ PTC) do zatgcznika | do rozporzadzenia 269/2014 poprzez umieszczenie go p
pozycjg 91 w zatgczniku do rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/878 z dnia 3 czerwca 2022 r. wykonujgcego

rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan podwazajgcych

integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajgcych. Podmiot zostat umieszczony w ww.

zatgczniku w dniu 3 czerwca 2022 r. i widnieje na liscie do chwili obecnej.

Wybdr pojazdu wyprodukowanego przez podmiot rosyjski, umieszczony na liscie sankcyjnej przez Unie Europejska,
prowadzitoby de facto do wspierania finansowego przez zamawiajgcego, podmiotu zaangazowanego w agresje rosyjska
na Ukraine. Bez znaczenia przy tym jest, iz dystrybutorem pojazdu nie jest spotka KAMAZ, a inny podmiot. Bez
znaczenia pozostaje takze to, gdzie faktycznie (na terenie jakiego kraju) zostat wyprodukowany pojazd. Ostatecznie
bowiem podmiotem, ktéry skorzystatby finansowo na wyborze zaoferowanego pojazdu, bytby podmiot rosyjski
umieszczony przez Unie Europejskg na liScie podmiotow wspierajgcych dziatania, ktére podwazajg integralno$é
terytorialng, suwerennosc i niezaleznos¢ Ukrainy.

Jednocze$nie zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z jego wiedzg, aktualnie amerykanscy producenci cze$ci zamiennych

zerwali wspolprace z firmg KAMAZ. Jak sam wskazuje odwolujgcy, zaoferowany pojazd posiada podzespotly
wyprodukowane, m.in. przez firmy amerykanskie. Zatem w przypadku awarii, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz

pojazd nie bedzie mogt by¢ naprawiony (brak gwaranciji) lub ze jego naprawa bedzie wigzata sie ze znacznymi nakladami

finansowymi oraz bedzie wymagata duzo czasu (potrzebnego np. na poszukiwanie i sprowadzenie czesci zamiennych).

Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie na ryzyko, iz w przyszto$ci w razie awarii nie bedzie w stanie przez dluzszy czas

korzystaé z pojazdu. Roéwniez ta okoliczno$¢ przemawia za zasadnoScig odrzucenia oferty ztozonej przez

odwotujgcego.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).



Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania
zatgczong do odwotania, a takze stanowiska stron prezentowane w pismach procesowych oraz na rozprawie.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania, na podstawie ktorej izba ustalita istotne
dla podstawy zarzutéw okolicznosci faktyczne. Zamawiajgcy nie stawit sie na rozprawie prezentujgc stanowisko
procesowe w odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy dodatkowo przedstawit zdjecia pojazdu, ktéry zamierza dostarczyé
w ramach ztozonej oferty, wskazujgce na stan przebiegu 3 km oraz stan zabudowy zlecony do przygotowania w celu
uzyskania cech wywrotki.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest zakup pojazdu wywrotki. Przedmiot zaméwienia opisany
zostat w rozdziale XVIl swz przez opis parametréw:

1) Pojazd moze by¢ nowy lub uzywany, zarejestrowany lub posiadajgcy petng dokumentacje na rejestracje w RP. Pojazd
uzywany nie starszy niz rok budowy 2018.

2) Przebieg do 200 000 km,

3) Bezwypadkowy,

4) Sprawny i dobry stan techniczny,

5) Moc silnika do 350 KM

6) Liczba osi— 2

7) Dopuszczalna masa catkowita 18 ton.

W przypadku pojazddéw uzywanych zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo dokonania wizji lokalnej oraz oceny oferowanego
przedmiotu zamowienia na wtasny koszt. W przypadku negatywnej oceny wlasnej Zamawiajgcy odrzuci oferte.

W rozdziale VI dotyczgcym dokumentéw zamawiajgcy wymagat w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 1 swz ztozenia na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 274 ust. 1 Ustawy:
o$wiadczenia o posiadaniu srodkéw finansowych niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia, wykazu dostaw
podobnych oraz karty katalogowej oferowanego przedmiotu zaméwienia, w przypadku pojazdéw uzywanych
aktualnych zdje¢ dokumentujacych stan pojazdu.

W rozdziale XI swz zamawiajgcy wskazat na obowigzek wyceny w cenie oferty catosci prac jakie z technicznego punktu
widzenia sg konieczne do prawidtowego wykonania, przekazania do uzytkowania i umozliwienia prawidtowego
uzytkowania przedmiotu zaméwienia.

W postepowaniu ztozona zostata jedna oferta.

Odwolujacy w ofercie zaoferowat pojazd wywrotka typu: Autobagi, model 4x2 o nastepujgcych parametrach: rocznik
produkcji 2022, zarejestrowany, przebieg nie wiekszy niz 1.000 km.

Pismem z 30.10.2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztoZzenia dokumentdw, w tym: karty katalogowej, wykazu
dostaw podobnych, aktualnego zdjecia dokumentujgcego stan pojazdu, udokumentowang informacije o bezwypadkowym
stanie pojazdu, polise OC dziatalno$ci gospodarczej, dokument potwierdzajgcy dopuszczalng mase catkowita.

Wykonawca w toku czynno$ci badania oferty przedstawit zamawiajgcemu dokumenty dotyczace pojazdu, w tym:

- dowdd rejestracyjny pojazdu zarejestrowanego na podmiot AUTOBAGI POLSKA Sp. z 0.0., wyprodukowany w 2023 r. ¢
nr rejestracyjnym KRA 962AR. Dane pojazdu wskazane w dowodzie w lit D identyfikujg marke pojazdu AUTOBAGI, tyr
KAMAZ-2AXLE, model K2032 (53665-M6);

- karta katalogowa pojazdu AUTOBAGI 4x2 — wywrotka z danymi technicznymi i poglagdowym zdjeciem pojazdu;

- 3 zdjecia pojazdu zarejestrowanego z informacja, ze zabudowa pojazdu jest na etapie produkcji wraz z oswiadczeniem
0 bezwypadkowosci;

Pismem z 5.11.2024 zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o uniewaznieniu postepowania, do czego prowadzita
czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy. W uzasadnieniu tej czynnosci
zamawiajgcy wskazat, ze oferta nie spetnia wymogow dotyczacych zakupu samochodu wywrotki. Ponadfo przedstawiona
oferta dotyczy samochodu produkowanego na terenie Rosji a z informacji medialnych wynika Ze produkcja ich zostata
wstrzymana.

Izba uwzglednita odwotanie oceniajac czynnosci zamawiajacego w $wietle uzasadnienia decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c Ustawy.



Na podstawie uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego faktyczng podstawg negatywnej oceny oferty byto
stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze oferta nie spelnia wymogdéw dotyczgcych zakupu samochodu wywrotki, a
ponadto dotyczy samochodu produkowanego na terenie Rosji, ktérego produkcja zostata wstrzymana.

W oparciu o tak lakoniczne uzasadnienie i brak odniesienia sie wprost do parametrow opisujgcych przedmiot
zamoOwienia, jedyng podstawg stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z swz byto uznanie na podstawie przedstawionych
zdjec¢, ze pojazd nie posiada czesci pozwalajgcej na przew6z materiatdw, ktora jest cechg wywrotki. Dopiero w oparciu o
odpowiedz na odwotanie mozliwe byto takie ustalenie, gdyz sama tre§¢ uzasadnienia odrzucenia oferty nie jest w tym
zakresie precyzyjna. Poniewaz jednak odwolujgcy prawidtowo zidentyfikowat przyczyny negatywnej oceny oferty
wskazujac na okolicznosci zwigzane z zabudowg pojazdu, kidry zostat zaoferowany, izba zwigzana byta takim zakresem
zarzutu. Jednocze$nie nie mozna pozostawi¢ bez komentarza uzasadnienia odrzucenia, w ktdrym zamawiajgcy nie
zakwestionowat spetnienia zadnego z parametrow pojazdu wymaganego w swz (rozdziat XVII). Powyzsze prowadzito
zatem do uznania, ze wylgcznie w oparciu o dokumentacje fotograficzng pojazdu zaoferowanego, jako pojazd uzywany,
zamawiajgcy dokonat oceny zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami zamowienia. Jednoczes$nie nalezy wskazac,
ze karta katalogowa pojazdu wskazuje na cechy wywrotki, co powinno rowniez by¢ uwzglednione w ramach oceny oferty.

Kwestig zasadniczg z punktu widzenia podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego jest ustalenie, czy zamawiajgcy
prawidtowo ocenit oferte dostawy pojazdu wymagajacego zabudowy czescig roboczg dla wywrotki.

Nalezy wskazac¢, ze opis przedmiotu zamowienia uwzgledniat zarébwno mozliwos¢ dostawy pojazdu nowego, jak i
uzywanego, co w tej sprawie mialo istotne znaczenie. W przypadku bowiem oferty pojazdu nowego, wiedzg powszechng
jest mozliwos¢ ziozenia zamowienia na rézne wersje nadwozia, co w zasadzie nie dotyczy pojazdéw juz uzytkowanych.
Zasadniczym zatem byto ustalenie w jaki sposob nalezato rozumie¢ pojazd nowy w rozumieniu swz. Zamawiajgcy w
zadena sposob nie rozwingt opisu przedmiotu zaméwienia w tym elemencie, co w przypadku takiego przedmiotu
zamowienia byto konieczne z uwagi na rézne definicje legalne pojazdu nowego. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1990 ze zm.), pojazd nowy to pojazd
fabrycznie nowy, ktory nie byt zarejestrowany (art. 2 pkt 52). Zgodnie z tym przepisem pojazd nowy to pojazd nigdy
nieuzywany i jednocze$nie nigdy wczesniej nie zarejestrowany. Zgodnie natomiast z przepisami ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (DZ. U nr 54, poz. 535 ze zm.), pojazd nowy to taki, kiéry spetnia jedng z
przesfanek, tj. jest uzytkowany nie duzej niz 6 miesiecy od dopuszczenia do uzytku lub jego przebieg nie przekracza
6000 km (art. 2 pkt 10 lit a). Za moment dopuszczenia do uzytku pojazdu lgdowego uznaje sie dzien, w ktérym zostat on
pierwszy raz zarejestrowany w celu dopuszczenia do ruchu drogowego lub w ktérym po raz pierwszy podlegat on
obowigzkowi rejestracji w celu dopuszczenia do ruchu drogowego w zaleznosci od tego, ktéra z tych dat jest
wczesdnigjsza.

Powyzsza rozbiezno$¢ rozumienia pojazdu nowego prowadzi do wniosku, ze na potrzeby oceny oferty w $Swietle
postanowien swz, fakt zarejestrowania pojazdu, oznaczajgcy dopuszczenie do uzytku, nie byt rozstrzygajacy dla
ustalenia, ze pojazd nie jest pojazdem nowym. Tym samym nie mozna réwniez wykluczy¢ mozliwosci przygotowania
pojazdu przez jego zabudowe czeScig robocza, co nie oznacza niezgodnosci oferty z swz. Wykonawca zaoferowat
pojazd wywrotke i taki pojazd moze dostarczyé na bazie pojazdu, ktory prezentowaly zdjecia przedstawione
zamawiajgcemu (stan bez zabudowy). Nie mozna mie¢ przy tym watpliwosci, ze pojazd w stanie utrwalonym na
zdjeciach przedstawionych zamawiajgcemu, pozwala na uzyskanie stanu wskazanego w karcie katalogowej zgodnie ze
zdjeciem pogladowym.

Zgodnie z orzecznictwem i doktryng odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oznacza konieczno$¢
wykazania przez zamawiajgcego konkretnej niezgodno$ci z jednoznacznym postanowieniem swz. Ewentualne
niejasnosci tak co do samej treSci oferty, jak i postanowien swz mogg wptywa¢ na mozliwos¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Ustawy. Zamawiajacy przed podjeciem decyzji zobowigzany jest ustali¢ w sposéb
jednoznaczny w jakim zakresie zobowigzanie wykonawcy wynikajgce z oferty pozostaje w sprzecznosci z
postanowieniami swz.

Zamawiajgcy badajac oferte wezwat do przedstawienia aktualnych zdje¢ pojazdu, na co wykonawca w odpowiedzi ztozyt
zdjecia pojazdu, ktéry w ocenie izby powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem mozliwosci jego zabudowy w sposob
odpowiadajgcy parametrom wskazanym w karcie katalogowej. Pojazd przedstawiony na zdjeciach, chociaz
zarejestrowany nie byt uzytkowany na co wskazuje przedstawiony na rozprawie dowdd w postaci zdjecia stanu licznika
(3 km). Wykonawca w spos6b zgodny z swz zaoferowat dostawe pojazdu, ktéry nie musiat by¢é gotowy do wydania
zamawiajgcemu w momencie skiladania oferty. Uwzgledniajgc jego stan nie jest to bowiem pojazd uzywany w tym
znaczeniu, ze jest wykorzystywany jako pojazd wywrotka, a zatem ocena jego stanu i zgodnosci z ofertg wymaga



uwzglednienia mozliwosci zabudowy, ktdrg wykonawca juz zlecit. W szczegdlnosci, nie bylo zasadnym ocenianie
pojazdu jako uzywanej wywrotki, ktéra posiada w momencie skfadania oferty stan techniczny pozwalajgcy na ostateczng
ocene jej zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita argumentu zamawiajgcego, w ktérym podnosit, ze zaoferowano w ofercie pojazd wraz z ustugg
zabudowy, ktéra nie jest objeta przedmiotem zamoéwienia. Uwzgledniajgc dos¢ lakoniczne postanowienia swz co do
przedmiotu zamowienia izba uwzglednita zapisy okreslajgce sposdb obliczenia ceny, w ktérych zamawiajgcy wskazat,
ze w ramach wyceny nalezy uwzgledni¢ catoSci prac jakie z technicznego punktu widzenia sg konieczne do
prawidlowego wykonania, przekazania do uzytkowania i umozliwienia prawidiowego uzytkowania przedmiotu
zamoOwienia. Powyzsze pozwala zatem przyja¢, ze w ramach zaméwienia mozliwe byto dostosowanie pojazdu do
wymagan, co rowniez obejmowaé mogto potrzebe przygotowania wersji wyposazenia pojazdu nowego, odpowiadajgcej
cechom wywrotki. Zastrzezenie w swz mozliwosci dokonania wtasnej oceny pojazdu, jako uzywanego nie mogto
prowadzi¢ do rozszerzenia oceny na okolicznosci, ktdére nie byly opisane w swz, jako wymagane. Zamawiajgcy
dopuszczajgc oferty na pojazdy nowe i uzywane powinien uwzgledni¢ réznice wynikajgce réwniez z zasad dystrybucji i
sprzedazy pojazdéw nowych, ktére wymagaé moga dostosowania w ramach zaméwienia, co pozwala uzyskac
parametry oferowane. W ocenie skladu orzekajacego odwotujgcy wykazat, ze dostarczony zostanie pojazd wywrotka
spetniajgcy parametry opisane w swz, co do ktérych zamawiajgcy nie zgtaszat zastrzezen.

Odnoszac sie natomiast do drugiej podstawy odrzucenia oferty zwigzanej z producentem i miejscem produkciji

zaoferowanego pojazdu, stanowisko zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia, ze przedstawiona oferta

dotyczy samochodu produkowanego na terenie Rosji a z informacji medialnych wynika ze produkcja ich zostata

wstrzymana, nie uzasadnia decyzji o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z swz. Jedynym zgodnym ze stanem faktycznym

stwierdzeniem wpisujgcym sie w to uzasadnienie jest ustalenie, ze pojazd produkowany jest w czesci na bazie pojazdu

Kamaz produkcji rosyjskiej, co jednak nie oznacza, ze jest produkowany na terenie Rosji. Odwotujgcy wykazat, ze
podmiotem produkujgcym jest podmiot z terenu Litwy, Autobagi, ktory nie jest powigzany z firmg Kamaz i nie podlega

sankcjom natozonym w zwigzku z napascig na Ukraine Federacji Rosyjskiej. Nie ma rowniez uzasadnienia dla przyjecia,
ze podmiot rosyjski miatby czerpa¢ profity w zwigzku z zakupem pojazdu Autobagi. Zamawiajgcy dokonat uproszczenia

w ocenie stanu faktycznego. Istotnym w ocenie skladu orzekajgcego konieczne jest rozréznienie sytuaciji, w ktorej

przedmiotem zamowienia bytby pojazd Kamaz produkcji rosyjskiej dostarczany przez podmiot umieszczony decyzjg

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 25 kwietnia 2022 r. (znak: DPP-TPZ-0272-28/2022) na licie osob i
podmiotéw, wobec ktérych stosuje sie na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o

szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie

bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 507), m. in. wykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego lub konkursu prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 i 1720). W sytuacji gdy wprowadzone przepisami sankcje nie mogg byc
rozszerzane na inne podmioty, ktérych nie dotyczg sankcje, ocena zgodnosci oferty z swz, nie moze by¢ rozszerzona o

te podstawy. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat na skutki wpisania podmiotu KAMAZ (PJSC KAMAZ alia:
KAMAZ PTC) pod pozycjg 91 w zatgczniku | do rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/878 z dnia 3 czerwc:
2022 r. wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan

podwazajgcych integralnosc terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajgcych (DUUE L 78/6), ktore

miatyby uzasadnia¢ odrzucenie oferty odwotujgcego. Zamawiajacy podnoszgc ten argument w decyzji o odrzuceniu

oferty odwolujgcego nie wykazat na jakiej podstawie uznawat, ze zastosowanie miatyby mie¢ ograniczenia wynikajgce z

rozporzadzenia UE nr 269/2014, wprowadzajgcego srodki przewidziane tym rozporzgdzeniem. W szczegdlnosci nie
wskazat, aby wybor oferty miat narusza¢ ograniczenia wynikajgce z rozporzadzenia, ktorych celem jest zamrozenie

Srodkéw finansowych i zasobdw gospodarczych bedacych wiasnoscia, pozostajgcych w posiadaniu, w faktycznym

wiadaniu lub pod kontrolg wymienionych w zatgczniku | oséb fizycznych lub powigzanych z nimi oséb fizycznych lub

prawnych, podmiotéw lub organéw. Przedmiotem oferty jest pojazd produkciji litewskiej, bedgcy wtasnoscig odwotujgcego

i pozostajgcy w jego posiadaniu, wykonany na bazie elementéw konstrukcji Kamaza, jednak bez zwigzku z zaktadem

produkujgcym pojazdy Kamaz. Nie mozna réwniez poming¢ istotnej kwestii braku jakiejkolwiek wspdipracy gospodarczej

z firmg Kamaz, o czym nie moze swiadczy¢ wytacznie wczesniejsze pozyskanie elementow konstrukcyjnych, ktorych

dalsze wykorzystanie i obroét gospodarczy nie przynosi jakichkolwiek korzysci dla producenta tych czesci. Zgodnie z

rozporzgdzeniem UE zamrozenie zasobow gospodarczych oznacza uniemozliwienie wykorzystania zasobéw
gospodarczych do uzyskiwania $rodkéw finansowych, towaréw lub ustug w jakikolwiek sposéb, miedzy innymi poprzez

ich sprzedaz, wynajem lub obcigzenie hipotekg. Decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego w zadnym

zakresie nie moze by¢ postrzegana jako wykonanie obowigzku wynikajgcego z rozporzadzenia. Miata ona wytgcznie

skutki finansowe i gospodarcze dla wykonawcy sktadajgcego oferte, ktdry nie jest podmiotem objetym sankcjami.



W Swietle powyzszego izba uznata, ze uzasadnienie odrzucenia oferty nie mogto prowadzi¢ do stwierdzenia
niezgodnosci oferty odwotujgcego z swz, a czynno$¢ odrzucenia oferty naruszata art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy i
powinna by¢ uniewazniona, a czynno$¢ oceny oferty odwotujgcego powtorzona.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 7.500 zt i oraz koszty odwotujgcego obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt oraz koszty dojazdu w tgcznej wysokosci 349,50 zt i obcigzyta nimi
w cato$ci zamawiajgcego.

Przewodniczaca...........ccceevvnvviinniinenns



