Sygn. akt: KIO 165/18

WYROK
z dnia 09 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2018 r. przez wykonawce
KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Komende Gtéwna Policiji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa; adres do
korespondenciji: Wydziat Zaméwien Publicznych i Funduszy Pomocowych, Biuro
Finanséw KGP, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum firm: 1) Intaris Sp. z o0.0., ul. Adama Mickiewicza
57, 01-625 Warszawa (Lider); 2) Komputronik Biznes Sp. z o.0., ul. Wolczynska 37,
60-003 Poznan (Partner); z adresem dla siedziby lidera: ul. Adama Mickiewicza 57,
01-625 Warszawa zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego

przy udziale wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 5 B, 33 -100 Tarnéw
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992
Warszawa i: 1

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KONCEPT Sp. z o.0., ul.
Wodniakéw 19, 03-992
Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 165/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego z mozliwoscia sktadnia ofert
czesciowych w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wyposazenie osobiste / ochronne
funkcjonariuszy (Modernizacja indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej przeznaczonej
dla funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych) poprzez zakup komputeréw przenosnych”,
zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot
Europejskich za numerem 2017/S 229 - 476835 z 29.11.2017 r., przez Komende Gléwng
Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa; adres do korespondencji: Wydziat
Zamoéwien Publicznych i Funduszy Pomocowych Biuro Finanséw KGP, ul. Domaniewska



36/38, 02-672 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 17.01.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla zadania 1, 2 i 3 — SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zeleriskiego 5 B,

33 -100 Tarnéw zwana dalej: ,SUNTAR Sp. z 0.0.” albo ,,Przystepujgcym”, a 23.01.2018 r.
(e-mailem) o wyborze oferty tego samego Wykonawcy dla zadania 4, 5i 6.

W zadaniu 1i 3 — Il pozycje w rankingu zajeta firma PRZP Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec zwana dalej: ,PRZP Systemy Informatyczne Sp.
z 0.0.”, lll pozycje w rankingu firma KONCEPT Sp. z o.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992
Warszawa zwana dalej: , KONCEPT Sp. z o.0.” albo ,,Odwotujgcym’, IV pozycie -
Konsorcjum firm: 1) Intaris Sp. z 0.0., ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa (Lider);
2) Komputronik Biznes Sp. z 0.0., ul. Wolczyhska 37, 60-003 Poznan (Partner) z adresem
dla siedziby lidera: ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum
Intaris” albo ,,Przystepujacym’”.

W zadaniu 2 - Il pozycje w rankingu zajefa firma PPHU PIOMAR Sp. z o.0.,
Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice zwana dalej: ,PPHU PIOMAR Sp. z o.0.”, lll pozycje
w rankingu firma KONCEPT Sp. z 0.0., IV pozycje w rankingu zajeta firma PRZP Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0., V pozycje - Konsorcjum Intaris.

W zadaniu 4 — Il pozycje w rankingu zajefa firma PRZP Systemy Informatyczne Sp.
Z 0.0, lll pozycje - Konsorcjum Intaris, IV pozycje - KONCEPT Sp. z o0.0.

W zadaniu 5 — Il pozycje w rankingu zajefa firma Konsorcjum Intaris, lll pozycije -
KONCEPT Sp. z o.0.

W zadaniu 6 — Il pozycje w rankingu zajefa firma PPHU PIOMAR Sp. z o.0., Il
pozycje - Konsorcjum Intaris, IV pozycje - PRZP Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., V
pozycje - KONCEPT Sp. z o.0.

W dniu 29.01.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) KONCEPT Sp. z o.0.
whniosto odwotanie na czynnosci z 17.01.2018 r. — dotyczy zadania 1, 2 i 3. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat w dniu 29.01.2018r. (e-mailem).

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,,Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
zfozonych przez:

a) SUNTAR Sp. z 0.0. - w zakresie zadan nr: 1, 2i 3;

b) PPHU ,PIOMAR" Sp. z 0.0. - w zakresie zadania nr: 2;

c) PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. - w zakresie zadan nr: 1i 3;

pomimo, ze tre$¢ ww. ofert nie odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamobwienia zwanej dalej: ,SIWZ”w zakresie wymogu dotyczgcego spetnienia wymagan
normy Energy Star;

[ zarzut ewentualny

art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcow
do udzielenia wyjasnien dotyczgcych spetnienia wymagan normy Energy Star, w tym
przedtozenia certyfikatu Energy Star;

2) Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow: SUNTAR Sp. z 0.0. (zadania nr: 1-3), PPHU ,PIOMAR" Sp. z 0.0. (zadanie nr
2) oraz PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. (zadania nr 1 i 3) pomimo przedstawienia
przez tych wykonawcoéw informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajgcego co do
zgodnosci ich oferty z trescig SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych Energy Star;

3) Art. 89 ust. 1 pkt 2 u Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. w zakresie zadan 1 i 3, pomimo braku zatgczenia do oferty wydruku
testu Passmark Average CPU MARK.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert;

2) Odrzucenie ofert ztozonych przez:

a) SUNTAR Sp. z 0.0. - w zakresie zadan nr: 1, 2i 3;

b) PPHU ,PIOMAR" Sp. z 0.0. - w zakresie zadania nr 2;

¢) PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. - w zakresie zadan nr: 1i 3.

3) Wykluczenie z postepowania ww. wykonawcow.



Zarzut nr 1.a - Jak wynika z tresci Szczegotowego Opisu Oferowanego Przedmiotu
Zamowienia, stanowigcego zat. nr 2 do SIWZ, parametr: ,certyfikaty i standardy”,
Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie: ,Komputer musi spetnia¢ wymogi normy
Energy Star wymagany certyfikat lub wpis dotyczgcy oferowanego modelu komputera musi
znajdowac sie w internetowym katalogu http//www.eu-energystar.org lub
http://mmw.energystar.gov/”. Stosownie do tresci oferty SUNTAR Sp. z 0.0. wykonawca ten
zaoferowat w zakresie zadan 1 - 3 komputer oznaczony jako: HP 250 G6 (pkt 3 ppkt 1
formularzy ofertowych dla zadan 1 - 3), z procesorem Intel Core i3-6006U (pozycja
sprocesor" Szczegbdlowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia sporzadzonego wg. zat. nr 2 do
SIWZ, stanowigcego zatgcznik do formularza oferty). Odwotujgcy stwierdzit, ze zaréwno
w europejskim (http//www.eu-energystar.org) jak i amerykanskim (http://www.energystar.gov)
katalogu Energy Star brak jest wpisu dotyczacego zaoferowanej przez SUNTAR Sp. z 0.0.
konfiguracji komputera HP 250 G6. Na wymienionych stronach internetowych oferowany
model komputera wystepuje wytgcznie z procesorem Intel Pentium N3710 oraz procesorem
Intel Celeron N3060. Jednak wskazat, ze wpis ten nie jest reprezentatywny dla
zaoferowanego przez SUNTAR komputera HP 250 G6 z procesorem Intel Core i3-6006U.

Uzasadniajgc powyzsze stwierdzenie wskazat, iz stosownie do zasad certyfikacji
Energy Star za model reprezentatywny dla rodziny produktéw uznaje sie produkt
o konfiguracji odpowiadajgcej za najwyzszy poziom poboru mocy. Oba procesory poddanego
certyfikacji Energy Star modelu HP 250 G6 (Intel Pentium N3710 oraz Celeron) majg pobér
mocy (parametr TDP) na poziomie 6W, tymczasem pobdr mocy zaoferowanego przez
SUNTAR w ww. modelu procesora Intel Core i3-6006U jest ponad dwukrotnie wigkszy
i wynosi 15W. Odwotujgcy wskazuje, ze model HP 250 G6 z procesorem Intel Core i3-6006U
o0 mocy 15W stanowi konfiguracje o wyzszym poziomie poboru mocy niz ten sam model
z procesorami Intel Pentium N3710 lub Intel Celeron N3060. Ujeta w katalogu Energy Star
certyfikacja modelu HP 250 G6 nie dotyczy zatem konfiguracji odpowiadajacej za najwyzszy
poziom mocy rodziny komputeréw HP 250 G6. Skoro zatem ujete w katalogu Energy Star
konfiguracje modelu HP 250 G6 nie sg konfiguracjami o najwyzszym poborze mocy dla tego
modelu, to oznacza to, ze nie mozna ich uznaé za reprezentatywne dla rodziny komputeréw
HP 250 G6. W tym przypadku w zasadzie mamy do czynienia z certyfikacjg dla konkretnych,
pojedynczych konfiguracji modelu HP 250 G6, ktdre z pewnoscig nie sg reprezentatywne dla
modelu zaoferowanego przez SUNTAR Sp. z 0.0., tj. HP 25 G6 w konfiguracji z procesorem
Intel Core i3-60061) o mocy 15W, W przypadku tego modelu komputera tylko niektére jego
konfiguracje, a nie cata rodzina komputeréw spetniajg wymagania Energy Star.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzit, ze zaoferowany przez SUNTAR Sp. z 0.0. model
komputera nie spetnia wymagan normy Energy Star, w tym nie posiada certyfikatu Energy 5

Star oraz nie znajduje sie w internetowym katalogu Energy Star, co z uwagi na tres¢ art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi podstawe do odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce.
W odniesieniu do sformutowanego jako ewentualny zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art.
26 ust. 3 Pzp Odwotlujacy podnosi, ze w tresci Szczegdtowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia, pozycja ,UWAGI" Zamawiajacy wskazat: ,W przypadku wystapienia watplinosci
odno$nie deklaracji CE oraz certyfikatow WHCL, Energy Star, Zamawiajgcy zwroci sie do
Wykonawcy o przedfozZenie niniejszych dokumentéw.”. Odwotujacy uznat, ze brak ujecia
oferowanego modelu komputera w tresci wskazanych katalogéw Energy Star Swiadczy
o braku spetnienia wymagan dotyczacych tej normy, w tym wydania dla tego modelu
komputera certyfikatu Energy Star. Uwzgledniajac jednak powyzszy zapis SIWZ,
z ostroznosci Odwolujgcy stwierdza, ze Zamawiajgcy winien co najmniej wezwac wykonawce
SUNTAR Sp. z 0.0. do przedtozenia certyfikatu Energy Star. W okolicznosciach w ktérych
komputer HP 250 G6 w oferowanej konfiguracji nie znajduje sie w internetowym katalogu
Energy Star Zamawiajgcy winien byt bowiem powzigé watpliwosci co do spetnienia wymagan
normy Energy Star, co ze wzgledu na wskazang wyzej tres¢ SIWZ obligowato
Zamawiajgcego do wezwania SUNTAR Sp. z 0.0. do przedtozenia wskazanych wyzej
dokumentow.

Zarzut nr 1.b - Odwolujgcy podnosit, iz PPHU ,PIOMAR" Sp. z 0.0. zaoferowat
w zakresie zadania nr 2 ten sam model komputera, w tej samej konfiguracji, co wykonawca
SUNTAR Sp. z 0.0. W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy powotuje sie na tozsama
argumentacje co przedstawiona w uzasadnieniu zarzutu nr 1.a. Analogicznie jak
w przypadku oferty SUNTAR Sp. z 0.0. konieczne i uzasadnione jest odrzucenie ziozonej



oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W przypadku oddalenia tego zarzutu w peni
uzasadniony jest natomiast zarzut ewentualny naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3
Pzp. W tym zakresie Odwotujgcy ponownie powoluje sie na analogiczng argumentacje jak
przedstawiona w odniesieniu do zarzutu nr 1. a.

Zarzut nr 1.c - Jak wynika z tresci oferty PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0.,
w zakresie zadan: 1, 2 i 3 (pkt 3 formularza ofertowego) wykonawca ten zaoferowat
komputer oznaczony jako: EccoPc Notebook 15, producent: PRZP Systemy Informacyjne sp.
z 0.0. Wskazat ponadto, ze z tresci stanowigcego zatgcznik do formularza ofertowego
Szczegodtowego Opisu Oferowanego Przedmiotu Zaméwienia wynika, ze ww. model
komputera zostat zaoferowany w konfiguracji z procesorem Intel Pentium 4415U
o czestotliwosci 2.7 GHz. Analizujgc spetnienia przez ww. model komputera okreslonych
w SIWZ wymagan dotyczacych normy Energy Star, tj.: ,Komputer musi spetnia¢ wymogi
normy Energy Star wymagany certyfikat lub wpis dotyczgcy oferowanego modelu komputera
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musi znajdowac¢ sie winternefowym katalogu http//www.eu-energystar.org lub
http://www.energystar.gov’.
- zauwazyl, ze na stronie http//mww.eu-energystar.org znajduje sie wprawdzie wpis
dotyczacy modelu EccoPc Notebook 15 z procesorem Intel Pentium o czestotliwosci 3.5 GHz, jednakze zawiera on
jednoznaczne stwierdzenie, iz

model ten nie reprezentuje
konfiguracji o najwyzszym poborze mocy dla rodziny modelu lub serii. Stosownie do zasad
certyfikacji Energy Star okoliczno$¢ ta oznacza, ze przedmiotowy wpis dotyczy wytgcznie
pojedynczej, poddanej certyfikacji konfiguracji modelu komputera. Odwotujacy wskazat, ze
wykonawca PRZP nie zaoferowat modelu EccoPc Notebook 15 w konfiguracji jaka poddana
zostata certyfikacji Energy Star i ktora spetnia wymagania tej normy. Certyfikacji poddany
zostat bowiem model EccoPc Notebook 15 z innym procesorem niz zaoferowany, o czym
Swiadczy chocby réznica w czestotliwosci (czestotliwos¢ procesora zaoferowanego - 2.7
GHz; czestotliwo$¢ procesora zainstalowanego w modelu poddanym certyfikaciji - 3.5 GHz).
Uwzgledniajgc wskazane powyzej okoliczno$ci Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowane przez
PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. w zakresie zadan 1 i 3 modele komputeroéw nie
spetniajg wymagan normy Energy Star, w tym nie widniejg w katalogach internetowych
Energy Star. W odniesieniu do sformutowanego jako ewentualny zarzutu naruszenia art. 87
ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 Pzp Odwolujgcy ponownie podnosit, ze w tresci Szczegdlowego
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, pozycja ,UWAGI" Zamawiajgcy wskazat: ,W przypadku
wy stapienia watplino$ci odnosnie deklaracji CE oraz certyfikatow WHCL, Energy Star;
Zamawiajgcy zwroci sie do Wykonawcey o przedfozZenie niniejszych dokumentow'”.
Odwolujgcy uznat, ze brak ujecia oferowanego modelu komputera w tresci wskazanych
katalogéw Energy Star $wiadczy o braku spetnienia wymagan dotyczgcych tej normy, w tym
wydania dla tego modelu komputera certyfikatu Energy Star. Uwzgledniajac jednak
powyzszy zapis SIWZ, z ostroznosci Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy winien co
najmniej wezwa¢ PRZP Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. do przediozenia certyfikatu
Energy Star. W okolicznosciach w ktérych komputer EccoPc Notebook 15 w oferowanej
konfiguracji nie znajduje sie w internetowym katalogu Energy Star Zamawiajgcy winien byt
bowiem powzig¢ watpliwosci co do spetnienia wymagan normy Energy Star, co ze wzgledu
na tres¢ SIWZ obligowato Zamawiajgcego do wezwania PRZP Systemy Informatyczne Sp.
z 0.0. do przedtozenia wskazanych wyzej dokumentow.

Zarzut nr 2 - Odwotujgcy podnosit, iz stosownie do treSci SIWZ (Szczegdtowy Opis
Oferowanego Przedmiotu Zamédwienia) ocena spetnienia przez oferowany sprzet wymagan
dotyczacych normy Energy Star, co do zasady miata odbywa¢ sie na zasadzie ,spethia/nie
spemia”. Jak wynika z tresci ofert ztozonych przez wykonawcéw: SUNTAR Sp. z o.0., PPHU
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,PIOMAR" Sp. z 0.0. oraz PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. kazdy z nich ztozyt

w ofercie o$wiadczenia co do spetnienia ww. wymagan. Tymczasem jak wynika

z uzasadnienia przedstawionego w odniesieniu do zarzutéw odwotania nr 1.a-1.c oferty ww.

wykonawcow nie spetniajg wymagan dotyczacych normy Energy Star. Sktadajgc zatem w swoich ofertach o$wiadczenia
o tresci ,spetnia" wykonawcy Ci niewatpliwie wprowadzili



Zamawiajacego w btad co do spetnienia wymagan w zakresie normy Energy Star. Dziatanie
takie bylo co najmniej wynikiem lekkomys$lnosci lub niedbalstwa ze strony wymienionych
wykonawcow. W tych okoliczno$ciach konieczne i uzasadnione jest ich wykluczenie

z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp.

Zarzut nr 3 - Stosownie do rozdz. Vil ust. 2.2 SIWZ oraz pozyciji ,Procesor”
Szczegodtowego Opisu Oferowanego Przedmiotu Zaméwienia, w celu potwierdzenia
spetienia wymagan dotyczgcych wydajno$ci procesora Zamawiajgcy zadat zatgczenia do
oferty wydruku testu Passmark Average CPU MARK, Jednocze$nie w pkt 7.7 SIWZ
(wymagana forma sktadanych dokumentéw) Zamawiajagcy wskazat, ze dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym nalezy ztozyé wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski. Jak
wynika z tresci oferty PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0., w celu wykazania spetnienia
ww. wymagan, w odniesieniu do zadan nr 1 i 3, zatgczyt on do oferty dokument sporzgdzony
w jezyku angielskim. Uwzgledniajgc te okoliczno$¢ Zamawiajgcy pismem z 10.01.2018 r.,

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentu okreslonego w rozdz. VIl ust. 2.2 SIWZ tj. wydruku testéw Passmark Average
CPU MARK. Analizujgc dokumenty uzupetnione przez ww. wykonawce Odwotujgcy
stwierdza, ze PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. przediozyta jedynie thumaczenie
fragmentu wydruku ww. testéw, znajdujgcego sie na pierwszej stronie tego wydruku.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze przediozone ttumaczenie dotyczy wyniku 3229, gdy fragment
tego tlumaczenia w jezyku angielskim podaje wynik 3228. Odwotujgcy podnosit, iz
wymaganie Zamawiajgcego byto jednoznaczne. Zadat on zatgczenia do oferty catosci
wydruku testow Passmark Average CPU MARK, a nie okreslonego fragmentu, czy danej
strony tych testéw. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze oferta PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze
wzgledu na nie przedtozenie dokumentéw okreslonych w rozdz. Vil ust. 2.2 SIWZ. Wskazany
wykonawca nie tylko nie przedtozyt kompletnego wydruku testow Passmark Average CPU
MARK (trzy strony), ale dodatkowo przediozyt jedynie thumaczenie fragmentu wydruku
znajdujgcego sie na pierwszej stronie tych testéw. Wskazat na brak podstaw do powtdrnego
wezwania wykonawcy do uzupetnienia ww. brakéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Bedac
wezwanym do uzupetnienia dokumentu wymienionego w rozdz. VIl ust. 2.2 SIWZ PRZP

Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. winien byt przedtozy¢ kompletny wydruk testow Passmark
Average CPU MARK, a nie wylgcznie pierwszg jego strone, jak rowniez catos¢ thumaczenia
tego wydruku, a nie jak uczynit wytgcznie fragmentu znajdujgcego sie na pierwszej stronie
wydruku.

Zamawiajacy w dniu 30.01.2018 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 01.02.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SUNTAR Sp. z o.0.,
zgtosita przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu.

W dniu 02.02.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Intaris
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszgc
o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidést na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen stron i Przystepujacego ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zlozenia. Odwotujacy, ktérego oferta uplasowata sie na lll pozycji w zadaniach od 1 do 3,

w wypadku potwierdzenia zarzutéw dla poszczegoélnych zadan wzgledem Wykonawcow
znajdujgcych sie w pozycji | i Il ma szanse na uzyskanie zamdwienia w tych zadaniach.



Sktad orzekajacy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem tak do
sprawy KIO 162/18, jak i KIO 165/18, w szczegdlnosci postanowienia SIWZ (zat. nr 2 —
parametr: ,certyfikaty i standardy” oraz ,pigte” zastrzezenie pod ,UWAGI’, jak i rozdz. VIl ust.
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2.1i2.2. SIWZ), oferty SUNTAR Sp. z 0.0. - w zakresie zadan nr: 1, 2i 3; PPHU ,PIOMAR"
Sp. z 0.0. - w zakresie zadania nr: 2 oraz PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o0.0. -
w zakresie zadan nr: 1, 2i 3 (w kazdym przypadku z wypetnionym i podpisanym zat. nr 2 do
SIWZ), wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 10.01.2018 r. do PRZP Systemy Informacyjne
Sp. z 0.0., odpowiedzi PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z 11.01.2018 r., jak
i informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 17.01.2018 r. dla zadania 1-3.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez
Odwolujgcego:
1) Dowdd nr 1 - Decyzja Komisji (UE) 2015/1402 z dnia 15.07.2015 r;
2) Dowdd nr 2 — Wydruk co do rozumienia znaczenia ,TDP” - definicja z Wikipedii;
3) Dowdd nr 4 - Karta produktu HP 250 G6 — na okoliczno$¢ tego, ze na str. 2 zawarta jest
informacja, iz tylko niektére konfiguracje tego modelu komputera spetniajg wymagania
Energy Star;
4) Dowdd nr 5 - Specyfikacje procesoréw instalowanych w modelu HP 250 G6, w tym
specyfikacje procesoréw zastosowanych w modelach poddanych certyfikacji Energy Star
(Intel Celeron N3060 oraz Intel Pentium N3710) z ktérych wynika moc 6 WAT oraz
specyfikacja procesora zaoferowanego z ktérej wynika moc procesora 15W;
5-6) Dowdd nr 7 oraz nr 8 - Wydruki ze wskazanych katalogéw Energy Star - odpowiednio
amerykanskiego oraz europejskiego - dla oferowanego modelu komputera /HP 250 G6/;
7) Dowdd nr 10 (numer w pi$mie - na dowodzie brak numeraciji) - Wydruki dotyczace wpisu
w katalogu Energy Star (europejski katalog) modelu zaoferowanego przez PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. — na okolicznos¢ tego, ze zaden z tych wpisow nie dotyczy
konfiguracji zaoferowanej przez PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. — w szczegdlnosci
wpis 0 numerze 177404;
8-9) Dowdd nr 11 oraz nr 12 - Specyfikacja procesora zaoferowanego przez PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. (Intel Pentium 4415U) oraz Wydruk z testow Pass Mark;
10) Dowdd nr 17 - Wydruk ze strony producenta procesoréw INTEL (konfiguratora
producenta Intel);
11) Dowdd bez numeru - Wydruk z europejskiej strony Energy Star z odpowiedzig na pytanie
odnos$nie réznicy miedzy katalogiem amerykanskim i europejskim (odpowiedz nr 4).
/numeracja powyzej wedtug numeracji przyjetej przez Odwotujacego/.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez
Przystepujacego:
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1) Dowdd nr 1 - Wydruk ze strony HP wraz z tumaczeniem na okoliczno$¢ tego, ze
zaoferowany model HP 250 G6 spetnia wymdg ENERGY STAR;

2) Dowad nr 2 - O$wiadczenie producenta HP Inc. Polska S.A. potwierdzajgce, iz komputer
HP 250-G6 w konfiguracji z procesorem i3-6006U spetnia wymagania normy ENERGY
STAR, wraz Ze ujete w katalogu ENERGY STAR modele sa konfiguracjami o najwyzszym
poborze mocy i sg reprezentatywne dla rodziny produktow HP250G-6. Do o$wiadczenia
dotgczono petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej wraz z wydrukiem z KRS-u;

3) Dowdd nr 3 - Raport z testow dla HP250-G6, oryginat z ttumaczeniem /str. 3 odnosi sie do
zaoferowanego produktu z procesorem i3-6006U; str. 4 odnosi sie do procesora N3710; str.
16 pkt 5.1, gdzie wskazano w dokumencie wynik TEC dla i3, a w pkt 5.2 (str. 17) wynik TEC
dla N3710. Wynik z dokumentu dotyczgcego testow dla N3710 odpowiada wielkosci
wynikajgcej z dowodu 8 ztozonego przez Odwotujgcego w zakresie N3710/;

4) Dowodu nr 4 - Rozbudowana dokumentacji technicznej HP 250G-6 oryginat

z ttumaczeniem /str. 8, ktéra odnosi sie do czasu pracy baterii z procesorem o rdzeniu 6
generaciji oraz procesora Intel Pentium i Celeron, str. 6 ktéra odnosi sie do pamieci przy



procesorze i3 to DDR4, a przy Pentium N3710 pamie¢ to DDR3./;

5-6) Dowod 5i 6 - Odnoszace sig do sprzetu zaoferowanego przez Odwotujgcego na
okoliczno$¢ tego, iz procesory o starszej generacji sg bardziej energochtfonne od
komputeréw nowszej generacji;

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotanie, przystapienie, pismo
procesowe Odwotujgcego ztozone na posiedzeniu, a nadto stanowiska i o§wiadczenia stron
oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez:
a) SUNTAR Sp. z 0.0. - w zakresie zadan nr: 1, 2i 3;
b) PPHU ,PIOMAR" Sp. z 0.0. - w zakresie zadania nr: 2;
c) PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. - w zakresie zadan nr: 1 3;
pomimo, ze treS¢ ww. ofert nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wymogu dotyczgcego
spetnienia wymagan normy Energy Star; [

zarzut ewentualny
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art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcéw do
udzielenia wyjasnien dotyczacych spetnienia wymagan normy Energy Star, w tym
przediozenia certyfikatu Energy Star;

2) Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcéw: SUNTAR Sp. z 0.0. (zadania nr: 1-3), PPHU ,PIOMAR" Sp. z 0.0. (zadanie nr
2) oraz PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. (zadania nr 1 i 3) pomimo przedstawienia
przez tych wykonawcdw informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego co do
zgodnosci ich oferty z treScig SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych Energy Star;

3) Art. 89 ust. 1 pkt 2 u Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. w zakresie zadan 1 i 3, pomimo braku zatgczenia do oferty wydruku
testu Passmark Average CPU MARK.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania i pisma procesowego Odwotujgcego oraz rozprawy i przedtozonych
dowoddw. Izba wskazuje takze na tre§¢ postanowien SIWZ oraz ofert przywotanych
w odwotaniu. Nadto, przepisy Decyzja Komisji (UE) 2015/1402 z dnia 15.07.2015 r.

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywania poszczegoéinych zarzutow,
Izba przytoczy kluczowe elementy dokumentow.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W zakresie zarzutu 1 a i 1 b, odno$nie oferty SUNTAR Sp. z o. 0. oraz PPHU
,PIOMAR" Sp. z 0.0., Izba oddalita oba zarzuty.

Odnosnie oferty firmy SUMNTAR Sp. z o.0. (dla zadania 1-3), uznajac, ze w tym
zakresie, wszystkie dowody ztozone przez Przystepujgcego SUNTAR Sp. z 0.0. obalajg
argumentacje i dowody Odwolujgcego zfozone na rozprawie, co skutkuje oddaleniem.

Wynika z nich niezbicie (dowodéw Przystepujgcego SUNTAR Sp. z 0.0.), ze
zaoferowany model spetnia normy ENERGY STAR. Zgodnie z zasadami certyfikaciji
zaoferowana zostata konfiguracja procesowa ktéra miesci sie w ramach certyfikowanego
modelu — uwidocznionego na stronach katalogu ENERGY STAR - Intel Pentium N 3710.

W szczegolnosci Izba wskazuije, jako przesadzajace - dowdd nr 2 i 3 ztozone przez SUNTAR
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Sp. z 0.0. na rozprawie. Pierwszy z nich potwierdza wprost, iz komputer HP 250-G6
w konfiguracji z procesorem i3-6006U spetnia wymagania normy ENERGY STAR, wraz



z tym, ze ujete w katalogu ENERGY STAR modele s3 konfiguracjami o najwyzszym poborze
mocy i sg reprezentatywne dla rodziny produktéw HP250G-6. Drugi, jako raport z testow dla
HP250-G6 - podobnie /str. 3 odnosi sie do zaoferowanego produktu z procesorem i3-6006U;
str. 4 odnosi sie do procesora N3710; str. 16 pkt 5.1, gdzie wskazano w dokumencie wynik
TEC dla i3-6006U, a w pkt 5.2 (str. 17) wynik TEC dla N3710. Wynik z dokumentu
dotyczacego testéw dla N3710 odpowiada wielkoSci wynikajgcej z dowodu 8 ztozonego
przez Odwotujgcego w zakresie N3710/.

Certyfikowany model wskazany to model reprezentatywny dla catej rodziny produktow
o konfiguracji odpowiadajacej za najwyzszy poziom poboru mocy. Model z zaoferowanym
procesorem miesci sige w certyfikowanej rodzinie. Zasady certyfikacji okre$la Decyzja Komisiji
(UE) 2015/1402 z dnia 15.07.2015 r. (dowod nr 1), w szczegdlnosci pkt 4.2.1.i - ,Do celéw
pojedynczej konfiguracji produktu za model reprezentatywny uznaje sie produkt o okreslonej
konfiguracji, w jakiej ma by¢ wprowadzony do obrotu i oznaczony etykieta ENERGY STAR”.
Izba uznata ze taki stan rzeczy miat miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym.

Odno$nie oferty firmy PPHU ,PIOMAR" Sp. z o.0. (dla zadania 2), z uwagi na
tozsamos¢ produktu, argumentacja jest analogiczna, a zarzut podlega oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W zakresie zarzutu 1. ¢, Izba podkresla, ze Wykonawca (PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0.), ktdérego dotyczyt zarzut nie stawit si¢ na rozprawie, a ztozone
dowody przez Odwotujgcego (Dowdd nr 10 - numer w pi$mie - na dowodzie brak numeraciji -
wpis o numerze 177404), z uwagi na zastrzezenie z ktérego wynika, ze - ten model nie
dotyczy konfiguracji o najwyzszym poborze mocy rodziny lub serii modelu, czyni stanowisko
Odwotujgcego wiarygodnym. Jednakze, ewentualne odrzucenie bytoby przedwczesne
z uwagi na nie wyczerpanie art. 87 ust. 1 Pzp, co skutkuje oddaleniem zarzutu. Izba jedynie
przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem w sytuaciji, gdy oferta Wykonawcy miataby
podlega¢ odrzuceniu, charakter wezwania z art. 87 ust.1 Pzp staje sie obligatoryjny, z uwagi
na art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie oferty SUNTAR Sp. z o.0. i PPHU ,PIOMAR" Sp. z 0.0. wezwanie do
wyjasnien (zarzut ewentualny podlega oddaleniu) bytoby niezasadne, gdyz argumentacja
z rozprawy i dowody potwierdzity, ze trafnie Zamawiajacy nie miat w tym zakresie
watpliwosci, co zostato dodatkowo zweryfikowane na rozprawie przez sktad orzekajgcy Izby.
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Odnos$nie PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., brak tego Wykonawcy, jak
i dowody Odwotujgcego, czynig ten zarzut zasadnym, ale z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp
i Il pozycje Odwotujgcego (nawet skuteczne zakwestionowanie tego Wykonawcy z Il pozyciji
dla zadania 1 i 3 /dla zadania 2 — Il pozycja to - PPHU ,PIOMAR" Sp. z 0.0./) nie wptynie to
na wynik, tj. nie doprowadzi do wyboru oferty Odwotujgcego, z uwagi na brak wykazania
zasadnosci odwotania, co do Wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z | pozycji w zadaniu 1 3.
W konsekwencji z tej przyczyny, skutkuje to jego oddaleniem.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji oddaleniu podlega takze zarzut drugi. Po pierwsze, w dwéch
pierwszych przypadkach z racji obalenia przez Przystepujgcego zasadnosci argumentacii
i dowodow Odwotujgcego ztozonych na rozprawie wzgledem SUNTAR Sp. z o0.0. (I pozycja
dla zdania 1 i 3) oraz PPHU ,PIOMAR" Sp. z o.0. (ll pozycja dla zadania 2), po drugie, za$
w trzecim wypadku z uwagi na brak wptywu na wynik (art. 192 ust. 2 Pzp), definitywne
bowiem twierdzenia takie jak Odwotujgcego sg przedwczesne przed uzyskaniem wyjasnien
nieobecnego na rozprawie Wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0., kiére
jednakze z uwagi na pozycje w rankingu nie majg wptywu na wynik (w ramach zadania 1i 3
— Il pozycja /PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0./).

Izba dodatkowo podkresla, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1
pkt 16 Pzp jest takze z formalnego punktu widzenia chybiony, gdyz przepis wyraznie
identyfikuje zakres dokumentéw, ktéry dotyczy podstawy wykluczenia (spetnia warunki
udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
~Kryteriami selekcji), ta podstawa wykluczenia nie dotyczy dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia wymagan przez przedmiot zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzeciego, Izba uznata, ze podlega on oddaleniu. W tym zakresie
podzielita stanowisko prezentowane na rozprawie przez Zamawiajgcego, a poparte przez



Przystepujacego SUNTAR Sp. z 0.0., ze nie byto koniecznosci przedtozenia petnego
ttumaczenia (brak wyraznego wymogu w ramach przywotywanych przez Odwotujgcego
w odwotaniu postanowieniach SIWZ — z rozdziatu VIl ust. 2.2, z tego fragmentu wynika, iz 6w
wydruk winien dotyczy¢ zakresu wymogdw okreslonych dla procesora), za$ zaistniata
niezgodnos¢ to omytka o charakterze pisarskim.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47).

Przewodniczacy:
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