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WYROK
Warszawa, dnia 25 listopada 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Ever Cleaning Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Mazowiecki
Szpital Brédnowski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Naprzéd Hospital Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lodzi, Naprzéd Marketing Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Lodzi

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Mazowieckiemu Szpitalowi Brodnowskiemu Spélce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie — w zakresie czesci 1. zamoéwienia — uniewaznienie czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, ujawnienie wyjasnien ceny oferty ztozonej przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Naprzéd Marketing Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, Naprzéd Hospital
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi i dokonanie ponownej oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Mazowiecki Szpital Brédnowski Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy), poniesione przez
wykonawcdéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, Ever Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem
— odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od dwdch petnomocnictw,
- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego —
Mazowiecki Szpital Brodnowski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie— tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2. zasgdza odzamawiajgcego — Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie — na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Ever
Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Ever Cleaning Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie — kwote 18 634 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset trzydziesci cztery
zlote zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu — odpowiednio — wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od dwoch petnomocnictw

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamoéwien
publicznych.
Sygn. akt: KIO 4074/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Mazowiecki Szpital Brodnowski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest kompleksowa ustuga utrzymania w
czystosci i dezynfekcji obszaréw i pomieszczeh Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego Sp. z 0.0. wraz z filiami.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 4 listopada 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Ever Medical Care Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Ever Cleaning Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec niezgodnego z przepisami ustawy P.z.p. wyboru jako najkorzystniejszej dla
czesci 1. zamowienia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Naprzod Marketing Spétka z



ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Naprzdd Hospital Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (zwanych dalej takze
»Konsorcjum Naprzod” lub ,przystepujgcym”), ktéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta zawierajgca razgco
niska cene, zaniechania odrzucenia tej oferty, zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny ztfozonych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Naprzod Marketing Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Hospital Sp. z o0.0., jak tez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu cato$ci dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1-3 ustawy P.z.p. w zw. z w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie ujawnienia i przekazania odwotujgcemu wyjasnien
ceny oferty ztozonych przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Naprzéd Marketing Sp. z 0.0. oraz
Naprzod Hospital Sp. z 0.0., a w konsekwencji prowadzenie przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz podstawowymi zasadami, bez zachowania w nim
uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i dotyczgcego go zgdania:

2. art. 74 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przekazania odwotujgcemu catosci
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, pomimo ztozonej prosby,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy lub art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Naprzod Marketing Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., pomimo ze
oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i/lub wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. przekazania odwotujgcemu cato$ci dokumentacji postepowania — w catym zakresie dotychczas mu nieprzekazanym,
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ujawnienia wyjasnien ceny oferty ziozonych przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Naprzéd Marketing Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. lub — w
przypadku nieuwzglednienia zarzutu i zgdania ujawnienia ww. wyjasnien — nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez
tych wykonawcow jako zawierajgcej razgco niskg cene,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podniost, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno§¢ w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia i zlozyt w postepowaniu oferte, ktéra powinna byta zostac
uznana za oferte najkorzystniejsza rowniez dla czesci 1. zamoéwienia, a z odwotujgcym powinna zosta¢ zawarta
stosowna umowa na wykonanie tej czesci zamdwienia. Jednak w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych
powyzej przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia, a zatem osiggniecia zysku z tytutu jego
wykonania. W szczegélnosci odwotujgcy — pomimo przekonania (ze wzgledu na wysoko$¢ ceny oferty Konsorcjum
Naprzod, znacznie odbiegajacg od wyceny odwolujgcego oraz wartosci szacunkowej zamoéwienia), ze w ofercie
Konsorcjum Naprzéd zostata zaoferowana cena razgco niska — nie ma mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci
wyceny oferty zfozonej przez Konsorcjum Naprzéd w tym jej zgodnosci z wymaganiami specyfikacji warunkéw
zamowienia i przepisami prawa, z uwagi na bezprawng czynno$¢ utajnienia wyjasnien dotyczacych ceny tej oferty. W
konsekwencji za oferte najkorzystniejszg zamawiajgcy uznat oferte podlegajacg odrzuceniu, zamiast oferty
odwotujgcego, co wprost narusza interes odwotujgcego i powoduje szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i osiggniecia w wyniku jego realizacji spodziewanego zysku.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 listopada 2024 roku wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdéwienia: Naprzdd Hospital Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w t-odzi, Naprzéd Marketing Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi. Przystepujgcy poparli stanowisko zamawiajgcego i wniesli o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt. 15.4.4. i 15.14 specyfikacji warunkow zamodwienia (SWZ) zamawiajagcy zawart zasady zastrzezenia dokumentéw.
Zgodnie ze wskazanymi postanowieniami wykonawca powinien szczegdtowo wykazac:

1) ze informacja stanowi inng informacje posiadajgcg warto§¢ gospodarcza, np. poprzez wskazanie, ktdére z podanych
danych zawarte w tych dokumentach stanowig takg wartos¢,

2) czy informacja jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie jest powszechnie znana



osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb (w szczegolnosci
czy w/w informacje nie sg dostepne na stronach internetowych),

3) czy uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (poprzez wskazanie sposobu ochrony fizycznej dokumentéw np. monitoring,
sejfy oraz ochrony prawnej np. umowy cywilnoprawne z pracownikami dot. zachowania tajemnicy, odpowiednie akty
wewnetrzne dotyczgce obiegu dokumentow),

4) czy wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa nastepuje za zgodg
uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi i nie narusza obowigzku ograniczenia ich
wykorzystywania lub ujawniania wynikajgcego z ustawy, czynnosci prawnej lub z innego aktu (dowod: SW2).

Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamowienia w zakresie czesci 1. na kwote 7 613 448,40 zt, co stanowi
rownowarto$¢ 1 641 855,55 euro.

W postepowaniu na czesc¢ 1. wptynely 2 oferty:

1)oferta przystepujacego z ceng: 5 744 404,35 zt,
2)oferta odwolujgcego z cena: 7 166 256,88 zt

(dowdd.: protokot postepowania)

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu omylek w ofercie przystepujacego,
wskazujgc, co nastepuje:

(...) Zamawiajgcy poprawia w specyfikacji asortymentowo cenowej kolumne ,Warto$¢ ustugi netto za 33 miesigce” oraz
kolumne ,Wartos$c¢ ustugi brutto za 33 miesigce” wczesci nr 1 na:

warto$¢ ustugi netto za 33 miesigce”
472 527,00 zt

Wartos¢ ustugi brutto za 33 miesigce”
581 208,21 zt

Zamawiajgcy ww kwoty z pozycji ,Sprzatanie interwencyjne pozostatych, nie objetych w Zamowieniu obszarow i
pomieszczenn Zamawiajgcego (1. kliniki i oddziaty Szpitala) Uwaga: szacowana, dodatkowa powierzchnia tych obszaréw
moze wynosic¢ do 10% powierzchni catkowitej ujetej w Opisie Przedmiotu Zamdwienia” dodaje do sumy zestawienia tgcznej
ceny zamowienia, ktora wynosi 6 325 612,60 zt.

W konsekwencji dokonanych poprawek zmianie ulegta wartosc netto i wartosc brutto oferty Wykonawcy
Wskazanym wformularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ wczesScinr 1

Czesc 1

tgczna warto$¢ netto za realizacje przedmiotu zamowienia: 5 212 068,83 zt

tgczna wartos¢ brutto za realizacje przedmiotu zamowienia: 6 325 612,60 zt, wtym podatek VAT w stawce: 23% oraz 8%
(dowdd: pismo z dnia 25 wrzesnia 2024 roku).

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2024 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny (dowdd: pismo z dnia 27 wrze$nia 2024 roku).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wezwania przystepujgcego do zlozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny (dowdd: pismo z dnia 2 paZdziernika 2024 roku).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy ponownie wezwat przystepujgcego do zfozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny (dowod: pismo z dnia 2 paZdziernika 2024 roku).

W wyznaczonym terminie przystepujacy ziozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Przystepujacy zastrzegt
zlozone wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa, wskazujgc, co nastepuije:



Niniejszym na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.) na potrzeby postepowania na:

JKompleksowa usfuga utrzymania w czystosci i dezynfekcji obszaréw i pomieszczen Mazowieckiego szpitala
Brédnowskiego Sp. z o.0. wraz z filiami MSB/PN/57/07/2024”, Wykonawca utajnia zarowno sam dokument wyjasnier w
zakresie razgco niskiej ceny jak i dokumenty dotgczone do tych wyjasnien.

Dokumenty objete w ofercie klauzulg ,Tajemnica przedsiebiorstwa” nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomos$ci w
danym zakresie, a Wykonawca Naprzod Hospital Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Marketing Sp. z o. podjat w stosunku do tych
informacji niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufno$ci.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa
rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
zZnane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy zachowaniu naleZytej staranno$ci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci. Aby dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zostac¢ spetnione
nastepujgce warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$c
gospodarcza,

2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomos$ci publicznej,
3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Za informacje organizacyjna przyjmuje sie catoksztaft doSwiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.

Nadfto informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza,
nie moze to by¢ informacja znana ogétowi lub osobom, ktdre ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem.

Biorgc pod uwage wyzej zacytowang legalng definicje tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy stwierdzi¢, iz czesc¢ oferty
zastrzezona Naprzod Hospital Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Marketing Sp. z o.0. jest prawidfowo utajniona

Dodatkowe wyjasniania dot. ceny oferty, jako informacja o sposobie kalkulacji ceny ofertowej, przedstawia samodzielng

warto$¢ handlowg w stopniu uzasadniajgcym konieczno$¢ ochrony tej informacji przed bezprawnym ujawnieniem.

Ekonomiczna wartos$¢ tej informacji wynika z faktu, Ze zawiera ona dane, ktdre pozwalajg na uzyskanie wiedzy na temat

aktywnosci gospodarczej przedsigbiorcy, z kolei konkurenci mogliby pozyskac informacje, na podstawie ktérych mogliby

przewidywac stosowang przez wykonawce strategie budowania ceny, oferowaé ceny nizsze, czy wprost stosowac te

strategie. Pozyskanie tych danych przez konkurentéw dawafoby im przewage na rynku w przysztych przetargach.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze informacje, o ktérych mowa, majg — w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego

— warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy. Przekazane informacje NIE sg ogdinie znane lub fatwo dostepne. Co wiecej
informacje, wynikajgce z orzeczen o niepetnosprawno$ci 1. sam fakt niepetnosprawnosci, jak i stopien

niepetnosprawnos$ci, stanowig dane wrazZliwe w rozumieniu art. 9 ROZPORZADZENIE PARLAMENT
EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy

95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)

Dane takie podlegajg szczegdlnej ochronie i pracodawca zobowigzany jest do przetwarzania ich w sposéb zgodny z
prawem, w szczegolnosci do nieudostepniania osobom trzecim. Dlatego wglad do tych dokumentéw moze miec jedynie
Zamawiajgcy. Udostepnienie tych danych podmiotom, nieuprawnionym stanowi przestepstwo w rozumieniu art. 107
ustawy o ochronie danych osobowych.

Nalezy wskazac, iz informacje zawarte w wyjasnieniach zostaty opracowane w odniesieniu do konkretnej, indywidualnej
sytuacji dotyczgcej zamawajgcego oraz w odniesieniu do specyficznych warunkow i wymagan przedmiotowego
postepowania pn.: ,Kompleksowa ustuga utrzymania w czystosci i dezynfekcji obszardw i pomieszczern Mazowieckiego
szpitala Brédnowskiego Sp. z o.0. wraz z filiami M SB/PN/57/07/2024". Istotg tych informacji jest opracowany szczegdtowy
Sposoéb dziatania, tak, aby mdgt by¢ osiagniety cel w postaci prawidiowego i konkurencyjnego wykonania ustugi.



Wykonawcy opracowali wWasne rozwigzanie organizacyjne i technologiczne oraz wasne metody uzyskiwania
oszczednosci w procesie sprzgtania, ktore dajg im przewage konkurencyjng na rynku. Utrata tej przewagi spowoduje
ogromne straty finansowe dla Wykonawcdw Wieloletnie do$wiadczenie zdobyte przez Wykonawce pozwala na
zaoferowanie wykonywania usfug na moZlivie najwyzszym poziomie, przy wykorzystaniu zdobytej wiedzy oraz metod
dziatania do wymagan zamawajgcego i specyfiki przedmiotu zamdwienia. Wiedza w zakresie metod wykonywania ustugi,
Jakg dysponuje Wykonawca stanow jedng z najistotniejszych jej wartosci, pozwala na zoptymalizowanie kosztéw oraz
maksymalizacje zyskow Wobec powyzszego, ww informacje stanowg, takze wartoS¢ gospodarczg przedsigbiorstwa,
gdyZ obrazujg rozwigzania zastosowane przy kalkulacji ceny oferty Wykonawcy.

Zastrzezona cze$c¢ oferty nie zostata ujawniona do wiadomoS$ci publicznej. Dodatkowo Wykonawca Naprzod Hospital Sp.
z 0.0. oraz Naprzod Marketing Sp. z o. podjagt w stosunku do utajnionych w ofercie informacji niezbedne dziatania w celu
zachowania ich w tajemnicy. Wykonawca Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. oraz Naprzod Marketing Sp. z o. posiada
wewnetrzne procedury, azeby jej pracownicy zachowali w poufnosci informacje, z ktorymi zetkneli sie podczas

wykonywania obowigzkéw stuzbowych, tak by nie zostaty udostepnione podmiotom wykonujgcym dziatalnosc

konkurencyjng na rynku. Podjete przez Wykonawcow dziatania majg charakter konkretny i rozsgdny. Ochrona tajemnicy
przedsigbiorstwa w postaci kalkulacji ceny oferty uwzgledniajgcych koszty S$wiadczenie ustugi dla konkretnego

Zamawiajgcego odbywa sie poprzez wymaog zachowania poufnosci przez pracownikow Wykonawcow majgcych dostep do
tych informacji, stosowania umownych klauzul zachowania poufnosci oraz zastrzeganie tajemnicy przedsigbiorstwa na

podstawie art. 18 ust. 3 Pzp.

Wskazuje, ze Wykonawca wdrozyt procedury zmierzajgce do zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa ww dokumentow i
zapewnita organizacje oraz $rodki techniczne takie jak:

a) zobowigzanie Pracownikow, ktorzy majg dostep do danych moggcych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa (w tym
kalkulacji ofert) do zachowania tych danych w poufnosci (w zatgczeniu wzdr o$wiadczenia);

b) kontrola dostepu do pomieszczeri bedgcych w posiadaniu Spotki za pomocg karty magnetycznej;
¢) monitoring pomieszczen i systemy alarmowe;
d) przechowywanie wiadomoS$ci na serwerze z hastem dostepu;

e) petna identyfikacja uzytkownikdéw logujgcych sie do sieci firmowej (loginy uzytkownika z hastem, historia logowan,
bezpieczne hasta z konieczno$cig ich zmiany co jaki$ czas);

f) zabezpieczenie sieci: zapory sieciowe - firewall, systemy antywirusowe, korzystanie z wirtualnej sieci prywatnej VPN.

Wobec powyzszego nalezy podkreslic, Ze zastrzezone informacje korzystajg z ochrony jako tajemnica przedsigbiorstwa i
Jako takie nie mogg by¢ udostepniane podmiotom trzecim.

Dodatkowo Wykonawca zastrzega dokumenty takie jak .zaswiadczenia administratora systemdow informatycznych o
stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach poufnosci danych, wzdr umowy o poufnosci stosowany w Grupie
kapitatowej Wykonawcy, wycigag z Regulaminu Pracy Wykonawcy dotyczgcy przestrzegania tajemnicy stuzbowej, wycigg
z Kodeksu Etyki w zakresie naruszenia poufnosci i tajemnicy handlowej. Sg to wewnetrzne dokumenty wykonawcy,
stanowigce czes$¢ polityki poufnosci dlatego posiadajg wartos¢ gospodarczg. Ich ujawnienie do wiadomosci podmiotom
konkurencyjnym narazitoby wykonawce na szkode albowiem podmioty konkurencyjny nie powinny wiedziec jakg polityke
poufnosci wrézyt podmiot konkurencyjny albowiem mogg te informacje wykorzysta¢ aby utatwic sobie pozyskiwanie
danych poufnych konkurenta.

Zatgczniki:

1.zaswiadczenia administratora systemow informatycznych o stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach
poufnosci danych,

2. wzoér umowy o poufnos$ci stosowany w Grupie kapitatowej Wykonawcy,
3. wycigg z Regulaminu Pracy Wykonawcy dotyczacy przestrzegania tajemnicy stuzbowej,
4. wycigg z Kodeksu Etyki w zakresie naruszenia poufno$ci i tajemnicy handlowej,

5. wyjasnienia, w tym dowody dotyczacych wyliczenia ceny w ztoZzonej ofercie w Postepowaniu (dowod: ,Uzasadnienie



informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa” z dnia 7 pazdziernika 2024 roku)

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 pazdziernika 2024 roku poinformowat o ujawnieniu uzasadnienia informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, wskazujgc, co nastepuje:

Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazafl, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222
ust. 5.”

Zamawigjgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego
Wykonawca przestat uzasadnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wraz z wyjasnieniami. Stosowne
uzasadnienie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ zastrzeZzone, gdyz podlega
weryfikacji innych wykonawcow.

Z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)
definiujgcej pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa wynika, ze przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktore
Jjako catos¢ Ilub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Zasady zastrzezenia dokumentow wskazane sg w pkt 15.4.4 i 15.14 SWZ. Wykonawca powinien wiec
szczegotowo wykazac:

1)ze informacja stanowi inng informacje posiadajgcg warto$¢ gospodarczg, np. poprzez wskazanie, ktére z podanych
danych zawarte wtych dokumentach stanowig takg wartosc,

2)czy informacja jako catos$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie jest powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb (w szczegdlnosci czy ww
informacje nie sg dostepne na stronach internetowych),

3)czy uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci (poprzez wskazanie sposobu ochrony fizycznej dokumentéw np. monitoring,
sejfy oraz ochrony prawnej np. umowy cywilnoprawne z pracownikami dot. zachowania tajemnicy, odpowiednie akty
wewnetrzne dotyczgce obiegu dokumentow),

4)czy wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa nastepuje za zgodg uprawnionego
do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi i nie narusza obowigzku ograniczenia ich wykorzystywania lub
ujawniania wynikajgcego z ustawy, czynnosci prawnej lub z innego aktu.

Brak wykazania bgdZ niewystarczajgce wyjasnienia i dowody, iz informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bedzie powodowato, iz art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowen
publicznych nie bedzie miat zastosowania, a dokumenty (informacje), ktore zostaty w nieprawidfowy sposoéb zastrzezone
zostang udostepnione innym Wykonawcom oraz podmiotom skfadajgcym wniosek o ich udostepnienie.

Majgc na wzgledzie tres¢ art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nalezy stwierdzi¢, ze to na wykonawce
natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Oznacza to, Ze rolg zamawajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i
udowodnit, Ze zastrzezone informacje w istocie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwréci¢ uwage na natoZzony
przez Ustawodawce obowigzek wykazania, ktory oznacza cos wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Z cafg pewnoScig za wykazanie nie moze zostaC¢ uznane ogodlne uzasadnienie,
sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementdéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz do przywofania tresci art. 18 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Ustawodawca wart. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wskazat rowniez na moment, w
ktorym powinno nastgpic¢ wykazanie skutecznosci zastrzeZenia. Stwierdzenie: "jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat" oznacza, Zze wykazanie przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, dla uznania skuteczno$ci zastrzezenia, musi nastgpic¢



réwnoczesnie ze ztozeniem dokumentow zawierajgcych tajemnice. Zaznaczy¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega
czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzeZzone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢
informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie: Czy zamawajgcy
prawidfowo uznat, Ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w sposéb wystarczajgcy dokonane przez siebie
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa? Nie jest tez rolg zamawajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg
potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca
nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne (fak tez: Krajowa Izba
Odwotawcza wwyroku z dnia 04 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).

Zasada jawnoSci postepowania jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien publicznych, a
ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w
przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieni publicznych. Wyjatki od zasady
Jawnosci okre$la art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, hie poZniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa,
bowiem stuzy ono weryfikacji prawidfowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
przekazywanych informacji.

Nie jest wiec mozZline zastrzezenie wywodu wykazujgcego wystgpienie tajemnicy, gdyz Zamawiajgcy w formularzu
ofertowym wskazat konieczno$¢ przedstawienia stosownego uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, wiec jest to dokument jawny, do ktérego ma kazdy dostep.

W tej sytuacji Zamawiajgcy informuje, iz nie moze uzna¢ za skuteczne dokonanego przez Wykonawce zastrzeZenia:
uzasadnienia informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa i odtajnia tresci w niej zawarte (dowdd: pismo z dnia 18
pazdziernika 2024 roku).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
przystepujacego (dowod: pismo z dnia 23 paZdziernika 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nalezy uzna¢ za uzasadnione w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy P.z.p. w zw. z w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie ujawnienia i przekazania odwolujgcemu wyjasnien ceny oferty ztozonych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Naprzod Marketing Sp. z 0.0. oraz Naprzdd Hospital Sp. z o.0.

W zwigzku z tym, Zze pozostate zarzuty odwotanie zostaty podniesione jedynie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego wyzej, Izba pozostawita te zarzuty bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

W ocenie Izby przystepujacy dokonat zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien zaoferowanej ceny, nie
wykazujgc wszystkich niezbednych przestanek takiego zastrzezenia, wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, do ktérego to przepisu referuje art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze jedng z zasad udzielania zamoéwien publicznych, zawartg w art. 18 ust. 1 ustawy P.z.p., jest
jawno$¢ postepowania o udzielenie zaméwienia. Zasada ta gwarantuje transparentno$¢ prowadzonego postepowania i
pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odstepstwo od tej
zasady, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p., moze zosta¢ ograniczone tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p., nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz



wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022
roku, poz. 1233), przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetniajg tacznie trzy warunki:
- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub posiadajg warto$¢ gospodarcza,

- informacje te jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osob

- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufnosci.
Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00).

Wskazany wyzej przepis ustawy jest pochodng brzmienia art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem, zgodnie z ktérym,
aby zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa nalezy wykazac nastepujace przestanki:

a) zastrzezone informacje muszg by¢ poufne w tym sensie, ze jako calos¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich
elementdw nie sg ogdlnie znane lub tatwo dostepne dla oséb z kregdéw, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacji;

b) majg warto$¢ handlowg dlatego, ze sg objete tajemnica;

c) poddane zostaly przez osobe, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, rozsgdnym, w danych
okoliczno$ciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy.

Z powyzszego wynika, ze tajemnice przedsiebiorstwa mogg stanowic tylko takie informacje, ktére posiadajg
warto§¢ gospodarczg. | tak w motywach wskazanej dyrektywy wskazano, ze jednolita definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa — przyjeta w unijnych porzadkach prawnych — powinna uwzglednia¢ know-how, informacje handlowe i
informacje techniczne — a niniejsze informacje powinny mie¢ rzeczywistg lub potencjalng wartos¢ handlowg, powinny to
by¢ informacje o warto$ci handlowej, a ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze spowodowac
szkody dla intereséw osoby, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzac jej naukowemu lub
technicznemu potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym, pozycji strategicznej lub zdolnosci do
konkurowania.

Ciezar wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory
takiego zastrzezenia dokonuje, co oznacza, ze wykonawca winien wykazaé istnienie wszystkich wskazanych wyzej
przestanek uzasadniajgcych dokonanie zastrzezenia.

W ocenie Izby przystepujgcy nie wykazatl, ze zastrzezone przez niego informacje posiadajg warto§¢ gospodarczg. W
uzasadnieniu dokonanego zastrzezenia przystepujacy w tym zakresie wskazat na nastepujace okolicznosci:

Dodatkowe wyjasniania dot. ceny oferty, jako informacja o sposobie kalkulacji ceny ofertowej, przedstawia
samodzielng warto$¢ handlowg w stopniu uzasadniajgcym konieczno$¢ ochrony tej informacji przed bezprawnym
ujawnieniem. Ekonomiczna warto$c¢ tej informacji wynika z faktu, Zze zawiera ona dane, ktore pozwalajg na uzyskanie
wiedzy na temat aktywnosci gospodarczej przedsiebiorcy, z kolei konkurenci mogliby pozyskac informacje, na podstawie
ktérych mogliby przewidywac¢ stosowang przez wykonawce strategie budowania ceny, oferowac ceny nizsze, czy wprost
stosowac te strategie. Pozyskanie tych danych przez konkurentéw dawafoby im przewage na rynku w przysztych
przetargach. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze informacje, o ktérych mowa, majg — w S$wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego — warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy (...)

Nalezy wskazac, iz informacje zawarte w wyjasnieniach zostaty opracowane w odniesieniu do konkretnej,
indywidualnej sytuacji dotyczgcej zamawiajgcego oraz w odniesieniu do specyficznych warunkéw i wymagan



przedmiotowego postepowania pn.: ,Kompleksowa ustuga utrzymania w czystosci i dezynfekcji obszardw i pomieszczen
Mazowieckiego szpitala Brodnowskiego Sp. z o.0. wraz z filiami MSB/PN/57/07/2024’. Istotg tych informacji jest
opracowany szczegotowy sposob dziatania, tak, aby mdgt by¢ osiggniety cel w postaci prawidfowego i konkurencyjnego
wykonania ustugi. Wykonawcy opracowali wtasne rozwigzanie organizacyjne i technologiczne oraz wasne metody
uzyskiwania oszczednosci w procesie sprzgtania, ktore dajg im przewage konkurencyjng na rynku. Ulrata tej przewagi
spowoduje ogromne straty finansowe dla Wykonawcdw. Wieloletnie do$wiadczenie zdobyte przez Wykonawce pozwala na
zaoferowanie wykonywania usfug na moZliwvie najwyzszym poziomie, przy wykorzystaniu zdobytej wiedzy oraz metod
dziatania do wymagan zamawiajgcego i specyfiki przedmiotu zamowienia. Wiedza w zakresie metod wykonywania ustugi,
Jjakag dysponuje Wykonawca stanowi jedng z najistotniejszych jej warto$ci, pozwala na zoptymalizowanie kosztéw oraz
maksymalizacje zyskow. Wobec powyzszego, ww informacje stanowig, takze warto$S¢ gospodarczg przedsiebiorstwa,
gdyZ obrazujg rozwigzania zastosowane przy kalkulacji ceny oferty Wykonawcy.

W ocenie Izby wskazany wyzej fragment uzasadnienia dokonanego zastrzezenia charakteryzuje sie zbyt wysokim
stopniem lakonicznosci, by méc uzna¢ go za skuteczne wykazanie, ze zastrzezone informacje majg warto$é
gospodarczg. Podkreslic nalezy, ze wykonawca w skifadanych wyjasnieniach wskazuje na ogét réznego rodzaju
informacje, z ktérych kazda moze mie¢ inne znaczenie gospodarcze i w inny sposéb ksztattuje sytuacje rynkowg
wykonawcy. Okreslenie ich wszystkich jednym sformutowaniem jako strategia budowania ceny nalezy uznaé¢ za zbyt
ogolne. Ponadto jedynym uzasadnieniem majgcym wykaza¢ fakt, ze zastrzezone informacje majg warto$¢ gospodarczg
dla przystepujgcego jest stwierdzenie, iz ich pozyskanie przez konkurentéw datoby im przewage w przysziych
przetargach. Przystepujacy nie wyjasnit przy tym, na czym polega unikalnoS¢ zastosowanej przez niego strategii
cenowej ani tez w jaki sposob na podstawie tych informaciji inni wykonawcy mogliby oferowac nizsze ceny.

Ponadto przystepujgcy sam przyznaje, ze informacje zawarte w wyjasnieniach zostaly opracowane w odniesieniu do
konkretnej, indywidualnej sytuacji dotyczacej zamawajgcego oraz w odniesieniu do specyficznych warunkdw i wymagan
przedmiotowego postepowania. W tym miejscu Izba wskazuje, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
17 listopada 2022 roku, sygn. akt C-51/24, motyw 78, nie mozna przypisa¢ wartosci gospodarczej informacjom, ktére sg
istotne w danym postepowaniu o udzielenie zamaowienia, ale nie majg takiej wartosci w szerszym kontek$cie dziatalnosci
wykonawcy. Co prawda wykonawca w dalszej cze$ci wyjasnien wskazuje na wlasne rozwigzanie organizacyjne i
technologiczne oraz wlasne metody uzyskiwania oszczedno$ci w procesie sprzgtania, ktore dajg im przewage
konkurencyjng na rynku, niemniej jednak sformutowania te sg bardzo ogéine i nie dajg zadnej wiedzy w zakresie tego, na
czym polega oryginalno$¢ zastosowanych rozwigzan. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem zaméwienia jest ustuga
sprzatania, czyli ustuga o powszechnym charakterze, niewymagajgca tworzenia indywidualnych koncepcji o charakterze
twérczym, za$ zastosowane metody oszczednosci muszg byé zgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawnymi. Tym samym, w ocenie Izby, przystepujacy nie wykazat gospodarczej wartosci zastrzezonych informaciji.

Odnoszac sie do stanowiska przystepujgcego, iz informacje wynikajgce z orzeczer o niepefnosprawnosci tj. sam fakt
niepetnosprawnosci, jak i stopien niepetnosprawnosci, stanowig dane wraZlive w rozumieniu art. 9 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE, Izba wskazuje, ze dane te nie wchodzg w zakres informaciji, o kiérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k,, do
ktérego referuje art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. Administrator tych danych obowigzany jest do ich ochrony na podstawie
odrebnych przepiséw, w tym w szczegdlnosci ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22019 roku, poz. 1781).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



