Sygn. akt: KIO 4073/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Rafat Komon
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przez wykonawce REMONDIS Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Zawodzie 18,
02-981 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wasniow, ul. Rynek 24,
27-425 Wasniow
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy REMONDIS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 18,
02-981 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony
wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........cccercevceennnn
Sygn. akt: KIO 4073/24
Uzasadnienie
Gmina Wasniéw, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawag Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych z terenu gminy Wasniow na lata 2025- 2026.”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 pazdziernika 2024
pod numerem 644079-2024.

W dniu 4 listopada 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wnioést odwotanie wobec warunkéw zaméwienia ustalonych w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r.,

poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej: ,k.c.” w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. poprzez dokonanie opisu

przedmiotu zaméwienia w zakresie tzw. ,poziomoéw recyklingu” w sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan i

okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzagdzenie oferty (problemu stabej jakoSci selektywnej zbiorki odpadéw

komunalnych "u zrodia", przewazajgcego udzialu zmieszanych odpadéw w catym strumieniu odpadéw, jaki ma
odebra¢ wykonawca w ramach zaméwienia, sposobu obliczania poziomdw recyklingu, wchodzgcego w zycie
systemu kaucyjnego, ktéry wptynie na ,jako$¢” strumienia odpadéw, uwarunkowan technologicznych i rynkowych,

w szczegolnosci rygorystycznych wymogow stawianych przez recyklerow umozliwiajgcych przekazanie odpadow

do recyklingu, roli, jakg zamawiajgcy odgrywa w systemie gospodarki odpadami gminy) czego konsekwencjg jest

natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia (z przyczyn niezaleznych od wykonawcy) obowigzku
osiagnigcia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art.

3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej jako ,ucpg”) w wysokosci 55 % dla roku 2025

i 56% dla roku 2026, sankcjonowanego obowigzkiem zapfaty kary umownej (§7 ust. 1 Umowy), co z kolei narusza

zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci a takze zasady wspdizycia spotecznego, a w

konsekwencji uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene

oferty (§1 ust. 1 Umowy, rozdz. Il ust. 7 pkt 2 OPZ2);

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu)

353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp

poprzez sporzadzenie Umowy w sposéb naruszajgcy zasady

wspdizycia spotecznego i rownowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim

zamawiajacy zastrzega na swojg rzecz kare umowng za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow recyklingu w

wysoko$ci razgco wygorowanej i naruszajgcej zasade proporcjonalnosci w tym znaczeniu, ze zamawiajgcy (przy

ustalaniu wysokosci tej kary i przenoszac na wykonawce cale ryzyko nieosiggniecia pozioméw recyklingu) nie
uwzglednit faktu, ze na osiggnigcie tych poziomdéw majg wplyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale przede
wszystkim dziatania zamawiajgcego, jak réwniez tego, ze jest to uzaleznione od jakosci zbiérki odpadoéw przez



mieszkancow (tzw. zbiorka ,u zrodia”), wielko$ci udziatu zmieszanych odpadéw komunalnych w catym strumieniu
odpaddw, jakie odbiera wykonawca, a takze od uwarunkowan technicznych i rynkowych (w szczegdélnosci od
popytu na surowce, wymagan recyklerow) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez
wykonawce odpadéw (§7 ust. 1 Umowy);

2.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353'oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3
ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw zamowienia w spos6b naruszajgcy ww. przepisy i prowadzacy do
naruszenia rownowagi stron umowy
oraz nie umozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze
zmianami kosztéw wykonania zamowienia publicznego w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga od wykonawcy
zfozenia kosztorysu zawierajgcego istotne elementy cenotwércze stanowigce podstawe ceny ofertowej
wykonawcy, ktéry ma stanowi¢ bazowy materiat poréwnawczy w stosunku do kalkulaciji wtérnej przedstawionej we
whniosku o waloryzacje, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze nieprzekazanie kosztorysu lub przekazanie kosztorysu
niekompletnego, nieprecyzyjnego, niejasnego, nierzetelnego lub niespojnego bedzie stanowi¢ podstawe do
odmowy waloryzacji wynagrodzenia z uwagi na brak mozliwosci realnej weryfikacji wniosku wzgledem
uwarunkowan ofertowych, co jest sformutowaniem nieprecyzyjnym, niepozwalajgcym na ustalenie, jakie warunki
musi spetnia¢ kosztorys, aby by¢ uznanym za spdjny, jasny i rzetelny, i jakie elementy ma zawiera¢, co w praktyce
oznacza¢ bedzie wyposazenie zamawiajgcego w bardzo szerokie uprawnienie do kwestionowania mozliwosci
ubiegania sie przez wykonawce o waloryzacje wynagrodzenia, moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony
zamawiajgcego, a w konsekwenc;ji takze wypaczac istote klauzuli waloryzacyjnej (§6 ust. 18 Umowy);

3.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1-4 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 oraz art.
5 k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkéw
zamowienia w spos6b naruszajgcy ww. przepisy i prowadzacy do naruszenia réwnowagi stron umowy oraz
uniemozliwiajgcy zapewnienie ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i zniwelowanie ryzyk zwigzanych ze
zmianami kosztow wykonania zamoéwienia publicznego poprzez sformutowanie przez zamawiajacego klauzuli
waloryzacyjnej w sposoéb niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny, co z jednej strony uniemozliwia wykonawcom
nalezyte skalkulowanie ryzyka kontraktowego, jakim jest wzrost cen Swiadczonych ustug, a z drugiej strony czyni
te klauzule pozorng i niespetniajgcg swojego celu, bowiem niejednoznacznos¢ §6 ust. 18 i nast. Umowy powoduije,
ze nie jest wiadome, po spetnieniu jakich warunkéw wykonawca bedzie mégt ubiega¢ sie o zmiane wynagrodzenia
i wedtug jakiego mechanizmu nastepowac bedzie ta zmiana, co w praktyce powodowac¢ bedzie niemozno$¢
skutecznego dokonywania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy (§6ust. 18 i nast. Umowy);

4.art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunkoéw zamowienia w sposob naruszajgcy ww. przepisy i prowadzgcy do naruszenia réwnowagi stron umowy
oraz nie umozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze
zmianami kosztéw wykonania zamoéwienia publicznego w zakresie, w jakim zamawiajgcy uzaleznia mozliwo$é
zfozenia wniosku o0 zmiang wynagrodzenia od zmiany ceny materiatdw lub kosztéw o co najmniej 5%, co jest
poziomem zbyt wygérowanym majac na uwadze aktualng sytuacje rynkowg, a jednocze$nie wskazuje, ze faczna
wysoko$¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy nie moze przekroczy¢ 15% warto$ci wynagrodzenia wykonawcy, co
z kolei jest progiem skrajnie niskim, a w konsekwencji czyni projektowang przez zamawiajgcego klauzule
waloryzacyjng zwigzang ze zmiang cen materiatdw lub kosztow pozorng, niezgodng z celem, jakiemu klauzula ma
stuzyé, zwlaszcza ze zgodnie z literalnym brzmieniem §6 ust. 25 Umowy okre$lony przez zamawiajgcego
maksymalny poziom waloryzacji, przy dwuletnim zamowieniu, odnosi sie do wszystkich przestanek waloryzaciji
umowy a nie tylko tych, spowodowanych wzrostem cen materiatéw lub kosztéw (§6 ust. 18 i nast. Umowy);
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i Umowy poprzez:

Co do pozioméw recyklingu

1.Zmiane postanowien §1 ust. 1 Umowy i rozdz. Il ust. 7 pkt 2 OPZ poprzez wskazanie, Zze wykonawca zobowigzany
bedzie do realizacji ustugi w sposéb, ktéry umozliwi w jak najwigkszym stopniu uzyskanie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz usuniecie postanowien §7 ust. 1i 2 Umowy
dotyczacych kar za nieosiagniecie przez wykonawce poziomoéw recyklingu.
wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum odwotania)
Zmiane §7 ust. 1 Umowy poprzez obnizenie wysoko$ci wspotczynnika, w oparciu o ktory zostanie wyliczona kara
umowna tak, aby wykonawca i Zamawiajgcy w réwnym stopniu odpowiadali za nieosiagniecie poziomow
recyklingu, czyli na przyktad poprzez wprowadzenie nastepujgcego zapisu:
.Kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 1, oblicza sie jako iloczyn stawki 172 zt (potowa stawki optaty za
umieszczenie zmieszanych odpadéw komunalnych na sktadowisku, okre$lonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 291 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 j.t.
ze zm.) obowigzujacej w dniu skiadania ofert) i brakujacej masy odpadéw komunalnych, wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku



innymi metodami”, przy jednoczesnym pozostawieniu zapisu §7 ust. 2 Umowy.
Co do waloryzaciji
2.WykreSlenie z §6 ust. 18 zdania: ,Nieprzekazanie kosztorysu lub przekazanie kosztorysu niekompletnego,
nieprecyzyjnego, niejasnego, nierzetelnego lub niespojnego bedzie stanowi¢ podstawe do odmowy waloryzacji
wynagrodzenia z uwagi na brak mozliwoéci realnej weryfikacji wniosku wzgledem uwarunkowan ofertowych.”;
3.Zmiane §6 Umowy poprzez sformutowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposoéb jednoznaczny i wewnetrznie spéjny —

przede wszystkim poprzez jednoznaczne wskazanie, w jaki spos6b ustalana bedzie zmiana wynagrodzenia i w

jaki sposob okreslany bedzie wptyw zmiany cen materiatdow lub kosztéw na koszt wykonania zamoéwienia, jak

réwniez poprzez jednoznaczne i uwzgledniajgce aktualng sytuacje rynkowg okreSlenie poziomu zmiany cen
materiatdw lub kosztow, uprawniajgcych strony do zagdania zmiany wynagrodzenia i maksymalnego poziomu
zmiany cen, tj. na przyktad w nastepujgcy sposob:

B. zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia innych niz wskazanych w

lit. A.a. — lit. A.e. powyzej, wzgledem cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu Umowy

wzgledem cen obowigzujgcych w dniu sktadania ofert, tj. w przypadku obnizenia lub wzrostu:
a)cen przyjecia do zagospodarowania odpadéw komunalnych objetych przedmiotem umowy przez instalacje
okreslone w §4 ust. 12 Umowy, do ktérych wykonawca przekazuje odebrane odpady komunalne z terenu
Gminy Was$niéw, o wiecej niz 3% wzgledem ceny obowigzujgcej na dzien sktadania ofert,
lub
b)cen paliwa ($rednia cena paliwa w hurcie z okresu 6 miesiecy poprzedzajgcych ztozenie wniosku) o wiecej
niz 3% wzgledem ceny z dnia skfadnia ofert,

0 uprzednim ztozeniu przez Wykonawce lub zamawiajgcego wniosku o zmiane cen jednostkowych, o ktorych

mowa w §6 ust. 4-6 Umowy, przy czym z pierwszym wnioskiem strona bedzie mogta wystapi¢ po uptywie 6

miesiecy od zawarcia umowy.

W nioskodawca powinien wykaza¢ bezposredni wptyw wzrostu cen na koszty wykonania Przedmiotu Umowy,

zaroéwno co do faktu, jak i co do wysokosci, przedstawiajgc na to nastepujgce dowody, tj.,

a)obowigzujgcy po zmianach cennik przyjecia odpadéw przez instalacje oraz cennik przyjecia odpadoéw przez
instalacje obowigzujacy w dniu sktadania ofert — w przypadku odpaddw zbieranych selektywnie wyciggnieta
zostanie $rednia arytmetyczna cen obowigzujgcych w poszczegélnych instalacjach wskazanych w §4 ust.
12 Umowy; w przypadku kolejnego wniosku okresem referencyjnym dla badania poziomu zmiany cen
bedzie okres od dnia ztozenia ostatniego wniosku do dnia poprzedzajacego ztozenie aktualnego wniosku o
zmiang wynagrodzenia,
lub (w zalezno$ci od tego, z uwagi na wzrost jakiego kosztu dokonana ma by¢ waloryzacja)

b)zestawienie cen hurtowych paliw na podstawie archiwum cen publikowanych przez Orlen z okresu 6
miesiecy poprzedzajgcych ztozenie wniosku wraz ze Srednig ceng paliwa w hurcie z tego okresu oraz
udokumentowa¢ cene paliwa z dnia sktadania ofert; w przypadku kolejnego wniosku okresem
referencyjnym dla badania poziomu zmiany cen bedzie okres od dnia ztozenia ostatniego wniosku do dnia
poprzedzajgcego ztozenie aktualnego wniosku o zmiane wynagrodzenia.
Whiosek zostanie rozpoznany w ciggu 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Z kolejnym wnioskiem o zmiane
wysoko$ci wynagrodzenia strona bedzie mogta wystapi¢ po uptywie 3 miesiecy od ztozenia poprzedniego
whniosku 0 zmiane wynagrodzenia z tego tytutu. Maksymalna zmiana wysoko$ci wynagrodzenia z
uwagi na zmiany cen w instalacjach przyjmujacych odpady lub zmiany cen paliwa moze wynie$¢ do 15%
dla kazdej z cen jednostkowych.

Odwotujacy podniést dodatkowo, ze wskazane powyzej zgdania obejmujg takze konieczno$é ewentualnej
modyfikacji innych postanowien zawartych w dokumentach zamowienia, ktére nie zostaty wprost wyartykutowane w
zgdaniu, ale stanowig konsekwencje lub wynikajg wprost z zgdanych zmian, w zwigzku z czym réwniez powinny zostaé
wprowadzone.

Zamawiajgcy kopie odwotania opublikowat w dniu 5 listopada 2024 r. na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 8 listopada 2024 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca.

W dniu 22 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto ,Stanowisko zamawiajgcego w
przedmiocie zarzutéw odwotania”, w ktorym zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznaje odwotanie w zakresie zarzutu
dotyczgcego:

a)poziomu recyklingu — w czesci dotyczacej sposobu sformutowania kar umownych i w
konsekwencji modyfikuje § 7 ust. 1 Zatgcznika nr 2 do SWZ — ,Projektowane postanowienia umowne”,

b)waloryzacji wynagrodzenia — w czesci dotyczacej sposobu okreslenia koszyka waloryzacyjnego i zasad waloryzacji
wynagrodzenia i w konsekwencji modyfikuje § 6 ust. 19 lit. B. i nastepne Zatacznika nr 2 do SWZ — ,Projektowane



postanowienia umowne”.
W pozostalym zakresie zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 22 listopada 2024 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto O$wiadczenie odwoltujgcego, w ktdrym
odwotujgcy o$wiadczyt, Zze w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem przez zamawiajgcego odwotania (tj. zarzutu
ewentualnego z pkt 1 petitum odwotania dotyczacego sposobu wyliczania kar za nieosiggniecie poziomoéw recyklingu, oraz
zarzutu z pkt 3 i 4 petitum odwotania dotyczacych klauzuli waloryzacyjnej) cofa pozostate zarzuty zawarte w odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, a w pozostatym zakresie odwolujgcy
cofnat odwotanie, zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania, o ktérych mowa w art. 568 pkt 1) i 3) ustawy Pzp a
tym samym postepowanie podlega umorzeniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r.,, Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



