Sygn. akt: KIO 4062/24

WYROK

Warszawa, dnia 25 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 listopada 2024 r.
przez wykonawce MCS SERWIS sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawiev postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Praski p.w. Przemienienia Panskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — EFOR GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4062/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug serwisu i przegladu
instalacji oraz urzgdzen w budynkach Szpitala Praskiego p.w. Przemienienia Panskiego sp. z 0.0. W Warszawie".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 5 wrze$nia 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr
2024/BZP 00486522.

I. W dniu 4 listopada 2024 r. wykonawca MCS SERWIS sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec: czynnosci wyboru oferty wykonawcy EFOR GROUF
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Wykonawca Efor”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, zaniechana
odrzucenia oferty Wykonawcy Efor oraz zaniechania wykluczenia z Postepowania Wykonawcy Efor.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

—[Zarzut nr 1] art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene oferty wybranego
Wykonawcy Efor, jej wybor i zaniechanie odrzucenia oferty, w sytuacji gdy ztozony przez Wykonawce Efor wykaz
ustug wskazuje wadliwe ustugi niespetniajgce wymogu posiadania odpowiednich zdolnosci technicznych lub
zawodowych {j. nie potwierdzajg posiadania wymaganego doswiadczenia w celu wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy w sposob btedny, niezgodny z warunkami okreSlonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia uznat, ze Wykonawca Efor posiada wymagane doSwiadczenie do wykonania
przedmiotu zamowienia, skutkiem czego oferta Wykonawcy Efor podlega odrzuceniu z postepowania, gdyz nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu;

—[Zarzut nr 2] art. 118 ust. 3w zw. z art. 123 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 8 oraz w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybdr oferty Wykonawcy Efor i
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Efor z postepowania, w sytuacji gdy Wykonawca Efor w celu wykazania
posiadania Certyfikatu F-gaz dla przedsiebiorcy tj. zezwolenia koncesiji, etc. wymaganych powszechnie



obowigzujgcymi przepisami do prowadzenia dziatalnosci w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia (o ktérym

mowa w rozdziale IV pkt 10 oferty ztozonej przez Wykonawce Efor) w nastepstwie ponownego wezwania
Zamawiajgcego do zfozenia w tym przedmiocie wyjasnien, powotat sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego
w tym zakresie swoje zasoby tj. Hava Serwis BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tym samym naruszony
zostat obowigzek wykonawcy powotywania sie na zasoby innego podmiotu w terminie ztozenia oferty oraz zakaz

powolywania sie po uplywie terminu sktadania ofert na zdolnosSci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych

zasoby, jezeli na etapie skladania ofert Wykonawca Efor nie polegat w danym zakresie na zdolnosciach lub

sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, skutkiem czego Wykonawca Efor podlega wykluczeniu z

postepowania, gdyz nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie

posiadania Certyfikatu F-gaz Przedsigbiorcy tj. dokumentu urzedowego niezbednego do prawidlowego wykonania
przedmiotu zamowienia;

—[Zarzut nr 3] art. 125 ust. 5 w zw. z art. 226 ust. 2 lit. b) oraz art. 226 ust 5 w zw. z art. 239 w zw. z art. 16 ust 1
ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene oferty Wykonawcy Efor, jej wybor i zaniechanie odrzucenia oferty w sytuacii,
gdy Wykonawca Efor, polegajac na zasobach podmiotu Hava Serwis BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
zakresie wymogu posiadania Certyfikatu F-gaz dla przedsiebiorstwa, nie przedstawit wraz z oSwiadczeniem, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, oSwiadczenia Havas Serwis BIS sp. z 0.0. o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 125 ust.
5 ustawie Pzp oraz w Rozdziale IX ust. 10 pkt 3 lit. a) oraz pkt 11 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, skutkiem
czego oferta Wykonawcy Efor podlega odrzuceniu z postepowania, gdyz nie spetnia warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wniost o :
—uwzglednienie odwotania w catosci,
—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Efor jako najkorzystniejszej,

—uznanie, ze oferta Wykonawcy Efor jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu,

—wykluczenie z postepowania oferty Wykonawcy Efor,
—odrzucenie oferty Wykonawcy Efor,

—powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z pominigciem oferty Wykonawcy Efor oraz dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem okoliczno$ci przywotanych w niniejszym pismie.

Il. Pismem z dnia 19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Efor.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzutnr 1

Uzasadniajac ten zarzut Odwotlujgcy stwierdzit:

W celu wykazania okreslonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia
Wykonawca Efor przedstawit wykaz ustug, z ktérego wynika, ze $wiadczyt ustugi na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej
Rembielinska 20 w Warszawie, Wspolnoty Mieszkaniowej Zielona Dolina 1l w Warszawie oraz Szpitala
Czerniakowskiego sp. z 0.0. w Warszawie. Odwotujgcy zauwazyt, Zze technologia stosowana w budynkach mieszkalnych
dotyczy gtéwnie systemdw ogrzewania, wentylacji, czy instalacji elektrycznych na potrzeby mieszkalne, podczas gdy w
szpitalach wymaga sie dodatkowych standardéw dla zaawansowanych technologii medycznych, filtracji powietrza (np.
systemy HEPA w salach operacyjnych), systemy bezpieczehstwa sanitarno-epidemiologicznego, instalacje ppoz
z podziatem na strefy (np. klapy ppoz wentylacji zintegrowane z systemem sygnalizacji ppoz.) itd. Instalacje mieszczace
sie w budynkach mieszkalnych sg znacznie prostsze i mniej zfozone technologicznie np. centralne ogrzewanie,
kanalizacja, czy instalacje elektryczne. Placéwki szpitalne wymagajg zaawansowanych instalacji, takich jak systemy
klimatyzacyjne kontrolujgce temperature i wilgotnos¢ w poszczegolnych pomieszczeniach (np. sale operacyjne),
instalacje dostarczajgce gazy medyczne do réznych czesci budynku, instalacje tlenowe itp. Budynki mieszkalne
podlegaja standardowym przepisom bezpieczenstwa budowlanego i instalacyjnego, ktére majg na celu zapewnienie
bezpieczenstwa mieszkancom. Placéwki szpitalne podlegajg zas znacznie bardziej rygorystycznym przepisom
dotyczacym bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia, co przeklada sie na wyzsze wymagania technologiczne i



jakosciowe w zakresie ustug konserwaciji i utrzymania infrastruktury szpitalnej. Wedtug stownika jezyka polskiego termin
»{0zsamy” rozumiany jest jako ,niczym sie nier6znigcy, taki sam lub ten sam”. Majgc na uwadze wskazane roéznice
pomiedzy ustugami $wiadczonymi na rzecz budownictwa mieszkalnego a placéwek szpitalnych nie sposéb uznac ich za
,niczym nie réznigce si¢” czy ,takie same”, tym samym instalacje te nie sg tozsame jakosciowo i technologicznie z
uwagi na wystepowanie licznych réznic. Wskazany przez Zamawiajagcego zwrot ,budynkéw tozsamych jakosciowo i
technologicznie do posiadanych przez Zamawiajgcego” odnosi sie do budynkéw, ktére pod wzgledem jakosci oraz
zastosowanych rozwigzan technologicznych sg zblizone do budynkéw, ktérymi dysponuje Zamawiajacy. Chodzi tu o
wymaganie, aby Wykonawca wykazat doswiadczenie w $wiadczeniu ustug serwisowych i utrzymaniowych na obiektach,
ktére majg podobny poziom zaawansowania technologicznego oraz standard wyposazenia technicznego, jaki wystepuje
w budynkach Zamawiajgcego. Dokonujgc jeszcze bardziej szczegotowej préby interpretacji omawianego zapisu SWZ -
zwrot ,budynkéw tozsamych jakosciowo” dotyczy budynkéw o podobnej funkcji, podobnym przeznaczeniu. Wykonawca
musi mie¢ doswiadczenie z budynkami o podobnej funkcji (np. inne placowki medyczne), w ktorych uzywa sie
podobnych systeméw technologicznych. Natomiast zwrot ,budynkéw tozsamych technologicznie” dotyczy oczekiwan
Zamawiajgcego, aby wykonawca wykazat sie znajomoscig pracy w budynkach wyposazonych w podobnie ziozone
systemy technologiczne. W rozumieniu omawianego zwrotu istotne jest, aby wykonawca wykonat lub wykonywat prace
tozsamg technologicznie lub jakosciowo do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca nie moze powota¢ sie zatem w celu
wykazania doswiadczenia na rodzaj prac odmiennych przedmiotowo oraz podmiotowo do przedmiotu zamdwienia.

Odwolujacy wskazat, ze w zakresie ustugi wykonywanej na rzecz W spolnoty Mieszkaniowej Rembielinska Wykonawca
Efor wskazat jedynie, ze przedmiotem zaméwienia byta obstuga nieruchomosci. Z przedstawionej referenciji wnika, ze
zakres ustugi obejmowat obstuge, konserwacje i przeglad instalacji technicznych, elektrycznych, hydraulicznych
i ogolnobudowlanych w budynkach mieszkalnych - zatem w zaden spos6b nie mozna uznaé, ze wskazana przez
Wykonawce Efor ustuga dotyczy instalacji budynkéw tozsamych do posiadanych przez Zamawiajgcego (np. w
odniesieniu do gazéw medycznych). Przedmiotem postepowania jest Swiadczenie ustug na rzecz podmiotu
specjalistycznego jakim jest szpital. Charakter oraz specyfika funkcjonowania szpitala jest nieporownywalnie rézna od
specyfiki zwyktego budownictwa mieszkaniowego. W zakres ustug, ktore zostaty okreslone w OPZ Szpital Praski, a ktore
nie znajdujg zastosowania w budynkach mieszkaniowych, sprowadza sie m.in. do prac polegajgcych na utrzymaniu w
nalezytej sprawnosci technicznej zewnetrznych i wewnetrznych instalacji tlenowych oraz gazéw medycznych, instalaciji i
urzgdzen alarmu pozaru, oddymiania, dzwiekowego systemu ostrzegania, instalacji wlamania i napadu, instalacji
urzadzen kontroli dostepu, instalacji wentylacji i klimatyzaciji, systemy telewizji dozorowej Zakres ustug we wskazanym
zakresie nie znajduje zastosowania w budynkach mieszkalnych, w zwigzku z czym przedstawiona przez Wykonawce
Efor ustuga nie jest tozsama jakoSciowo i technologicznie, nie jest ,niczym nie réznigca sie” do wskazanego przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia.

Zdaniem Odwotujgcego w odniesieniu do placéwek medycznych, tozsamos¢ jakosciowa i technologiczna oznacza
konieczno$¢ dostosowania ustug do rygorystycznych standardéw medycznych, ktére gwarantujg bezpieczenstwo i
skuteczno$¢ dziatania zarowno sprzetu, jak i systeméw infrastrukturalnych. Ustugi te muszg by¢ realizowane zgodnie z
rygorystycznymi standardami, ktére majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa pacjentéw, personelu oraz
niezawodnego funkcjonowania infrastruktury szpitala. Do$wiadczenie oraz umiejetnosci nabyte przy $wiadczeniu ustug
na rzecz budownictwa mieszkaniowego nie sg zatem tozsame z doswiadczeniem i umiejetnodciami nabytymi i
wymaganymi przy swiadczeniu ustug na rzecz placéwek szpitalnych.

Odwolujacy wskazal, ze sytuacja podobna do opisanej powyzej, zachodzi w przypadku kolejnej ustugi wykonanej na

rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej Zielona Dolina Il z siedzibg w Warszawie. Wskazana przez Wykonawce Efor ustuga
dotyczy réwniez obstugi nieruchomos$ci mieszkalnych, co wynika wprost z referencji. Zatem w zaden sposoéb réwniez tej

ustugi nie mozna uzna¢ za dotyczgcg budynkéw tozsamych jakosciowo i technologicznie do posiadanych przez

Zamawiajgcego, z uwagi na argumenty przedstawione powyze;.

W odniesieniu do ustugi wykonanej na rzecz Szpitala Czerniakowskiego sp. z 0.0. w Warszawie Odwotujgcy zauwazyt,
ze jest to placéwka medyczna, jednak zakres ustug Swiadczonych na jej rzecz przez Wykonawce Efor ustug jest
znaczaco mniejszy anizeli zakres ustug okre$lonych w obecnym postepowaniu. Z poréwnania obydwu OPZ wynika
ewidentnie rézny zakres $wiadczonych ustug. Zakres prac wykonywanych przez Wykonawce Efor w Szpitalu
Czerniakowskim wskazany w OPZ podobny jest wytgcznie w zakresie dziatu | z OPZ Szpital Praski. Pozostata cze$¢
prac wskazanych w OPZ obecnego postepowania nie wystepuje w OPZ Szpital Czerniakowski, w tym nie obejmuje
nastepujgcego zakresu prac okreslonych:

—dziale Il - prace konserwacyjne i naprawcze dla branzy sanitarnej (brak jest prac w zakresie gazéw medycznych z
wymaganych wg. OPZ Szpital Praski),



—dziale V - dotyczgcym instalacji i urzadzen alarmu pozaru, oddymiania, dzwiekowego systemu ostrzegania oraz
instalacji wtamania i napadu,

—dziale VI - instalacja urzadzen kontroli dostepu oraz instalacji domofonowych (brak tego rodzaju prac w OPZ Szpital
Czerniakowski),

—dziale VIl - instalacja wentylacji i klimatyzacji oraz tzw. splitow,
—dziale VIIl - konserwacja i naprawa dla systemu telewizji dozorowe;.

W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego, rowniez tej ustugi nie mozna uzna¢ za ustuge dotyczgcg budynkow
tozsamych jako$ciowo i technologicznie do posiadanych przez Zamawiajgcego z uwagi na tak odmienny zakres ustug

wskazanych w OPZ. Z referenciji wystawionej przez Szpital Czerniakowski sp. z 0.0., zalgczonej przez Wykonawce Efor
do oferty, wynika, ze zakres $wiadczonych ustug polegat na catodobowej, codziennej obstudze konserwacji urzadzen,

instalaciji i sieci elektrycznej, naprawach wyposazenia budynkowego i biurowego. Zakres wykonywanych ustug znaczaco

odbiega od zakresu prac wymaganych w opisie przedmiotu zamowienia obecnego postepowania - brak jest m.in. prac w

zakresie gazobw medycznych, instalacji przeciwpozarowej, instalacji wentylacji i klimatyzaciji, instalacji urzadzen kontroli

dostepu oraz instalacji domofonowych. Przytoczone réznice wskazujg na brak tozsamosci jakosciowej i technologicznej

pomiedzy ustugami wynikajgcymi z referencji, a ustugami sktadajgcymi sie na przedmiot zamdwienia obecnego

postepowania. Nie sg to ustugi ,takie same” lub ,niczym nie roznigce sie”.

Stanowisko Izby:

Zamawiajgcy sformutowat w Rozdziale VIII SWZ warunek udziatu w postepowaniwdotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej w ten sposob, ze wskazat, ze uzna warunek za spetniony jezeli ,Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nalezycie wykonuje minimum 2 ustugi polegajgce
na wykonaniu ustug serwisowych i utrzymania instalacji budynkéw tozsamych jakoSciowo i technologicznie do
posiadanych przez Zamawiajgcego (dot. w szczegdblnosci systemow wentylaciji i klimatyzacji, systemow p.poz, instalaciji
elektrycznej, instalacji niskich pradéw, instalacji sanitarnej) o wartosci minimum 200 000,00 zt (brutto) kazda (wartos¢

zawartych umow)”.

Nalezy zatem zauwazyC, Zze w opisie warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie sprecyzowat Scisle w jaki
sposob nalezy rozumie¢ pojecie ,budynkdédw tozsamych jakoSciowo i technologicznie do posiadanych przez
Zamawiajgcego”. W skazano jedynie, ze dotyczy to w szczegdlnoSci systemdw wentylaciji i klimatyzacji, systemow p.poz,
instalacji elektrycznej, instalacji niskich pradéw, instalacji sanitarnej. Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem sformutowane w swz opisy warunkow zaméwienia podlegajg wykiadni jezykowej. Nie jest
dopuszczalne uznanie, ze wykonawca nie spetnit okreslonego wymogu skifadajgcego sie na warunek udziatu w
postepowaniu, jezeli wymog ten nie zostat wprost i w sposéb jednoznaczny zawarty w opisie warunku udziatu w
postepowaniu. Za niedopuszczalng nalezy uznaé rozszerzajgcq interpretacje opisu warunku udziatlu w postepowaniu.
Wszelkie niejasnoSci w zakresie opisu warunku udziatu w postepowaniu interpretuje sie na korzy$¢ wykonawcy. W
ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu rozszerzajgcg interpretacje opisu warunku udziatu
w postepowaniu. Co wiecej, mamy tu do czynienia z wiecej niz jedng probg wyktadni postanowienia SWZ, w ktérym
zostat opisany warunek udziatu w postepowaniu (np. zawarte w odwotaniu stwierdzenie: ,Dokonujgc jeszcze bardziej
szczegotowej proby interpretacji omawianego zapisu SWZ - zwrot ,budynkéw tozsamych jakosciowo” dotyczy budynkéw
0 podobnej funkcji, podobnym przeznaczeniu.”). Aby podniesiony w tym zakresie zarzut mégt zosta¢ uwzgledniony
Odwotujgcy musiatby udowodni¢, ze przedstawione przez Wykonawce Efor ustugi nie dotyczyly budynkéw (gdyz tego
wiasnie elementu dotyczy postawiony zarzut) tozsamych jakosciowo i technologicznie do posiadanych przez
Zamawiajgcego w takim znaczeniu jaki mozna jedynie wyinterpretowaé z tresci ww. postanowienia SWZ, tj. w zakresie
systemdw wentylacji i klimatyzacii, systemow p.poz, instalacji elektrycznej, instalacji niskich prgdow, instalacji sanitarnej.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze ww. okolicznos¢ powinna by¢ przez Odwolujgcego udowodniona, gdyz to na
Odwolujacym — jako stronie, ktéra z tej okoliczno$ci wywodzita skutki prawne, spoczywat ciezar dowodu. Takie dowody
nie zostaly przez Odwolujgcego przedstawione. Natomiast argumentacje przedstawiong przez Odwolujgcego
w odniesieniu do Szpitala Czerniakowskiego nalezy uzna¢ za bftedna, gdyz dotyczy ona ,tozsamych jakosciowo i
technologicznie ustug”, podczas gdy taki wymaog nie zostat sformutowany w opisie warunku udziatu w postepowaniu (jest
tam mowa o budynkach - a nie ustugach - tozsamych jakoSciowo i technologicznie do posiadanych przez
Zamawiajgcego).

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zarzut nr 1 nie podlega uwzglednieniu. Wymaga przy tym wyjasnienia, ze



fakt oddalenia ww. zarzutu nie oznacza potwierdzenia, ze wykonawca z pewno$cig spetnia warunek udzialu w
postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia, a jedynie oznacza, ze zarzut ten nie zostat postawiony i uzasadniony w sposéb
umozliwiajgcy jego uwzglednienie.

Zarzutnr2i3
Uzasadniajgc te zarzuty Odwolujgcy stwierdzit:
[Zarzut nr 2]

Zgodnie z dziatem VII OPZ zakres prac obejmuje konserwacje i naprawe instalacji wentylacyjnych, klimatyzacji oraz tzw.
splitow. Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg oraz o
niektoérych fluorowanych gazach cieplarnianych kazdy przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ i wykonujgcy czynnosci

dla oséb trzecich polegajace na instalacji, konserwacji lub serwisowaniu, naprawie lub likwidacji m.in. stacjonarnych

urzagdzen chtodniczych, klimatyzacyjnych i pomp ciepta, zawierajgcych fluorowane gazy cieplarniane j. czynnosci, ktore
sktadajg sie na zakres przedmiotu postepowania powinien posiada¢ Certyfikat dla przedsiebiorcy (dalej: ,Certyfikat F-gaz
przedsiebiorcy”). Przedsiebiorcy, ktorzy zajmujg sie instalacja czy naprawag urzadzen chtodniczych, klimatyzacii,

stacjonarnych systeméw ochrony przeciwpozarowej (przedmiot postepowania) muszg posiada¢ Certyfikat F-gaz
przedsiebiorcy. Brak tego dokumentu powoduje, iz nie mozna swiadczy¢ ustug instalacji, serwisu, przegladéw instalaciji

klimatyzatorow tj. nie mozna wykona¢ przedmiotu zamoéwienia okreslonego w postepowaniu. Certyfikat F-gaz jest
dokumentem urzedowym wydawanym przez Urzad Dozoru Technicznego po spetnieniu przez przedsiebiorce
okreslonych wymagan. Reguluje on miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg kwestie wykonania przedmiotu zaméwienia.
Nie jest dokumentem prywatnym, kiérego wymog posiadania zostat natozony przez podmiot prywatny. Certyfikat F-gaz
potwierdza, ze przedsiebiorca postepuje zgodnie z wymaganymi procedurami. Urzagd Dozoru Technicznego prowadzi
rejestr przedsiebiorcow posiadajgcych certyfikat F-gaz, w zwigzku z czym istnieje mozliwos¢ sprawdzenia czy dany
przedsiebiorca posiada Certyfikat F-gaz. Wykonawca Efor nie widnieje we wskazanym rejestrze, co oznacza, ze nie
posiada Certyfikatu F-gaz, a w konsekwencji nie posiada uprawnien do wykonania przedmiotu zamowienia oraz nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca Efor w dziale IV pkt 10 Oferty zlozyt oSwiadczenie, ze posiada
wszelkie zezwolenia koncesje, etc. wymagane powszechnie obowigzujgcymi przepisami dla prowadzenia dziatalnosci w

zakresie objetym przedmiotem zamowienia. Wskazany powyzej art. 29 ustawy o substancjach zubozajgcych warstwe
ozonowg oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych naklada na kazdego przedsiebiorce Swiadczgcego

ustugi w zakresie przedmiotu zamowienia ustawowy obowigzek posiadania Certyfikatu F-gaz, tj. zezwolenia
wymaganego powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. W dniu ztozenia oSwiadczenia zawartego w ofercie
Wykonawca Efor faktycznie nie dysponowat Certyfikatem F-gaz stanowigcym zgodnie z treScig o$wiadczenia -
zezwolenie wymagane powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Wykonawca Efor zobowiagzat sie w tresci oferty
do samodzielnego wykonania catosci zaméwienia, nie wskazat, ze bedzie polega¢ w zakresie posiadania Certyfikatu F-
gaz przedsigbiorcy (oraz w jakimkolwiek innym zakresie) na zasobach innego podmiotu. W nastepstwie odwotania
zlozonego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Odwolujgcego dnia 7 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy, w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, skierowat do Wykonawcy Efor wezwanie do ziozenia wyjasnien z dnia 9 pazdziernika
2024 r. w zakresie posiadania Certyfikatu F-gaz. W wezwaniu tym Zamawiajgcy przyznat, ze w celu prawidiowego
wykonania przedmiotu zamoéwienia obowigzuje wymoég posiadania Certyfikatu F-gaz dla przedsigbiorcy. Zamawiajacy w
wezwaniu potwierdzit brak posiadania przez Wykonawce Efor Certyfikatu F-gaz dla przedsiebiorcow oraz fakt
zobowigzania sie Wykonawcy Efor w ofercie do samodzielnego wykonania catosci zaméwienia. Ponadto, Zamawiajgcy
wskazat, ze brak jednoznacznych i wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie wezwania skutkowac¢ bedzie odrzuceniem

oferty Wykonawcy Efor. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien Wykonawca Efor udzielit
niejasnych oraz niezrozumiatych wyjasnien, ktére w zadnym zakresie nie odnosity sie¢ do pytan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 pazdziernika 2024 r. ponownie wezwat Wykonawce Efor do ziozenia kolejnych

wyjasnien. Zamawiajacy stwierdzit, Ze poprzednie wyja$nienia Wykonawcy Efor byty ,lakoniczne” i ,nie dajace rekojmi
realizacji przysztego $wiadczenia w sposdéb wymagany przepisami prawa’. Tym samym, pomimo zfozenia

wczesniejszego zastrzezenia przez Zamawiajgcego, ze brak jednoznacznych i wyczerpujgcych wyjasnien skutkowaé

bedzie odrzuceniem oferty, Zamawiajgcy nie postanowit o odrzuceniu oferty Wykonawcy Efor i dalej podejmowat
wszelkie starania majgce na celu uzupetnienie przez Wykonawce Efor wymaganego przepisami prawa braku.

Zamawiajgcy po raz kolejny podkreslit w pismie, ze Wykonawca Efor nie posiadajac wymaganego Certyfikatu F-gaz nie
daje rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia i gwarancji spemienia wszelkich wymogoéw obowigzujgcego prawa.

W odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca Efor w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2024 r. zatgczyt
Oswiadczenie o Udostepnieniu Zasobow z dnia 17 pazdziernika 2024 r. przez spotke Hava Serwis BIS sp. z 0.0. w
zakresie obstugi i przeglagdow urzadzen oraz systemow zwigzanych z wymogiem posiadania uprawnienia F-gaz dla



przedsiebiorcy, w celu nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy powotat sie na postanowienia zawarte

w rozdziale IX ust. 10 pkt 3 lit. a) oraz pkt 7 SWZ, a takze przepisy art. 118 ust. 3 oraz art. 123 ustawy Pzp. Odwolujacy
wskazat, ze z ww. przepisow wynika obowigzek wykonawcow ziozenia wraz z ofertg zobowigzania podmiotu

udostepniajgcego zasoby oraz zakaz powotywania sie przez wykonawce po uptywie terminu sktadania ofert na zdolnosci

lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na

zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Odwotujgcy zauwazyt, ze takie rozwigzanie ustawowe

stanowi konsekwencje stanowiska wyrazonego w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 maja 2017 r., C: 387/14

Esaprojekt.

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Efor zobowigzat sie w treSci oferty do samodzielnego wykonania catosci
zamoOwienia tj. nie wskazat, ze bedzie polega¢ w zakresie ustug zwigzanych z wymogiem posiadania Certyfikatu F-gaz
(oraz w jakimkolwiek innym zakresie) na zasobach innego podmiotu. Termin ztozenia ofert w postepowaniu zostat

wyznaczony na 13 wrzesnia 2024 r. godz. 10.00. Wykonawca Efor 18 pazdziernika 2024 r. zatagczyt OSwiadczenie spotki

Hava Serwis BIS sp. z 0.0. w przedmiocie udostepnienia zasob6w w zakresie obstugi i przeglagdéw urzadzen oraz
systemow zwigzanych z wymogiem posiadania uprawnienia F-gaz dla przedsiebiorcy. Zgodnie z trescig art. 123 ustawy
Pzp oraz jednolitg linig orzeczniczg lzby mozliwo$¢ powotania sie na zdolnosci lub sytuacje techniczng podmiotow
udostepniajgcych zasoby uplywa wraz z terminem skladania ofert. W zwigzku z powyzszym Wykonawca Efor
18 pazdziernika 2024 r. nie mogt w sposob skuteczny, zgodny z przepisami ustawy Pzp, powotaé sie na zasoby

techniczne spotki Hava Serwis BIS sp. z 0.0. w przedmiocie udostepnienia zasobow w zakresie Certyfikatu F-gaz, gdyz
mozliwo$¢ powotania sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego zasoby uptyneta 13 wrzesnia 2024 r. o godz. 10.00. {j.

wraz z terminem sktadania ofert. Tym samym Wykonawca Efor nie spemit obowigzku okreslonego w art. 29 ustawy o
substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych tj. obowigzku

posiadania dokumentu urzedowego Certyfikatu F-gaz, nie zlozyt skutecznych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty i ztozonych o$wiadczen, nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. W

zwigzKku z powyzszym oraz z uwagi na naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) i b) oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i
SWZ, zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Efor podlega odrzuceniu, zas sam Wykonawca Efor podlega
wykluczeniu z postepowania.

[Zarzut nr 3]

Odwolujacy powotat sie na postanowienie zawarte w Rozdziale IX ust. 10 pkt 11 SWZ oraz przepisy art. 125 ust. 1 oraz
ust. 5 ustawy Pzp. Odwolujacy stwierdzit, ze z ww. przepisow oraz SWZ wynika, ze kazdy wykonawca w celu
skutecznego polegania na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotdow udostepniajgcych zobowigzany jest obowigzany
dofaczyé¢ do oferty (w terminie sktadania oferty) ,o$wiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby, potwierdzajace brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkdédw udzialu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby". Wykonawca Efor w sposéb wadliwy, po uptywie
terminu sktadania ofert, powotat sie na zasoby techniczne spétki Hava Serwis BIS sp. z 0.0. w zakresie obstugi i
przegladow urzadzen oraz systemdw zwigzanych z wymogiem posiadania uprawnien F-gaz. Niezaleznie od wskazanej
powyzej nieprawidtowosci, Wykonawca Efor wraz z podjgciem wskazanej czynnosci zobowigzany byt zgodnie z
rozdziatem IX ust. 10 pkt 11 SWZ oraz art. 125 ust. 5 ustawy Pzp do zfozenia oswiadczenia spotki Hava Serwis BIS sp. z
0.0. potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Jak wynika z dokumentacji postepowania
Wykonawca Efor nie wykonat wskazanego obowigzku, w zwigzku z czym nie wykazat czy podmiot, na ktérego zasoby
sie powoluje, tj. Hava Serwis BIS sp. z o.0. podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy Efor do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Do udziatu
w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia dopuszczony zostat podwykonawca, ktérego wiarygodnos¢ oraz rzetelnoS¢ nie
zostata w Zaden sposob zweryfikowana przez Zamawiajgcego W ocenie Odwoltujgcego tego rodzaju dziatania
Zamawiajgcego sg sprzeczne z zasadg rownego traktowania stron i uczciwej konkurencii, gdyz Zamawiajacy w sposéb
dowolny, wedtug wlasnego uznania, weryfikuje spetnianie warunkdéw udziatu w postgpowaniu przez podmioty w nim
uczestniczgce. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Efor podlega odrzuceniu z postepowania, gdyz
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp tj. art. 125 ust. 5w zw. z art.
226 ust. 2 lit. b) oraz art. 226 ust 5 w zw. z art. 239 Pzp.

Stanowisko [zby:

W odniesieniu do zarzutu nr 2 i 3 skitad orzekajacy lzby wskazuje, ze zgodzitby sie z wiekszosScig twierdzen
Odwolujacego przedstawionych w ramach uzasadnienia tych zarzutéw, gdyby Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy Certyfikatu F-gaz. Taki warunek udziatu w postepowaniu nie zostat jednak postawiony. Wymaga



podkreslenia, ze warunek udziatu w postepowaniu to konkretna instytucja w Prawie zamowien publicznych. Natomiast
przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dotyczy powotywania sie na zasoby tzw. podmiotu trzeciego na

potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu. W zwigzku z tym, Zze nie ma warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego Certyfikatu F-gaz, to nie mamy réwniez do czynienia z instytucjg powolywania si¢ na zasoby
tzw. podmiotu trzeciego na potwierdzenie spetniania tego warunku. Zastosowania nie majg przepisy ustawy Pzp
dotyczgce warunkdéw udziatu w postepowaniu. W tym przypadku wystepuje wytgcznie (zwykte) podwykonawstwo.

Natomiast zgodnie z pogladami przedstawianymi w orzecznictwie oraz nauce prawa wskazywanie przez wykonawce na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia czesci zamoéwienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢

podwykonawcom oraz podanie nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani, ma charakter informacyjny. W

zwigzku z tym dokonywanie przez wykonawce zmian w tym zakresie nie jest obarczone sankcjg na gruncie przepisow

ustawy Pzp — o ile nie dotyczy czesci zamowienia zastrzezonych przez zamawiajgcego jako wymagajgcych osobistego
wykonania (co w niniejszej sprawie nie miato miejsca). Przyktadowo, w Komentarzu do Prawa zaméwien publicznych
pod red. H. Nowaka i M. Winiarza (komentarz do art. 462, Warszawa 2021, str. 1236) stwierdzono: ,W skazywane przez
wykonawce na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego czesci zaméwienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani, ma

charakter informacyjny. Intencjonalny charakter informacji wskazanych w ofercie, dotyczacy nazw podwykonawcow, byt

przyjmowany powszechnie w orzecznictwie KIO juz na gruncie Pzp2004. Pzp (jak wczesniej Pzp2004) dopuszcza
bowiem zmiane podwykonawcy na etapie realizacyjnym. W odniesieniu natomiast do charakteru informacji dotyczacej
nazwy czesci, ktérg wykonawca zamierza realizowa¢ za pomocg podwykonawcy, na gruncie Pzp2004 istniat spor w
dokirynie, czy informacja ta sktada sie na oferte wykonawcy (jako oSwiadczenie woli co do sposobu realizacii

zamowienia), czy tez nie. Brzmienie art. 462 ust. 2 Pzp wprowadzajgce fakultatywne wymaganie zadania informacji o
czesci zamowienia, ktorych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, faktycznie przesadza o jego
informacyjnym charakterze.”

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



