Sygn. akt: KIO 4058/24
Sygn. akt: KIO 4068/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 25 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przez:
1)M.P. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Pl CZYNSKI ART M.P. z siedzibg w Dobczyniésygn. akt
KIO 4058/24),
2)Q-REKBUD spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 4068/24),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Komende Gtéwng Policji z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikéw postepowania po stornie Zamawiajgcego:
1)P.K. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg AXIS PROJEKT P.K. z siedzibg w Nadarzynie (sygn. ak
KIO 4058/24 i KIO 4068/24),
2)M.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Pl CZYNSKI ART M.P. z siedzibg w Dobczynie (sygn. ak
KIO 4068/24),
postanawia:
Sygn. akt KIO 4058/24
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz M.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg PIL.CZYNSKIART M.P. z siedzibg w Dobczynie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieé tysiecy zlotych
zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Sygn. akt KIO 4068/24
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowienn Publicznych na rzecz Q-REKBUD spétki z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4058/24
Sygn. akt: KIO 4068/24
Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane, pn.: Przebudowa cze$ci ogrodzenia budynku
Komendy Gfownej Policji przy ul. Putawskiej 148/150, numer postepowania numer postepowania 115/Cir/24/TJ.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 18 czerwca 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr
2024/BZP 00372157/01.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnikdw postepowania skutecznie zglosili wykonawcy:

1)P.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AXIS PROJEKT P.K. z siedzibg w Nadarzynie (sygn. akt KIC
4058/24 i KIO 4068/24),
2)M.P. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg PI.CZYNSKI ART M.P. z siedzibg w Dobczynie (sygn. ak

KIO 4068/24).
Syan. akt KIO 4058/24

Odwotujgcy, tj. M.P. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg PI.CZYNSKI ART M.P. z siedzibg w
Dobczynie, 23 listopada 2024 r., tj. przed rozprawg, cofnagt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
4 listopada 2024 r., w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane pn.: Przebudowa czesci ogrodzenia
budynku Komendy Gtownej Policji przy ul. Putawskiej 148/150, numer postepowania numer postepowania 115/Cir/24/TJ.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.



568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofnigte odwotanie nie wywoluje
skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania
Syan. akt KIO 4068/24

4 listopada 2024 roku wykonawca Q-REKBUD spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”), wniost odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) Pzp wobec uznania, ze tre$¢ oferty nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,
co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 2 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwolujacego i postanowien SWZ
ma bezposredni wplyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majaca wptyw na wynik Postepowania, powtdrzenie czynnosci oceny ofert
w Postepowaniu i w jej wyniku: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uznanie, ze Odwolujacy
wykazat za pomocg ztozonych w postepowaniu podmiotowych srodkéw dowodowych, spetnienie warunku udziatu w
zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego, ponowienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z 22 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wniost o
uwzglednienie w catoSci zarzutébw odwotania. Podczas posiedzenia z udziatem stron, Zamawiajgcy wyjasnit, ze
powyzsze oswiadczenie nalezy traktowac¢ jak uwzglednienie odwolania w catosci przez Zamawiajacego, tj. ze
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Na posiedzenie z udziatem stron prawidtowo powiadomieni obaj Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie
stawili sie, co rownoznaczne jest z zaniechaniem skorzystania przez nich z prawa zgtoszenia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak natomiast stanowi ust. 2 Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a wykonawcy, ktorzy zgtosili przystapili po stronie
Zamawiajgcego nie wniesli sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego.

Jednoczes$nie I1zba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 2 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym |zba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

