Sygn. akt: KIO 4043/24

WYROK
z dnia 25 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu31 pazdziernika 2024 roku przez wykonawce Data Experts Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa — Panstwowa Inspekcje Pracy - Giéwny
Inspektorat Pracy z siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujacego — Decsoft Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,zgtaszajgcego przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie ponowienie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Skarb Panstwa — Panstwowa Inspekcje Pracy - Gléwny
Inspektorat Pracy z siedzibg w Warszawie w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Panstwowej Inspekcji Pracy - Gléwnego Inspektoratu Pracy z
siedziba w Warszawie na rzecz Odwotujgcego —

Data Experts Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4043/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Panstwowa Inspekcja Pracy - Gtowny Inspektorat Pracy z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa PZP”) pn. ,Dostawa
serwerébw wraz z systemem operacyjnym dla jednostek organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy’. Numer
ogloszenia w Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej: 128/2024 394808-2024.
Dnia 31 pazdziernika 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ust. 1 i ust. 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Data Experts Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie ztozono wobec nastepujacych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego:
1.bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo iz wykonawca ten ztozyt wraz z ofertg przedmiotowy Srodek
dowodowy w postaci oswiadczenia producenta New H3C Technologies (,H3C”), o certyfikacji oferowanych serweréw
normg ekologiczng H3C, spetniajgcy wymogi rébwnowaznosci wskazane w SWZ, a w konsekwencji oferta ta spetnia
warunki zamoéwienia i jako taka nie podlega odrzuceniu,

a w konsekwencji zaniechania czynnosci:
2.dokonaniu wadliwego wyboru oferty DECSOFT jako najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Data Experts w Swietle
postawionych kryteriow oceny ofert winna by¢ uznana za najkorzystniejszg oferte z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. pkt 5.1.3. SWZ poprzez bezpodstawne odrzucenie

oferty Odwotujacego, mimo iz:

*Odwotujgcy w formularzu ofertowym (3.1.1 i 3.2.1. pkt 14) potwierdzit, iz oferowane serwery spetniajg warunki

zamoOwienia, posiadajg certyfikacje norma ekologiczng H3C

i zawierajg wymagane w SWZ informacje dotyczaca ponownego uzycia i recyklingu, nie zawierajg farb i powtok na
duzych plastikowych czesciach, kiérych nie da sie podda¢ recyklingowi lub ponownie uzy¢, na potwierdzenie czego

zlozyt rownowazny przedmiotowy srodek dowodowy w postaci o$wiadczenia producenta H3C;

sprzedmiotowy Srodek dowodowy w postaci oSwiadczenia producenta o certyfikacji oferowanych serwer6w normg

ekologiczng H3C, spetnia warunki okreslone w SWZ dla normy réwnowaznej do certyfikatu EPEAT (pkt 5.1.3. SW2), ¢
tym samym Odwotujgcy wykazal, ze sprzet ten odpowiada wszystkim wymogom i cechom sformulowanym w

postepowaniu;

«certyfikat EPEAT nie jest wydawany przez akredytowang jednostke certyfikujgca,

o ktérej mowa w art. 105 ust. 2 Pzp i jako taki nie potwierdza posiadania przez produkt jakiegokolwiek certyfikatu jakosci,

o jakim mowa w art. 105 ust 1 Pzp, stad tez nie ma podstaw do zgdania od Odwotujgcego jako rébwnowaznego do

certyfikatu EPEAT dokumentu wydanego przez podmiot akredytowany w rozumieniu art. 105 ust. 2 Pzp.

2.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty DECSOFT jako najkorzystniejszej, podczas gdy to
oferta Data Experts jest zgodna z warunkami zaméwienia, a wykonawca ten ziozyt wraz z ofertg wymagane

przedmiotowe $rodki dowodowe, stad tez zgodnie z kryteriami oceny, to oferta Data Experts winna zosta¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Data Experts, a nastepnie powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Co do posiadania interesu we whniesieniu odwotania, Data Experts podat, ze jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte
spetniajgcg warunki zamowienia i zgodnie z kryterium oceny jego oferta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, z
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Sprzeczne z ustawg Pzp dziatania i zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, mimo iz potwierdzit on iz oferowany przez niego sprzet spetnia
wymagania i cechy okre$lone przez PIP, na potwierdzenie czego ztozyt szereg przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
w tym o$wiadczenie producenta o certyfikacji oferowanych serweréw norma ekologiczng H3C, ktére spetnia warunki
okreslone w SWZ dla normy réwnowaznej do certyfikatu EPEAT. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit prawidtowo
postepowanie, oferta Data Experts zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza,

a Odwolujgcy pozyskatby zamoéwienie. Data Experts moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci — zysku
wkalkulowanego w cene oferty, jaki osiggnatby w przypadku pozyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwolujacy otrzymat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej 21 pazdziernika 2024 r., odwotanie zostato
whniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu,
Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania
w wysoko$ci wymaganej na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

Przedmiotem postepowania jest dostawa 3 sztuk serweréw (typ 1) oraz 18 serwerdw (typ 2). Zamawiajgcy w celu
potwierdzenia zgodno$ci oferowanego sprzetu z okreSlonymi wymaganiami, cechami zgdat ziozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w pkt 5 SWZ. W pkt 5.1.3 SWZ wymagat zlozenia certyfikatu
EPEAT na okreSlonym poziomie lub wydruku ze strony www.epeat.net lub réwnowaznego okreSlajgc kryteria
rownowaznosci: w takim przypadku serwer musi zawiera¢ informacje dotyczgce ponownego uzycia i recyklingu, nie
moze zawiera¢ farb i powtok na duzych plastikowych czesciach, ktérych nie da sie podda¢ recyklingowi lub ponownie
uzyé. W pkt 52 SWZ Zamawiajgcy przewidziat ztozenie lub uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych
okreslonych w pkt 5.1.1 — 5.1.3 po ztozeniu oferty w wyznaczonym terminie.

Wykonawca Data Experts ztozyt oferte, w ramach formularza ofertowego (pkt 3.1.1 raz 3.2.1. w tabeli 14,
formularza cenowego wraz z parametrami technicznymi
i funkcjonalnosciami oferowanych serweréw), wykonawca o$wiadczyt, ze: ,potwierdzone posiadanie przez oferowany
produkt certyfikowanej normy rownowaznej, tym samym serwer. zawiera informacje dotyczgce ponownego uzycia i
recyklingu, nie zawiera farb i powok na duzych plastikowych cze$ciach, ktérych nie da sie poddac recyklingow i
ponownie uzyc¢”

Dodatkowo wykonawca ztozyt oSwiadczenie producenta H3C, o treSci:serwery sg starannie i rygorystycznie
projektowane, produkowane i testowane; sg certyfikowane przez naszg wewnetrzng norme ekologiczng H3C, zapewniajgc
zrownowaZzong produkcje elektroniki, a mianowicie serwery: zawierajg informacje o ponownym uzyciu i recyklingu oraz nie
zawlerajg farb i powlok na duzych plastikowych czesciach, ktérych nie mozna poddac recyklingowi ani ponownie



wykorzystac /uzyc)’.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty DECSOFT, odrzucajgc 4 pozostate oferty. Podstawag odrzucenia oferty
Odwolujgcego byto zakwestionowanie przez PIP skutecznoSci ziozenia rownowaznego przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci oSwiadczenia producenta o certyfikacji oferowanych serweréw normg ekologiczng H3C (pkt
5.1.3. SW2),

a w konsekwencji uznanie, iz oferta jest niezgodna z warunkami zamodwienia tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podkreslit, ze o$wiadczenie producenta nie jest
dokumentem réwnowaznym, bowiem nie zostato wydane przez podmiot trzeci — akredytowang jednostke certyfikujgca

w rozumieniu art. 105 ust 2 Pzp, jak rowniez nie zostata wypetniona dyspozycja art. 105 ust 4 Pzp.

Istota sporu sprowadza sie do oceny czy ztozony prze Data Experts przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci
oswiadczenia producenta H3C o certyfikacji oferowanych serweréw normg ekologiczng H3C, spetnia wymogi
rownowazno$ci wskazane w SWZ
i potwierdzajac wymagania i cechy okre$lone w postepowaniu, a w konsekwencji oferta ta jest zgodna z warunki
zamowienia i jako taka nie podlega odrzuceniu.

Oswiadczenie producenta H3C o certyfikacji oferowanych serweréw norma ekologiczng H3C, spetnia postawione
w SWZ wymogi rownowaznosci certyfikatu EPEAT. Po pierwsze — Zamawiajgcy okreslit warunki rownowaznosci dla
certyfikatu EPEAT wskazujac, ze,w takim wypadku serwer musi: zawiera¢ informacje dotyczgace ponownego uzycia i
recyklingu, nie moze zawierac farb i powtok na duzych plastikowych czesSciach, ktérych nie da sie poddac recyklingowi
lub ponownie uzy¢”(pkt 5.1.3). SWZ nie precyzuje, od jakich podmiotébw ma pochodzi¢ dokument rownowazny do
certyfikatu EPEAT. Nie zostaty réwniez okreslone dodatkowe parametry czy kryteria rownowaznosci.

Kryteria rownowazno$ci muszg by¢ jasne i jednoznaczne. Zamawiajgcy powinien jednoznacznie okresli€, co
stanowi kryterium rownowaznosci, a postanowienia w tym zakresie sg wigzgce zaréwno dla wykonawcoéw, jak i samego
zamawiajgcego. W atpliwosci w tym zakresie nalezy rozstrzygaé na korzys¢ wykonawcy. O$wiadczenia producenta H3C
o certyfikacji oferowanych serweréw norma ekologiczng H3C, spetniajg tak postawione w SWZ wymogi rownowaznosci
dla certyfikatu EPEAT, potwierdzajgc wymagania i cechy okreslone przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Wykonawca w formularzu ofertowym jasno zaznaczyt, ze ,posiadanie przez oferowany produkt certyfikowanej
normy réwnowaznej, tym samym serwer: zawiera informacje dotyczgce ponownego uzycia i recyklingu, nie zawiera farb i
powfok na duzych plastikowych cze$ciach, ktorych nie da sie poddac recyklingowi i ponownie uzy¢”, sktadajgc stosowne
oswiadczenie producenta sprzetu, kidrego tres¢, odpowiada wymogom réwnowaznosSci zdefiniowanym przez
Zamawiajgcego w SWZ, tj. potwierdza, zeserwery sg starannie i rygorystycznie projektowane, produkowane i testowane;
sg certyfikowane przez naszg wewnetrzng norme ekologiczng H3C, zapewniajgc zrownowazong produkcje elektroniki, a
mianowicie serwery: zawierajg informacje o ponownym uzyciu i recyklingu oraz nie zawierajg farb i powfok na duzych
plastikowych czeSciach, ktorych nie mozna poddac recyklingowi ani ponownie wykorzystac¢ /uzyc)”. Nie ma réwniez
zadnych przeszkod, aby to na mocy o$wiadczenia producenta sprzetu, Wykonawca potwierdzit wymagania i cechy
okreSlone przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Certyfikat EPEAT nie jest certyfikatem w rozumieniu art. 105 ust 1 Pzp nie zostat on bowiem wydany przez
akredytowang jednostka. Dyspozycja art. 105 ust. 1 i 2 Pzp wskazuje, ze zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie certyfikatow wydanych przez akredytowane jednostki certyfikujgce, w rozumieniu ust. 2. Ustawa okre$la
katalog podmiotéw, jakie uznaje za jednostki oceniajgce zgodno$¢ tj. wytgcznie jednostki wykonujgce dziatania
z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowane zgodnie z rozporzgadzeniem
Parlamentu Europejskiego | Rady (WE) nr 765/2009 z 9.07.2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytac;ji i
nadzoru rynku odnoszgcego sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzgdzenie (EW G)
nr 339/93.

Amerykanska organizacja non-profit Green Electronic Council (,GEC”) nie jest jednostkg o jakiej mowa w tym
przepisie. GEC ocenia produkty wedtug ustanowionego przez siebie standardu okreslanego EPEAT (environmental
evaluation tool for electronic products), czyli amerykanskiego programu wspierania zakupu technologii informatycznych
przyjaznych $rodowisku, ktéry dotyczy gtownie firm zarejestrowanych na tym obszarze. W efekcie GEC nie jest
akredytowang jednostkg w rozumieniu art. 105 ust. 2 Pzp, za$ ,pseudocertyfikat’ jakosciowy EPEAT nie potwierdza
posiadania przez produkt certyfikatu jakosci, o ktérym mowa w art. 105 ust 1 Pzp.

Skoro certyfikat EPEAT nie jest certyfikatem w rozumieniu art. 105 ust. 1, Pzp nie ma zadnych podstaw, aby
zgda¢ od Odwotujgcego certyfikatow réwnowaznych wydanych przez jednostki akredytowane o ktérych mowa w art. 105
ust 112 Pzp. W efekcie oswiadczenie producenta H3C o certyfikacji oferowanych serweréw normg ekologiczng H3C,
spetia postawione w SWZ wymogi rownowaznosci dla certyfikatu EPEAT i stanowi réwnowazny przedmiotowy $rodek
dowodowy.

W nastepstwie powyzszych naruszen Pzp, Zamawiajgcy dokonat wadliwego wyboru oferty DECSOFT jako



najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Data Experts jest zgodna
z warunkami zamoéwienia, a wykonawca ten ziozyt wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe, stad tez zgodnie z
kryteriami oceny, to oferta Data Experts winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania jako zasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wybor oferty innego wykonawcy i odrzucenie oferty
Odwolujacego godzi w jego interesy ekonomiczne i naraza go na szkode w postaci utraty zamodwienia i mozliwosci
osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Decsoft
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia i dopuscita wykonawce jako
Przystepujacego.

Przystepujacy wnosit 0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutbw zauwazono, ze Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany przedmiot
zamowienia posiadat: ,Certyfikat EPEAT na zaoferowanym poziomie (minimum poziom BRONZE) lub wydruk ze strony
internetowej https.//mwwiepeat.net potwierdzajgcy posiadanie przez oferowane serwery (typ 1 i typ 2) certyfikacji na
zaoferowanym poziomie EPEAT — lub réwnowazny, w takim przypadku serwer musi: zawiera¢ informacje dotyczace
ponownego uZycia i recyklingu, nie moZze zawierac farb i powlok na duzych plastikowych czesciach, ktérych nie da sie
poddac recyklingowi lub ponownie uzyc.”

Oswiadczenie producenta nie stanowi dokumentu réwnowaznego, gdyz nie jest wystawione przez niezalezny
podmiot trzeci. Oczywistym jest, ze producent zaoferowanego przez Data Experts sprzetu posiada interes w uzyskaniu
przez Odwolujgcego zamowienia, gdyz osiggnie korzysci finansowe ze sprzedazy swojego produktu a co za tym idzie,
chociazby z tego powodu, jego o$wiadczenie nie moze by¢ rbwnowazne z dokumentem wystawionym przez niezalezny
podmiot trzeci. Dodatkowo sam zakres i tre$¢ przedstawionego przedmiotowego $rodka dowodowego (o$wiadczenia
producenta) nie czyni zado$¢ ustawowemu wymaganiu wykazania i potwierdzenia, na etapie skladania ofert, ze
zaoferowany sprzet w stopniu rbwnowaznym spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Ponadto Odwotujgcy ewentualne zastrzezenia w zakresie wymogéw Zamawiajgcego co do certyfikatu powinien
zgtaszac na etapie srodkéw ochrony prawnej (wzglednie pytan) co do tresci SWZ

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o uznanie go za bezzasadne.

Izba ustalita, ze w rozdziale 5 SWZ - Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych — Zamawiajgcy
wskazat, ze w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego serwerdw (typ 1 i typ 2) z okreSlonymi przez Zamawiajgcego
wymaganiami, cechami Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych
— pkt 5.1.3. Certyfikat EPEAT na zaoferowanym poziomie (minimum poziom BRONZE) lub wydruk ze strony internetowej
https://www.epeat.net potwierdzajgcy posiadanie przez oferowane serwery (typ 1 i typ 2) certyfikacji na zaoferowanym
poziomie EPEAT — lub réwnowazny, w takim przypadku serwer musi: zawiera¢ informacje dotyczace ponownego uzycia
i recyklingu, nie moze zawierac¢ farb i powtok na duzych plastikowych czesciach, ktérych nie da sie poddaé recyklingowi
lub ponownie uzyc.

W pkt 5.2. Zamawiajgcy okreslit, ze przewiduje ztozenie lub uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych
okreslonych w pkt 5.1.1- 5.1.3 po ztozeniu oferty
w wyznaczonym terminie.

W ofercie Odwotujgcy ztozyt odwiadczenie w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem
o tresci ,My, New H3C Technologies Co., Ltd., bedac producentem sprzetu oferowanego przez Data Experts Sp. z 0.0. w
wyZej wymienionym przetargu, niniejszym oswiadczamy
i potwierdzamy, Ze oferowane konfiguracje C TO (Skonfigurowane Pod Zamdwienie) sprzetu (a mianowicie 3 szt. serwerow
H3C UniServer R4900 G6 server, 18 szt. serweréow H3C UniServer R4900 G6 Ulfra) w petni spetiajg wszystkie
wymagania techniczne okre$lone
w dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci:

- serwery sg starannie i rygorystycznie projektowane, produkowane i testowane; sg certyfikowane przez naszag
wewnetrzng norme ekologiczng H3C, zapewniajgcg zrownowazong produkcje elektroniki, a mianowicie serwery: zawierajg
informacje o ponownym uZyciu i recyklingu oraz nie zawierajg farb i powlok na duzych plastikowych czesciach, ktorych



nie mozna poddac recyklingowi ani ponownie wykorzystac/uzy¢ (...)". OSwiadczenie podpisat Dyrektor generalny
producenta serwerow.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt. 5 ustawy Pzp, podajac, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zfozona przez wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego lub innych
dokumentow lub o$wiadczen. Zamawiajgcy odrzuca oferte jest jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze Wykonawca, skladajgc swoje o$wiadczenie w ofercie
oraz oSwiadczenie producenta, nie potwierdzit wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt. 3.1.1 oraz w pki.
3.2.1 w tabeli w poz. 14 Formularza cenowego wraz parametrami technicznymi i funkcjonalno$ciami oferowanych
serwerow oraz nie przedtozyt dokumentu przedmiotowego na jego potwierdzenie.

Oswiadczenie producenta nie mozna uzna¢ za dokument rownowazny. Zgodnie
z Komentarzem Prawo zamoéwien publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza;Oznacza to, ze
wytgcznie w wyjgtkowych sytuacjach uzasadnionych specyfikg zaistniatych okoliczno$ci zamawajgcy moze uznac
o$wiadczenie wykonawcy (producenta) jako rownowazne certyfikatow lub sprawozdaniu z badan jednostek oceniajgcych
zgodnos¢
w rozumieniu art. 105 ust. 2 Pzp. O niedopuszczalnosci wskazywania oswiadczerr w migjsce wymaganych za$wiadczen
wydawanych przez podmioty akredytowane (w konkretnym stanie faktycznym, ale w sposéb pozwalajgcy na wyciggniecie
ogolnych wnioskéw) wypowiedziat sie sad okregowy. Stwierdzit on, ze réwnowaznos$c¢ przedmiotowych Srodkow
dowodowych nie powinna byc¢ rozpatrywana w kontek$cie funkcjonalnym (poprzez ten sam cel, ktéremu stuzy zaréwno
zaswiadczenie, jak i o$wiadczenie), ale legalnym (zaswiadczenie ,certyfikat zgodnosci” wydawany jest przez podmiot
trzeci — akredytowang jednostke certyfikujgcg, natomiast dokument w postaci (tutaj) krajowej deklaracji zgodnosci to
dokument wystawiany przez producenta, po$wiadczajgcy na jego odpowiedzialnosc, Ze wyrdb jest zgodny ze specyfikacjg
techniczng). Sad uznat ponadto za wtasne stanowisko KIO stwierdzajgce, Zze odmienno$¢ podmiotu wydajgcego powyzsze
dwa dokumenty stanowi przeszkode do uznania je za dokumenty rownowazne. Dokument bowiem rownowazny to
dokument majgcy rowng warto$¢, rowne znaczenie. Nie sposob przyjac, iz deklaracja zgodnosci jest dokumentem
réwnowaznym do certyfikatu zgodnosci, w sytuacji gdy dokument ten [deklaracja zgodnoSci] wystawiony jest przez
producenta, nie za$ przez niezalezng jednostke zewnetrzng, z czym mamy do czynienia w przypadku krajowego
certyfikatu zgodnos$ci. Przyjecie rownowaznosSci pomiedzy krajowym certyfikatem zgodnosci oraz krajowg deklaracjag
zgodnosci niweczytoby daZenie zamawiajgcego do obiektywnego potwierdzenia jakosci oferowanych produktow Nie
mozna bowiem przypisac rownej wartosci, znaczenia dokumentom pochodzgcym od dwoch tak odmiennych podmiotow
Przyjecie odmiennej interpretacji stanowifoby rowniez naruszenie zasady rownego trakfowania wykonawcow w
postepowaniu przetargowym.” .

(...) Wykonawca poprzez zatgczenie oswiadczenia producenta nie przedstawit dokumentu réwnowaznego oraz
nie potwierdzit wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego. Ww. oSwiadczenie jest jedynie ogolnym stwierdzeniem,
nie stanowi réwniez szczegotowej dokumentacji technicznej producenta, ktéra w jakikolwiek sposob udowadniataby
spetnianie wymagan normy EPEAT na wymaganym poziomie. Wykonawca jedynie powotat sie na certyfikacje normy
rébwnowaznej okreslong przez samego producenta serwerdéw. Nie udowodnit, Ze norma rownowazna okreSlona przez
producenta w jakimkolwiek zakresie spetnia wymogi certyfikatu EPEAT.

Jednoczesnie Wykonawca w ofercie nie wypetnit dyspozyciji art. 105 ust. 4 ustawy Pzp, tj. nie udowodnit, ze nie
miat ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, ani nie miat mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie,
a brak ten nie moze by¢ przypisany Wykonawcy, a tym samym wystgpity obiektywne okolicznosci. Zgodnie z
Komentarzem Prawo zamowien publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,,ZtoZzenie wraz
z ofertg wasciwego dokumentu rownowaznego nie jest wystarczajgce, jesli wykonawca
w ofercie (lub odpowiedzi na wezwanie zamawajgcego do przedstawienia wyjasnien)) nie wykaze, ze przyczyng braku
ztoZenia certyfikatu lub sprawozdania z badan byt brak dostepu do certyfikatow lub sprawozdarn z badan lub brak
mozZliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, przy czym brak ten nie mogt by¢ przypisany temu wykonawcy.
MozZliwos¢ ztozenia przez wykonawce rownowaznych przedmiotowych Srodkéw dowodowych jest uzaleZzniona od
wystapienia obiektywnych okolicznosci.”.

Powyzsze stanowisko potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2021 r. sygn. KIO
1973/21.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy moze wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia
dokumentu przedmiotowego jedynie w przypadku gdy Wykonawca go nie ziozyt lub jest on niekompletny. Tym samym
przepisy prawa wykluczajg mozliwo$¢ wezwania Wykonawcow do uzupetniania dokumentéw przedmiotowych w

przypadku, gdy zawierajg btedy lub nie potwierdzajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. W wyroku Krajowej



Izby Odwotawczej z dnia 28.03.2023 r. sygn. KIO 695/23 wskazano: ,,O ile bowiem art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem
dopuszczajgcym mozliwos¢ konwalidowania nieprawidfowego dziatania wykonawcy, to ustawodawca nie dopuscit
szerokiego uzupetnienia dokumentow, tak jak dla podmiotowych Srodkow dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p.
zamawiajgcy wzywa do ztoZenia/poprawienia/uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych, ktore sg niekompletne lub
zawierajg btedy).

Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 p.z.p., przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., dotyczy ograniczonego zakresu i nie
dopuszcza sie uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych bfedy, co nalezy rozumie¢ jako wady merytoryczne. Co do
zasady ,Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty wprawdzie ztoZzone i
sg kompletne, ale ich tre$¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnoSci oferowanego zamowenia z
wymaganiami zamawiajgcego.”

W tym stanie Odwotujgcy ztozyt odwotanie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, ze odwotanie w cato$ci zastugiwato na uwzglednienie.

Jako regute generalng ujeta w ustawie Pzp ustawodawca ustalit, ze przedmiotowe srodki dowodowe mogg
przyja¢ posta¢ etykiet (art. 104 ustawy Pzp), certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajacg zgodnos¢ lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke (art. 105 ustawy Pzp) oraz innych dokumentéw (art. 106
ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 106 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zadac innych niz wskazane w art. 104 i art. 105
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okresSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe srodki dowodowe w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy zgda przedmiotowych $rodkéw dowodowych
proporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia i zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia. Zgdanie przedmiotowych
$rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy
akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Nie byto sporne miedzy Stronami, ze zgdany przez Zamawiajgcego Certyfikat EPEAT na zaoferowanym poziomie
(minimum poziom BRONZE) lub wydruk ze strony internetowezakwalifikowac¢ nalezy jako inny dokument mieszczacy
sie w katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy wymagany dokument
w postaci certyfikatu mogto zastgpi¢ oswiadczenie producenta oferowanego sprzetu
o0 spetnianiu wymogoéw dotyczgcych mozliwosci recyklingu oferowanego sprzetu.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage zapisy SWZ, odpowiedz na to pytanie moze by¢ twierdzgca. Wzig¢ pod uwage
nalezato, ze katalog przedmiotowych $rodkow dowodowych jest katalogiem otwartym.

Izba nie neguje, ze co do zasady to dokumenty pochodzgce od podmiotow trzecich spetniajg wymogi

dokumentéw o charakterze podstawowym. Jak jednak wynika z Komentarza do PZP pod redakcjg Huberta Nowaka i
Mateusza Winiarza,Przedmiotowe $rodki dowodowe definiuje sie poprzez funkcje, jakg majg peti¢ w postepowaniu oraz
poprzez ich tre$¢. Forma, jak i tytut (nazwa) dokumentu nie przesgdzajg o jego charakterze. Przepisy nie okreslajg,
w jaki sposéb przedmiotowe Srodki dowodowe majg by¢ sporzgdzone (z zastrzezeniem wymogow przewidzianych przez
przepisy rozporzgdzenia w sprawie Srodkow komunikacji elektronicznej) i jaki ma byc termin ich ,waznoSci’. Nie istnieje
zamknigty katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych.  Przedmiotowym Srodkiem dowodowym mozZe byc¢
zas$wiadczenie czy po$wiadczenie wystawione przez odrebny podmiot, ale takze o$wiadczenie wykonawcy lub producenta.
Wspolng cechg wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych jest, aby potwierdzaty, Zze dane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniaty wymogi zamawiajgcego”.

Jak wynika z ustawy Pzp zamawiajgcy moze zadac tylko niezbednych do przeprowadzenia postepowania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy musi takze okreslic konkretne wymagania w opisie przedmiotu
zamobwienia, ktore ten dokument ma potwierdzaé. Z przywotanego komentarza wynika, ze ,,,Niezbedno$¢” w odniesieniu
do przedmiotowych srodkdw dowodowych nalezy rozumiec funkcjonalnie. Niezbedny przedmiotowy srodek dowodowy to
taki, ktéry ma gwarantowa¢ zamawajgcemu juz na etapie badania i oceny ofert, Ze oferowane przez wykonawce
rozwigzania nie sg obarczone ryzykiem otrzymania przedmiotu zamdwienia niespetniajgcego (co do istoty) oczekiwan
zZamawiajgcego.”

Co do réwnowaznosci podkreslono, ze,zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe ztozone
przez wykonawce. Oznacza to takze upravnienie dla wykonawcy przedfoZenia innych srodkdéw dowodowych niz wskazane
przez zamawiajgcego, pod warunkiem Ze potwierdzajg one, Zze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetiajg
okre$lone przez zamawajgcego wymagania, cechy lub Kryteria. Zwazywszy, ze zakres przedmiotowych srodkow
dowodowych nie jest okreslony (brak jest zamknigtego katalogu takich Srodkéw), liczba potencjalnych Srodkow



rownowaznych jest nieograniczona. Ocena rownowaznoSci przedtozonego srodka dowodowego bedzie kazdorazowo

dokonywana przez zamawiajgcego w konkretnym stanie faktycznym’.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy opisat rbwnowazne przedmiotowe

Srodki dowodowe w nastepujgcy sposob: Jub réwnowazny, w takim przypadku serwer musi: zawieraC informacje

dotyczgce ponownego uzycia

i recyklingu, nie moze zawierac farb i powfok na duzych plastikowych czesciach, ktorych nie da sie poddac recyklingowi

lub ponownie uzy¢”. Zamawiajgcy nie odnosit sie do zadnych innych cech rownowaznych dla dokumentu przedmiotowego

potwierdzajgcego okreSlone cechy dla zamawianego przedmiotu. Nie wskazat rowniez w SWZ, ze dokument
réwnowazny ma potwierdza¢ wszystkie cechy przedmiotu badane podczas certyfikacji. Dopiero

w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy przywotujgc poszczegdine wymagania dla poziomu BRONZE probowat w
sposob niedozwolony rozszerzy¢ wymagania dla przedmiotu zamowienia juz po terminie sktadania ofert. Przypomniec

nalezy, iz zakres wymagan

i oczekiwan Wykonawcow i Zamawiajgcego determinujg zapisy SWZ ujawnione i ustalone przed terminem sktadania
ofert. Na etapie badania i oceny ofert Zamawiajacy nie moze dowolnie Zgda¢ spetnienia wymogdw, ktérych nie opisat na

wstepie w dokumentach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Stad tez stanowisko wyrazone

w odpowiedzi na odwotanie, ze Zamawiajgcy wymagat spetnienia wszystkich elementéw,

po wykazaniu ktérych otrzymuje sie certyfikat EPEAT Izba uznata za nieuprawnione. Podejscia Izby nie zmieniajg
okolicznosci, ze dostep do certyfikacji ma charakter nieograniczony,

a organizacja sie dostepna dla kazdego wykonawcy chcacego przejs¢ proces certyfikacji. Ponadto, jak celnie zauwazono

w odwotaniu, po terminie sktadania ofert wszelkie niescisto$ci zapiséw SWZ ttumaczy¢ nalezy na korzy$¢ wykonawcow.

Skoro wiec Zamawiajgcy nie wyznaczyt innych niz opisane warunkéw negatywnych dla dokumentu
rownowaznego dla wymaganego certyfikatu (czyli nie wskazat, ze nie moze to by¢ o$wiadczenie producenta), to
zdaniem sktadu orzekajgcego Izby dokument ziozony przez Odwolujgcego byt wystarczajgcy, by funkcjonalnie wykazac,
ze oferowany przedmiot spetnia wymogi opisane w SWZ. Zamawiajgcy bowiem wskazat wprost, ze dokument
(o blizej nieokreslonej formie) ma potwierdzac, ze ,produkt moze by¢ ponownie uzyty i polega recyklingow, nie zawiera
farb i powok na duzych plastikowych czesciach, ktorych nie mozna ponownie wykorzystac”. Producent ziozonym
oswiadczenie wszystkie te elementy potwierdzit. Niewatpliwie uzyskanie certyfikatu EPEAT na poziomie BRONZE, jak
wykazywat Przystepujgcy skitadajgc dokumenty odnoszace sie do procesu certyfikacji, jest procesem bardziej
rozbudowanym i skomplikowanym, sprawdzane sg takze inne elementy produktu. Jednakze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy zawezit rbwnowaznos¢ do poziomu wskazanego w punkcie 5.1. 3 SWZ.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze przedmiotowej sprawie mogt mie¢ zastosowanie art. 105 ust. 4
ustawy Pzp, bowiem regulacja ta dotyczy dokumentéw przedmiotowych w postaci certyfikatow wydanych przez
jednostke oceniajgcg zgodno$é lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke oraz certyfikatow
wydanych przez inne rbwnowazne jednostki oceniajace zgodnos¢. Nie odnosi sie wiec ona do innych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktorych zgodnie z dyspozycjg art. 106 ustawy Pzp moze zgda¢ Zamawiajgcy.

W konsekwencji Izba uznata, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Nastepnie Izba nakazata powtérzenie procesu badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Zdaniem |zby w postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto do naruszania zasad prowadzenia postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



